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20-001-31-05-001-2014-00352-01 Proceso ordinario laboral promovido por EDINSON
CARRASCAL LIDUENAS contra DAIRY PARTNERS AMERICAS MANUFACTURING Y

OTROS.

1. OBJETO DE LA SALA.

En aplicacion del decreto 806 del 4 de junio de 2020, en su articulo 15, la Sala
Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por
los Magistrados OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ, JESUS ARMANDO
ZAMORA SUAREZ y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH quien la
preside como ponente, procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 22 de marzo de 2017
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, dentro del proceso

de referencia.

2. ANTEDENTES.

2.1DEMANDA Y CONTESTACION.

2.1.1 HECHOS.

2.1.1.1 Manifestd que SERVICIOS Y ASESORIAS DEL LITORAL LTDA es una
empresa de servicios temporales. Que la intermediadora laboral y DAIRY
PARTNERS AMERICAS MANUFACTURING celebraron un contrato de
intermediacion laboral a fin de que suministrara trabajadores en misién a la DPA

COLOMBIA LTDA.



20-001-31-05-001-2014-00352-01 Proceso ordinario laboral promovido por EDINSON
CARRASCAL LIDUENAS contra DAIRY PARTNERS AMERICAS MANUFACTURING Y OTROS.

2.1.1.2. Expres6 que SERVICIOS Y ASESORIAS DEL LITORAL LTDA contrat6 a
la parte demandante como trabajador en mision a la empresa DAIRY PARTNERS
AMERICAS MANUFACTURING en forma continua y permanente bajo la modalidad
de duracion de la obra o labor contratada desde el 01 de marzo de 2005 hasta el 30
de julio de 2012. La intermediadora no le suministré copias del contrato de trabajo.

2.1.1.3. Arguyé que el actor inicié a prestar servicios para la DAIRY PARTNERS
AMERICAS MANUFACTURING desde el 01 de marzo de 2005, ejerciendo como
auxiliar de llenaje (sic) devengando la suma inicial de $592.296. A su vez indico que
SERVICIOS Y ASESORIAS DEL LITORAL LTDA afilié al fondo de pensiones
PROTECCION S.Ay en cuanto a salud a SALUD TOTAL EPS.

2.1.1.4. Expuso que el sefior EDINSON CARRASCAL LIDUENAS labor6 en dias
dominicales y festivos. Igualmente, que la parte activa de la Litis es beneficiario de
las convenciones colectivas celebradas entre los siguientes sindicatos: SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE LAS BEBIDAS EN
COLOMBIA “SINALTRAINBEC”, SINDICATO DE TRABAJADORES DE DPA
“SINTRADPA Y UNION DE TRABAJADORES DE DPA “UTRADPA’ cuyas
vigencias son desde el 2006 hasta el 2009 y 2010 hasta el 2012. Aunado a ello mas
la tercera parte de la DPA COLOMBIA LTDA pertenecen al sindicato.

2.1.1.5 Asever6 que se le adeuda prima de vacaciones, prima extralegal de junio y
navidad, auxilios de libre destinacion, bonificacion por firma de convencidn colectiva
de trabajo 2010 al 2012, auxilio de la recuperacion de la productividad (convencion

colectiva de trabajo 2010-2012), bono de libre destinacion.

2.1.1.6. Por ultimo, la terminacion de la relacion laboral fue de manera unilateral y
sin justa causa por parte de SERVICIOS Y ASESORIAS DEL LITORAL LTDA.

2.2 PRETENSIONES.

2.2.1 Que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
entre el demandante y DAIRY PARTNERS AMERICAS MANUFACTURING bajo el

concepto de la primacia de la realidad sobre las formalidades.

2.2.2 Que se declare que DAIRY PARTNERS AMERICAS MANUFACTURING

termind de forma unilateral y sin justa causa el contrato de trabajo al demandante.

2.2.3. Que se declare que el sefior EDINSON CARRASCAL LIDUENAS es
beneficiario de la convencidon colectiva celebrada entre DAIRY PARTNERS
AMERICAS MANUFACTURING vy el sindicato SINALTRAINBEC desde el 1° de

septiembre de 2006 a 31 de diciembre de 2009. Igualmente es beneficiario de los
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sindicatos SINALTRAINBEC, SINTRADPA, UTRADPA desde el 1° de enero de
2010 a 31 de diciembre de 2012.

2.2.4 Que se condene DAIRY PARTNERS AMERICAS MANUFACTURING vy
solidariamente a SERVICIOS Y ASESORIAS DEL LITORAL LTDA al pago de los
siguientes conceptos: de los beneficios convencionales, la indemnizacién por
despido sin justa causa reglada en el Cédigo Sustantivo del Trabajo y descansos
compensatorios por trabajar los domingos y festivos.

2.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.3.1 SERVICIOS Y ASESORIAS DEL LITORAL LTDA

Mediante apoderado judicial contesto la demanda de la siguiente forma: aceptando
que SERVICIOS Y ASESORIAS DEL LITORAL LTDA contrat6 al actor como
trabajador en misién para la DPA COLOMBIA LTDA. Los demas hechos no son

ciertos y algunos no le constan.

Se opuso a cada una de las pretensiones y propuso como excepciones de fondo:
“falta de causa para pedir, buena fe, pago, compensacion, prescripcion, e

innominadas”.

2.3.2 DAIRY PARTNERS AMERICAS MANUFACTURING

Por medio de apoderada judicial ejercié su derecha a la defensa y contradiccion
contestando la demanda bajo los siguientes términos: acepté los hechos que giran
en torno a la contratacion del demandante para ser un trabajador en mision y la
funcién que cumplié como auxiliar de produccion en llenaje. Los demas hechos no

los acepté.

Se opuso a cada una de las pretensiones y propuso como excepciones de merito:
“inexistencia de la obligacion, inexistencia de intermediacion laboral, deduccién de

los pagos recibidos por S Y A y prescripcion’.

2.4 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante proveido del 22 de marzo de 2017 la Juez de Primera Laboral del Circuito
de Valledupar absolvié a las demandadas de las pretensiones propuestas por el

demandante.

2.4.1 Determinar si entre la empresa demandada y el demandante existié un Unico
contrato de trabajo desde el 01 de marzo de 2005 y el 30 de julio de 2012.
Resultados del cual depende las demas situaciones de la demanda o si por el

contrario prospera las excepciones propuestas por una de las demandadas.
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Como fundamento de su decision, expuso lo siguiente:

Adujo la Juzgadora de primera instancia que el servicio prestado en mision se dio
de manera interrumpida por lo que el demandante no trabajé de manera continua
por el termino mayor permitido por la Ley. Afiadié que los contratos y liquidaciones
demuestran la discontinuidad del servicio de acuerdo a lo manifestado por el actor
en el interrogatorio de parte. Aunado a ello, el demandante no siempre ejercio las
mismas funciones, en unas ocasiones fue auxiliar de produccion y en otro periodo

fue auxiliar de produccion en llenaje.

Respecto a la subordinacion, aseverd que la empresa usuaria podria ejercer este
elemento del contrato de trabajo por delegacién recibe la facultad de empleador.
Agregé que DAIRY PARTNERS AMERICAS MANUFACTURING no superé el
término sefialado en el ordenamiento legal y que el actor prestd sus servicios en
mision para atender incrementos de produccion, transporte, ventas de producto

periodos gestacionales de cosecha.

En relacion con el despido sin justa causa expreso que el contrato que medio entre
las partes se trataba de un contrato por obra o labor contratada y que estaba sujeto
al orden de pedido 9642 y en razén a la terminacion del orden de pedido se dio la
terminacion de la laboral, por lo tanto, la culminacién del contrato se encuentra

dentro de las justas causas para terminar el contrato.

2.5 RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decision de primera instancia el apoderado de la parte

demandante presento recurso de alzada argumentando que:

La Jueza de primera instancia no realizo una interpretacion respecto de la primacia
de la realidad sobre la formalidad toda vez que a pesar de existir interrupcion en el
plenario obra prueba de las cotizaciones de pension que dan cuenta que
demandante ingreso el 01 de marzo de 2005 donde el empleador es SERVICIOS Y
ASESORIAS DEL LITORAL LTDA, el primer contrato terminé el 17 de marzo de
2006 lo que conlleva a una violacion del articulo 77 de la Ley 50 de 1990.

Igualmente, que el contrato tuvo su finalizacién el 30 de julio 2012.

Aunado a lo anterior, el demandante no fue contratado para reemplazar a personal
en vacaciones ni los demas requisitos que establece el articulo 77 de la Ley 50 de
1990. Indicé que la temporalidad se esta vulnerando puesto que no se debe

contratar por dos periodos sucesivos de 6 meses.

Por ultimo, solicitdé que se acceda a las pretensiones de la demanda.
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2.6 ALEGATOS DE CONCLUSION.

2.6.1 DE LA PARTE RECURRENTE.

Mediante auto del 13 de agosto de 2021 se corri6 traslado a la parte recurrente de
conformidad con el Decreto 806 de 2020 a fin de que presentara los alegatos de
conclusion. Estando dentro del término de rigor presento los alegatos manifestando
que existié un contrato de trabajo entre las partes, hace alusion a que la Juez de
primer grado al momento de declarar la solucién de continuidad de unos contratos
de unos con otros convirtiéendose esto en una violacién a la temporalidad de los

contratos de trabajo entre un trabajador en mision y la empresa usuaria.

Asi las cosas, qued6é demostrado que el demandante prestd los servicios para la
empresa usuaria, que la labor ejercida por el actor fue bajo subordinacién de la
empresa usuaria, la actuacion vulnera la temporalidad debido a que el demandante
fue afiliado de manera ininterrumpida al fondo de pensiones lo que implica que no

hubo interrupcion durante la relacién laboral.

Por otra parte, expuso que el actor no fue cobijado por los beneficios
convencionales, que la empresa de servicios temporales o puede contratar labores
de un auxiliar de produccion en llenaje, también que el demandante desarroll6 su
labor por un tiempo de casi 7 afios en las instalaciones de la empresa usuaria quien
fue la encargada de suministrar las herramientas, instrumentos y elementos de

trabajo.

En consecuencia, existio verdaderamente un contrato de trabajo por lo que solicito

gue se revoque la sentencia emitida en primera instancia.

2.6.2 DE LA PARTE NO RECURRENTE, DAIRY PARTNERS AMERICAS
MANUFACTURING

Por medio del proveido del 06 de septiembre de 2021 se corrio traslado de acuerdo

al Decreto 806 de 2020 a fin de que presentara los alegatos de conclusion.

En primer lugar, aseverd que no existieron los requisitos necesarios para que la
DAIRY PARTNERS AMERICAS MANUFACTURING fuese empleadora del actor.
Respecto a los extremos temporales estd demostrado que el servicio prestado por
el demandante de manera esporadica e intermitente, igualmente se comprobé que

el actor fue trabajador en misién de la empresa de servicios temporales.
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Sobre si es beneficiario de la convencion colectiva el sefior EDINSON CARRASCAL
LIDUENAS no demostr6 su calidad de afiliado a los sindicatos. Por ultimo, arguyo

gue algunas de las prestaciones sociales se encuentran prescritas.

2.6.3 DE LA PARTE NO RECURRENTE, SERVICIOS Y ASESORIAS DEL
LITORAL LTDA.

Por medio del proveido del 06 de septiembre de 2021 notificado por estado
electrénico 134 del 07 de septiembre de 2021 se corrio traslado de acuerdo al
Decreto 806 de 2020 a fin de que presentara los alegatos de conclusién. Se tienen
por extemporaneo en virtud de que fueron presentados al momento en que se le

corrio traslado a la parte recurrente.

3. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente debe expresarse, que, verificado el expediente, se tiene que la
primera instancia lo remitié con el fin de que se resolviera el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte activa, razon por la cual debe

cenfirse al principio de consonancia.

Por otro lado, se expresa, que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decision de fondo. Ademas, no se

evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.
3.1COMPETENCIA.

Este tribunal tiene competencia tal como se asigna el Articulo 15 literal B numeral 1
del C.P.T.S.S.

3.2PROBLEMAS JURIDICOS.
Corresponde a esta colegiatura, determinar lo siguiente:

¢ Existié un contrato de trabajo a término indefinido a la luz del principio de la
primacia de la realidad sobre las formalidades? En caso afirmativo ¢se debe
condenar a las demandadas al pago de las prestaciones sociales que se encuentran
en el acapite de las pretensiones?

3.3FUNDAMENTO NORMATIVO:
CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO.

Articulo 35. Simple intermediario

1. Son simples intermediarios, las personas que contraten servicios de otras para
ejecutar trabajos en beneficio y por cuenta exclusiva de un {empleador}.



20-001-31-05-001-2014-00352-01 Proceso ordinario laboral promovido por EDINSON
CARRASCAL LIDUENAS contra DAIRY PARTNERS AMERICAS MANUFACTURING Y OTROS.

2. Se consideran como simples intermediarios, aun cuando aparezcan como
empresarios independientes, las personas que agrupan o coordinan los servicios de
determinados trabajadores para la ejecuciéon de trabajos en los cuales utilicen
locales, equipos, maquinarias, herramientas u otros elementos de un {empleador}
para el beneficio de éste y en actividades ordinarias inherentes o conexas del
mismo.

3. El que celebrare contrato de trabajo obrando como simple intermediario debe
declarar esa calidad y manifestar el nombre del {empleador}. Si no lo hiciere asi,
responde solidariamente con el empleador de las obligaciones respectivas.

Articulo 64. Terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa.

(...)

En caso de terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa
comprobada, por parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion unilateral
por parte del trabajador por alguna de las justas causas contempladas en la ley, el
primero debera al segundo una indemnizacion en los términos que a continuacion
se sefialan:

En los contratos a término indefinido la indemnizacion se pagara asi:

a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10) salarios minimos
mensuales legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no
mayor de un (1) afio.

2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo se le pagaran
veinte (20) dias adicionales de salario sobre los treinta (30) basicos del numeral 1,
por cada uno de los afios de servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente
por fraccion.

Articulo 470. Campo de aplicaciéon. Las convenciones colectivas entre
{empleadores} y sindicatos cuyo numero de afiliados no exceda de la tercera parte
del total de los trabajadores de la empresa, solamente son aplicables a los
miembros del sindicato que las haya celebrado, y a quienes adhieran a ellas o
ingresen posteriormente al sindicato.

Articulo 471. extensién a terceros.

1. Cuando en la convencion colectiva sea parte un sindicato cuyos afiliados excedan
de la tercera parte del total de los trabajadores de la empresa, las normas de la
convencion se extienden a todos los trabajadores de la misma, sean 0 no
sindicalizados.

2. Lo dispuesto en este articulo se aplica también cuando el nimero de afiliados al
sindicato llegare a exceder del limite indicado, con posterioridad a la firma de la
convencion.

LEY 50 DE 1990.
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Articulo 71. Es empresa de servicios temporales aquella que contrata la prestacion
de servicios con terceros beneficiarios para colaborar temporalmente en el
desarrollo de sus actividades, mediante la labor desarrollada por personas
naturales, contratadas directamente por la empresa de servicios temporales, la cual
tiene con respecto de éstas el caracter de empleador.

Articulo 72. Las empresas de servicios temporales deberan constituirse como
personas juridicas y tendran como Unico objeto el previsto en el articulo anterior.

Articulo 74. Los trabajadores vinculados a las empresas de servicios temporales
son de dos (2) categorias: Trabajadores de planta y trabajadores en mision. Los
trabajadores de planta son los que desarrollan su actividad en las dependencias
propias de las empresas de servicios temporales. Trabajadores en misiébn son
aquellos que la empresa de servicios temporales envia a las dependencias de sus
usuarios a cumplir la tarea o servicio contratado por éstos.

Articulo 77. Los usuarios de las empresas de servicios temporales solo podran
contratar con éstas en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o transitorias a que se
refiere el articulo 6o del Codigo Sustantivo del Trabajo.

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en
incapacidad por enfermedad o maternidad.

3. Para atender incrementos en la produccion, el transporte, las ventas de productos
0 mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la prestacion de
servicios, por un término de seis (6) meses prorrogables hasta por seis (6) meses
mas.

CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Articulo 167. carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

3.4 FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.

3.4.1 Vulneracion de la temporalidad establecida en la norma. (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, SL5122-2021 del 25 de octubre de 2021 con
radicacion No. 79380. M.P Dr. Ana Maria Mufioz Segura)

(...)

la Sala que esta Corte ha entendido que el limite de prestacion del servicio como
trabajador en mision, previsto en los articulos 77 de la Ley 50 de 1990 y 6 del
Decreto 4369 de 2006, no opera Unicamente respecto del contrato comercial,
sino también de la persona que desarrolla las tareas en tanto adelante las
mismas funciones en misibn a través de vinculaciones concatenadas o
concordantes entre si y para un mismo beneficiario, pues en tales eventos se
rompe con el elemento de temporalidad que constituye el especial proposito y
pilar fundamental de esta clase de servicios.
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De esta forma, no se trata de salvaguardar la anualidad solo de un contrato
comercial, sino, prevalentemente, de que la figura del trabajador en mision no
sea usada para ocultar la intencién permanente de una empresa de llevar a cabo
una actividad sin incurrir en los costos laborales y la gestiébn administrativa que
una contratacion directa plantea.

(...)

3.4.2. Uso correcto de la figura de intermediacion Laboral (Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion laboral SL2710-2019 del 17 de julio de 2019, M.P. Dr. Rigoberto
Echeverri Bueno)

Esta sala de la Corte ha establecido al respecto que «...las empresas de
servicios temporales no pueden ser instrumentalizadas para cubrir
necesidades permanentes de la usuaria o sustituir personal permanente,
sino para cumplir las actividades excepcionales y temporales previstas en el
articulo 77 de la Ley 50 de 1990...» y que «la infraccion de las reglas juridicas
del servicio temporal conduce a considerar al trabajador en misiobn como
empleado directo de la empresa usuaria, vinculado mediante contrato laboral a
término indefinido, con derecho a todos los beneficios que su verdadero
empleador (empresa usuaria) tiene previstos en favor de sus asalariados» (CSJ
SL3520-2018 y CSJ SL467-2019) (negrillas fuera del original).

3.4.3 Indemnizacion por despido sin justa causa (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, SL5122-2021 del 25 de octubre de 2021 con radicacion No. 79380.
M.P Dr. Ana Maria Mufioz Segura)

(...)

La declaratoria_del contrato de trabajo _entre la Clinica y el médico supone la
inexistencia de clausula o acuerdo alguno sobre término fijo o labor pactada, toda
vez que dichas modalidades de contratacion laboral requieren acuerdo expreso
y por escrito entre las partes.

De esta forma, esta declaratoria lo fue a término indefinido, por lo que no es
oponible alegar la desvinculacion por la finalizacion de la obra, sino que es
necesario concluir gue el retiro se llevo a cabo mediante despido unilateral
sin justa causa, imputable a la corporacién médica, tal como fue decretado.

En este sentido, hay lugar al reconocimiento de la indemnizacién por despido sin
justa causa.

(...)

3.4.4. Carga de la prueba (Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
Sentencia SL3036-2018 MP GERARDO BOTERO ZULUAGA)

“En todas las actuaciones administrativas o judiciales debe respetarse el debido
proceso, pero especialmente en la obtencién de la prueba que ha de acreditar el
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supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen, tal y como lo consagraba el articulo 177 del CPC hoy 167 del CGP, es
decir, la actividad probatoria dentro (sic) proceso laboral también debe cumplir
unas condiciones esenciales para garantizar no solamente su validez, sino para
gue pueda producir sus efectos juridicos, so pena de configuracion de prueba
ilegal, entendida por la jurisprudencia constitucional, como aquella obtenida sin la
observancia de las formalidades legales esenciales requeridas para la produccion’.

3.4.5. Sobre el Tiempo de trabajo suplementario y complementario, recargos
nocturnos. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del
15 de febrero de 2017, radicacion No. 47044, MP Dr. Gerardo Botero Zuluaga)

“No se indicoé en la demanda ni se demostré en verdad, qué dias efectiva y
realmente trabajo el actor al servicio de la empresa demandada, ni los horarios
efectivamente trabajados, razon por la que no es posible acceder a la pretension
del pago de tiempo de trabajo suplementario y complementario, recargos
nocturnos, maxime gue como 1o tiene adoctrinado la jurisprudencia, no_es
dable suponer el niumero de horas extras o nocturnas laboradas, sino que
reguiere gue estén debidamente invocadas y acreditadas.”

4. CASO EN CONCRETO.

Se tiene que el demandante pretende que se declare la existencia de un contrato
de trabajo a término indefinido entre él y DPA COLOMBIA LTDA, de igual forma,
gue se declare que el contrato termin6 de manera injusta, que se declare que DAIRY
PARTNERS AMERICAS MANUFACTURING vy solidariamente a SERVICIOS Y
ASESORIAS DEL LITORAL LTDA. Como consecuencia de lo anterior, que se
condene al pago de la indemnizacion por despido sin justa causa establecida tanto
en las convenciones colectivas como la regulada en el Codigo Sustantivo del
Trabajo, descansos compensatorios por trabajar los domingos y festivos.
Igualmente, que se condene por el concepto de las prestaciones sociales que se

encuentran reguladas por las convenciones colectivas.

En contraposicion de lo anteriormente dicho, la intermediadora laboral solamente
aceptd el hecho respecto a la contratacion que ella hizo con el fin de que el
demandante fuese trabajador en mision a favor de DAIRY PARTNERS AMERICAS
MANUFACTURING. Reiter6 que existe carencia en la causa para pedir. Agrego que

ya realiz6 el pago de las liquidaciones y su actuacion fue de acuerdo a la buena fe.

En cuanto a la contestacion de DAIRY PARTNERS AMERICAS MANUFACTURING
esgrimié que hay inexistencia de la obligacion y que los derechos laborales se

encuentran prescritas.
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La Juez de primer grado absolvid a las demandadas por las condenas deprecadas
por el demandante en razon a que la prestacién de servicios se realiz6 de manera
interrumpida, aunado a ello que el término de la prestacion del servicio no supero lo
permitido por la Ley. Con relacion a la subordinacion manifestdé que en esta figura
se da la delegacion de la subordinacion en cabeza de la empresa usuaria. Por
ultimo, al despido sin justa causa, valoré que el despido se realizé en gracia a la
terminacion de la labor u obra contratada.

Ahora bien, procede la sala a desatar el problema juridico el cual es:

¢ Existi6 un contrato de trabajo a término indefinido a la luz del principio de la

primacia de la realidad sobre las formalidades?

Para efectos de dilucidar el problema juridico se hace necesario en primera medida
referir que el actor labor6o en la empresa DAYRY PARTNERS AMERICAS
MANUFACTURING contratado como empleado misional por la empresa
SERVICIOS Y ASESORIAS LITORAL LTDA, esta ultima de acuerdo al certificado
de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de
Valledupar y aportado por el demandante y visible a folios 33-34 del legajo deja ver

su objeto social en el cual se indica lo siguiente:

“La prestacion de servicios de personal, temporal a terceros beneficiarios
(usuarios) para colaborar en el desarrollo de sus actividades mediante labor
desarrollada por personas naturales, contratadas directamente por la empresa
de servicios temporales la cual tiene con respecto a este caracter de empleados
para cabal cumplimiento de su objetivo social, la sociedad ejecutara todos los

actos y contratos que fueren necesarios”.

De lo anterior, se puede establecer que la empresa de SERVICIOS Y ASESORIAS
DEL LITORAL LTDA si cuenta dentro de su objeto tiene la de prestar servicios de

personal temporal a terceros para colaborar en el desarrollo de sus actividades.

Ahora bien, se hace necesario verificar el modo de vinculacién del demandante para

gue se allego6 al plenario lo siguiente:

e Contrato de trabajo celebrado entre el demandante y la empresa de servicios
temporales con fecha del 09 de febrero de 2007. (fl.503).

e Liquidacién del contrato del 09 de febrero de 2007 al 04 de marzo de 2007.
(f1.502).
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e Contrato de trabajo celebrado entre el demandante y la empresa de servicios

temporales con fecha del 24 de mayo de 2007 (fl. 501).

e Comunicacion escrita dirigida al demandante con el fin de manifestar la
finalizacion del contrato por duracion de la obra o labor contratada el dia 30
de septiembre de 2007. (fl. 500).

e Liquidacion del contrato de trabajo que comprende desde el 24 de mayo de
2007 al 30 de septiembre de 2007 (fl. 499)

e Contrato de trabajo celebrado entre el demandante y la empresa de servicios
temporales con fecha del 16 de abril de 2008. (fl.185-186).

e Liquidacion del contrato de trabajo que comprende desde el 23 de octubre
de 2007 al 29 de febrero de 2008. (fl. 498).

e Contrato de trabajo celebrado entre el demandante y la empresa de servicios
temporales con fecha del 25 de marzo de 2008. (fl. 497).

e Liquidacion del contrato de trabajo que comprende desde el 25 de marzo de
2008 al 07 de agosto de 2008. (f1.496).

e Liquidacion del contrato del que comprende desde el 03 de octubre de 2008
hasta el 08 de marzo de 2009. (fl.503A).

e Contrato de trabajo celebrado entre el demandante y la empresa de servicios
temporales con fecha 18 de marzo de 2009 (fl. 193).

e Comunicacion escrita dirigida al demandante con el fin de manifestar la
finalizacion del contrato por duracion de la obra o labor contratada. (f1.192).

e Liquidacion del contrato de 18 de marzo de 2009 al 30 de marzo de 2009. (fl.
191).

e Contrato de trabajo celebrado entre el demandante y la empresa de servicios
temporales con fecha de 26 de abril de 2010 (fl. 196).

e Comunicacion escrita dirigida al demandante con el fin de manifestar la
finalizacion del contrato por duracion de la obra o labor contratada el 27 de
septiembre de 2010. (fl.195).

e Liquidacion del contrato de 26 de abril de 2010 hasta el 27 de septiembre de
2010. (fl. 194).

e Contrato de trabajo celebrado entre el demandante y la empresa de servicios
temporales con fecha de 21 de octubre de 2010 (fl. 199).

e Comunicacion escrita dirigida al demandante con el fin de manifestar la
finalizacién del contrato por duracion de la obra o labor contratada el 21 de
noviembre de 2010 (fl.198.)
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Liquidacion del contrato de 21 de octubre de 2010 al 21 de noviembre de
2010. (fl. 197).

Contrato de trabajo celebrado entre el demandante y la empresa de servicios
temporales con fecha de 03 de diciembre de 2010. (fl. 202).

Comunicacion escrita dirigida al demandante con el fin de manifestar la
finalizacién del contrato por duracion de la obra o labor contratada el 24 de
enero de 2011 (fl.201).

Liquidacion del contrato de 03 de diciembre de 2010 hasta el 24 de enero de
2011. (fl. 200).

Contrato de trabajo celebrado entre el demandante y la empresa de servicios
temporales con fecha de 10 mayo de 2011 (fl. 205).

Comunicacion escrita dirigida al demandante con el fin de manifestar la
finalizacion del contrato por duracion de la obra o labor contratada el 30
noviembre de 2011 (fl. 204).

Liquidacion del contrato de 10 de mayo de 2011 hasta el 30 de noviembre de
2011 (fl. 203).

Contrato de trabajo celebrado entre las partes el dia 16 de diciembre de 2011.
(fl. 37)

Comunicacion escrita dirigida al demandante con el fin de manifestar la
finalizacion del contrato por duracion de la obra o labor contratada el 30 de
julio de 2012. (fl.207).

Liquidacion del contrato de fecha 16 de diciembre de 2011 al 30 de julio de
2012. (fl. 206).

De lo anterior se desprende que el actor labor6 en los siguientes periodos:

AN NN Y N N N N NN

Del 9 de febrero de 2007 al 4 de marzo de 2007

Del 24 de mayo de 2007 al 30 de septiembre de 2007
Del 23 de octubre de 2007 al 29 de febrero de 2008

Del 25 de marzo de 2008 al 7 de agosto de 2008

Del 3 de octubre de 2008 al 8 de marzo de 2009

Del 18 de marzo de 2009 al 30 de marzo de 2009

Del 26 de abril de 2010 al 27 de septiembre de 2010

Del 21 de octubre de 2010 al 21 de noviembre de 2010
Del 3 de diciembre de 2010 hasta el 24 de enero de 2011
Del 10 de mayo de 2011 al 30 de noviembre de 2011

Del 16 de diciembre de 2011 al 30 de julio de julio de 2012
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Es de aclarar que todos los contratos eran firmados por el termino que dure la
realizacion de la obra o labor determinada, en los cuales se indic6 que el empleador
era la Sociedad SERVICIOS Y ASESORIAS DEL LITORAL LTDA y que la
prestacion de sus servicios seria en la empresa DAIRY PARTNERS AMERICAS
MANUFACTURING.

Ahora bien, es necesario verificar si la empresa de SERVICIOS Y ASESORIAS DEL
LITORAL LTDA fungi6é como intermediadora laboral. Por tal razén, esta Colegiatura
se adentrara en el punto algido del recurso de apelacion el cual; por lo que se
procede a analizar las mudltiples relaciones laborales que existieron entre el
demandante como trabajador en mision y la empresa de SERVICIOS Y
ASESORIAS DEL LITORAL LTDA, y que las labores se ejercian en la empresa
demandada DAIRY PARTNERS AMERICAS MANUFACTURING en su calidad de

usuario.

Del interrogatorio rendido por el actor, quien de manera espontanea indicé que firmé
muchos contratos, que estos eran interrumpidos, toda vez que los contrataban por
4 meses descansaban una semana o 15 dias y que posteriormente los volvian a
llamar, de igual forma manifestd que se desempefo en varios oficios, destacando
entre ellos auxiliar de produccion y auxiliar de llenaje, situacion que corroboraron
las declaraciones rendidas por los sefiores Armando Vergara Bello y Marco
Alejandro Rico. Todo esto en armonia con la prueba documental ya referida y

adosada al proceso.

En el caso sub-examine el apelante en su sustentacion del recurso asever6 que se
realizaban aportes a seguridad en pension de acuerdo a la documental visible a
folios 104-105, no obstante, en los mentados aportes no se logra visualizar, quien
realizaba dichos aportes. En cuanto a los aportes a la seguridad social en salud
visibles a folios 106-108 se permite ver de manera clara quien paga las cotizaciones
en salud y era la empresa SERVICIOS Y ASESORIAS DEL LITORAL LTDA para
los afios 2005 al 2012. Aunado a ello, tampoco el actor logré6 demostrar con los
contratos de trabajos aportados por él que hubiese podido corroborar la prestacion

del servicio y al plenario solo obran contratos desde el 9 de febrero de 2007.

Por su parte La empresa DPA, aporta formatos de solicitud de personal que
determina el area donde se necesita a los trabajadores, entre estos se encuentran

los siguientes:

v" Ayudante de llenaje, por duracién de obra de fecha 22 de octubre de 2007,

en los que reposa el nombre del hoy demandante. (fl. 244)
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v

AN N NN

v

Auxiliar de llenaje, para logistica y organizacion de evento de fecha 28 de
febrero de 2008. (fl. 246)

Auxiliar de llenaje- cubrimiento 2 turno linea omega bolsas (fl.248)
Ayudante de fabricacién de fecha 3 de octubre de 2008. (fl. 250)

Ayudante de condensacion, pulverizacién y oper de pasteurizadores. (fl. 252)
Reemplazo de vacaciones del 9 de enero de 2007. (fl. 254)

Auxiliar de llenaje — turno en linea omega de fecha 13 de abril de 2009. (fl.
256)

Auxiliar de llenaje — programacion de dos turnos de omega de fecha 4 de
agosto de 2009. (fl. 258)

Electricista de fabrica de fecha 23 de abril de 2010. (fl. 260)

Auxiliar de produccion — personas para flexibles turno 14-22 de fecha 19 de
octubre de 2010. (fl. 262)

Auxiliar de llenaje para arrancar la linea omega. (fls. 264)

De acuerdo a lo anterior, tal como lo indicé la juez de primera instancia, se tiene que

en el caso de estudio se da aplicacion al articulo 77 de la Ley 50 de 1990, respecto

de las temporales que reza:

“Los usuarios de las empresas de servicios temporales so6lo podran contratar con
éstas en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o transitorias a que

se

refiere el articulo 6o del Codigo Sustantivo del Trabajo.

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia,

en
3.

incapacidad por enfermedad o maternidad.
Para atender incrementos en la produccién, el transporte, las ventas de

productos o mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la
prestacion de servicios, por un término de seis (6) meses prorrogables hasta por
seis (6) meses mas.”

Para abordar el tema de la primacia de la realidad sobre la forma como lo ordena el

articulo 53 de la carta magna, teniendo en cuenta que el demandante pretende que

se declare la existencia de un contrato de trabajo, se debe decir que no existié uno
entre el actor y la empresa DAIRY PARTNERS AMERICAS MANUFACTURING,

toda vez que sus funciones fueron interrumpidas, transitorias para desempefar

diferentes oficios, por lo que no salen avante las pretensiones del demandante. Por

sustraccion de materia se hace inane resolver los demas problemas juridicos

planteados en este asunto.
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Asi las cosas, no queda otro camino que confirmar en su totalidad la decision
adoptada el 22 de marzo de 2017 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Valledupar.

DESICION

En mérito de lo ampliamente expuesto la Sala de Decision Civil-Familia Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia proferida por el JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, por lo expuesto en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en condena en costas al demandante por no prosperar
su recurso, fijense como agencias en derecho la suma de 1SMLMV, liquidense

como sefiala el articulo 365 y 366 del CGP.

Notifiquese por estado, para tal objeto remitase a la secretaria de la Sala Civil
Familia -Laboral para lo de su competencia.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
MAGISTRADO PONENTE

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
MAGISTRADO

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
MAGISTRADO



