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"TRASLADO AL NO RECURRENTE DE LA SUSTENTACION DEL
RECURSO DE APELACION”

RAD 20-001-31-03-001-2014-00231-01 Proceso ejscufive promevido por EDUARDC LUIS ZARATE
CARDENAS contra JOSE ELIPIDOD SARMIENTO SAMANCA Y OTRO

Atendiendo lo establecido en el inciso 3° del Articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806
del 4 de junio de 2020', por medio del cual el Ministerio de Justicia y del Derecho adopta
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y Ias comunicaciones en
las actuaciones judiciales. agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los
usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Sacial y Ecologica gue enfrenta el pais por la pandemiza producida por el Covid - 18, y
que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado tanto a los asuntos en curso
como a los nuevos.

Atendiendo, que. mediante auto del 3 de diciembre de 2027, publicado por estado
No.188 del dia 13 de diciembre de 2021, (sin constancia de publicacion) en el cual se
admitio el recurso de apelacion proferida en primera instancia y se corrid traslado para
la sustentacion del mismo, el cual vencido el traslado se corrieron 5 dias a fin que la
parte recurrente sustentara el recurso, realizandolo de forma oportuna, segun
constancia secretarial del dia 26 de enero de 2022 (fl 19 cdno 2). Escrito que se anexa
al presenta auto para conocimiento del no recurrente

Enrazén de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 14 del decreto 806
de 2020.

! Articulo 14, Apelacion de sentencias en maleria civil y familia. El recurso de apelacion conira
sentencia en os procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

(..2)

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que piega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De |a sustentacion se correra
traslado a la parte contraria por el {ermino de cinco {5 digs. Vencido el término de traslado se
proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso.
se declarara desierto.




RAD: 20-001-31-03-001-2014-00231-01 Proceso ejecutivo promovido por EDUARDO LUIS ZARATE CARDENAS cantra JOSE ELIPIDO
SARMIENTO SAMANCA Y OTRO.

Asj las cosas, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO del escrito de sustentacion del recurso de apelacion
presentado por la parte recurrente por el termino de 5 dias contados a partir del dia
siguiente de la notificacion por estado del presente proveido.

En caso de existir pronunciamiento respecto de la sustentacion debera allegarse por
escrito, dentro del término sefalado. al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Cwil, Familia. Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Cesar
secscftsvpar@cendo] ramajudicial.gov co

SEGUNDO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http //www tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del module procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes. ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via WhatsApp
al numero 3233572811.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.



9/12/21 18:15 Correo: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar - Outlook

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

leonardo carlos campo castilla <leo577@hotmail.com>

Jue 09/12/2021 17:24

Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Magistrado. :

Dr. JHON RUSBER NORENA BETANCOURT.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

Sala De Decisién Civil — Familia — Laboral.
E.5.0.

RAD: 2014 — 0231

DTE: EDUARDO LUIS ZARATE CARDENAS‘y OTROS.

DDOS: SEGUROS DEL ESTADO S.A. y JOSE ELPIDIO SARMIENTO SAMACA.
Referencia: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.

Con el presente memorial sustento el recurso de alzada, presentado en la oportunidad procesal
correspondiente, y doy cumplimiento a lo indicado en el auto del 03 de diciembre del afio 2021, expedido por la
sala.

Con Toda Atencion,
m LEONARDQO CARLOS CAMPO CASTILLA.

C.C. No. 7.574.983 De Valledupar.
T.P.No, 199051 del {. S. dela ).

hitps://outlock.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQ2NjdINMmQOLTdhNzMINDISMIOSNjQwLWNKOWZKM2Z|NTEzMAAQAG24eDfmavdHmBe6515UTeM%. ..
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Magistrado.

Dr. JHON RUSBER NORENA BETANCOURT.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR.
Sala De Decisién Civil — Familia — Laboral.

E5ipe

RAD: 2014 — 0231
DTE: EDUARDO LUIS ZARATE CARDENAS y OTROS. o
DDOS: SEGUROS DEL ESTADO S.A. y JOSE ELPIDIO SARMIENTO SAMACA. &5
Referencia: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION. s

Cordial saludos,

LEONARDQ CARLOS CAMPO CASTILLA, identificado como aparece dentro del proceso de
') la referencia, atendiendo lo ordenado en auto del tibunal calendado 03 de diciembre del
2021 y por estar dentro del término sefalado por la Ley, me pemito SUSTENTAR E!.',-'f-_--j
'RECURSO DE APELACION interpuesto contrz la sentencia de primera instancia profenda" 3
por. el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE VALLEDUPAR en la ;
f_e_ch_a del 25 de junio del ano 2015 lo cual sustento en los siguientes ténnmog.- :

b:c;usuana, (anfonne policial de accndente de trénsnto Hma No 2 Croq '
avemda S!mén Bo!war de la ciudad de Valledupar, en el sentldo sur

Escaneaco con CamScanner



Leonardo Carlos Campo Castilla
Abogado
Universidad Popular Del Cesar

CUARTO: Se demostrd que el tractocamion de Placas SKN-790 conducido por el sefior
JOSE ELIPIDIO SARMIENTO SAMACA, que ocasiond la muerte de la sefiora MARLENE
YANES PEREZ (E.P.D.) se encontraba circulando a la hora 01:50 PM aproximadamente
cdmo se evidencia en el reporte de prensa, por una zona restringida para la circulacion y

movilizacidn de esta clase de automotores con caracteristica de carga larga, hacha y
pesada.

QUINTO: Segun el informe policial de accidente de transito No. 200016001075200981055
Hoja No. 1 Croquis suscrito por el agente de policia de carretera José Armando Leal
Montanez, se indica; que hubo un atropellamiento, que la via es recta, que existen 2
camiles en indicativo de dos sentidos de la via, que existe una calzada, que la utilizacién
delos vehiculos era en un solo sentido, que las condiciones de la via eran secas, que habfa
luz - pues el siniestro fue a medio dia y que existla una demarcacion de borde y una

demarcacién de caril. Lo que concluye que la via en sus condiciones generales estaba en
buen estado.

SEXTO: Lo anterior contenido prueba contenida en el informe de accidente de transito
No. 200016001075200981055 Hoja No. 1 Croquis, desmiente la afirmacién de la parte
demandada, cuando afirma que la victima fatal del hecho cometié una imprudencia, al
tratar de cruzar la calle, pues en ningln aparte de las pruebas documentales se observa
evidencia que demuestre el actuar imprudente de la sefiora MARLENE YANES PEREZ,
(E.P.D.) pues esté demostrado que ella, se movilizaba en sentido Sur - Norte tal como se
puede observar del levantamiento del croquis de accidente de transito.

SEPTIMO:; el sefior JOSE ELIPIDIO SARMIENTO SAMACA, conductor del tracto camién de
carga larga, ancha y pesada, que se encontraba e]ecutando Y desplegando una 'cthad

tmnsitaba por el caml Izqulerdo sobre élla, en sentido Sur - Norte. Ap.
: J-i__aseﬁoresmgisn'adps, el croquls de acczqente de : trén
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Leonardo Carlos Campo Castilla
Abogado
Universidad Popular Del Cesar

SKN-790, para el dia 07 de diciembre del 2009 que fue el quien ATROPELLO a la sefiora
MARLENE YANES PEREZ, (E.P.D.) quien se dirigia en sobre la avenida Simén Bolivar, en el
carmil izquierdo en sentido sur — norte, afirmacién del defensor, que tiene asidero

probatorio en la prueba contenida en el informe de accidente de transito No.
200016001075200981055 Hoja No. 1 Croquis.

NOVENO: Senores magistrados, indica el informe de accidente de trdnsito No.
200016001075200881055 Hoja No. 1 Croquis, que ambos vehiculos bicicleta y tracto
camidn de Placas SKN-790, para el dia 07 de diciembre del 2009 transitaban en el mismo
sentido, obsérvese el recuadro 7.2 utilizacidn, donde se sefiala un sentido. Ahora bien, lo
que se puede concluir con este informe policial que es la prueba, es que el sefior JOSE
ELPIDIO SARMIENTO SAMACA, conductor del tracto camidn de Placas SKN-790, Ia
maniobra que realizo fue sobrepasar por su derecha a la sefiora MARLENE YANES PEREZ,
(E.P.D.) quien se desplazaba en su bicicleta, es decir que aun viendo la biciusuaria por
donde iba, este mzaniobro de forma irresponsable y sin el debido cuidado su tracto
camidn, generando el atropellamiento y deceso de la victima fatal.

DECIMO: El sefior juez de primera instancia, al declarar la excepcion de culpa exclusiva de
la victima, es decir, que la sefiora MARLENE YANES PEREZ, (E.P.D.) colocé e insidié para
que se le generara el dano causado a su humanidad, no observé en plenitud el informe de
accidente de trdnsito No. 200016001075200981055 Hoja No. 1 Croquis, donde
textualmente se indica en el recuadro No. 3 clase de accidente; que hubo un
atropellamiento, y que, en ninguna parte de la prueba pericial, es decir el informe de
accidente de transito No. 200016001075200981055 constitutivo de 3 folios aparece como
causa probable del accidente, que la sefiora MARLENE YANES PEREZ, (E.P.D.) cruzo o
intento cruzar la calle o via sin la debida precaucion.

UNDECIMO: La sentencia de primera instancia desconocid, que para que se configure la
responsabilidad civil extracontractual, solo basta que se configuren 3 requisitos que son:

1- El Dafio: Requisito este que se configuro con la muerte a causa de [as lesiones
contundente en atropellamiento en la humanidad de la sefiora MARLENE YANES
PEREZ (E.P.D.) (estallido de créneo con exposicién de masa encefdlica.)

La Culpa: Sele puede imputar al sefior JOSE ELPIDIO SARMIENTO SAMACA, quien

~ eselsujeto generador del hecho dafioso, por ser el conductor del tracto camion

_ CalleZBNo.ls %
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Leonardo Carlos Campo Castilla
Abogado
Universidad Popular Del Cesar

de Placas SKN-790, con caracteristicas de carga larga, ancha y pesada, que se ;
encontraba desplegando la actividad catalogada como peligrosa, como lo es la
conduccién de automotores, que ademdas lo hacia en un sector de la ciudad de
Valledupar, que restriegue la circulacion de esta clase de vehiculos.

3- Nexo Causal: Que exista un vinculo, relacidn, enlace o concatenacion entre el dafio
producido a la humanidad de la sefiora MARLENE YANES PEREZ (E.P.D.) corilos
golpes contundentes del tractocamién del sefior JOSE ELPIDIO SARMIENTO
SAMACA sujeto al que se le puede indilgar imputabilidad, pues con su actuar sin
cuidado y violando la restriccién de circulacion por ese sector de la ciudad de

Valledupar, maniobrando de forma irresponsable el tracto camidn, se le atribuye la
culpa de generar el dafio en la victima fatal.

DECIMO SEGUNDO: El sefior JOSE ELPIDIO SARMIENTO SAMACA sujeto al que se le
puede indilgar imputabilidad, en el interrogatorio, acepta que si vio a la sefiora MARLENE
YANES PEREZ (E.P.D.) y que, aun asi, intento maniobrar tratando de esquivarla, lo que
hace concluir que fue irresponsable al tratar sobrepasaria por la derecha, dejando notar
la falsedad al decir, que la victima fatal se le atraveso, pues como esta probado, la sefiora
sufrié atropellamiento con las llantas traseras del tractocamidn.

DECIMO TERCERO: Sefores magistrados, Ha sostenido la jurisprudencia (5C-44552021 —
11001310301220100029901 del 26/10/2021) “... que en matreria de responsabilidad civil
extracontractual, que la verificacion del nexo causal, exige un condicionamiento de la
conducta del demandado en la realizacion del evento dainoso, pero no solamente eso,
sino también ciertas cualidades de aquella relacion que deben extraerse de las fuentes del
derecho aplicable...” ahora bien el sefior JOSE ELPIDIO SARMIENTO SAMACA, la
conducta de sobrepasar a la sefiora MARLENE YANES PEREZ, por su derecha, fue
irresponsable, debido a que viola e infringe el Art. 73 Del C6digo Nacional De Transito, que
prohibe esta clase de maniobras, y segundo porque estd ejecutando una actividad

peligrosa, que es la conduccién de esta clase de automotores, que son una maquinaen

potencia para producir dafios.

DECIMO CUARTO: Ahora bien, sefiores magjstrados, aunque el Cédigo de Trénsmo.:-_-'_

establece en su articulo 94: sefiala que los conductores de bicicletas, tnclclos
: motocicletas. motociclos y mototnaclos estarén suletos a las snguientes no' M

Etcaneads con CamSzanner
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u orilla... ” esto no da facultad para que el sefior JOSE ELPIDIO SARMIENTO SAMACA,

viendo por delante a la senora MARLENE YANES PEREZ, movilizadndose en su bicicleta,
este con su actuar imprudente, al no tener el debido cuidado en su actuar, al intentar
adelantaria por la derecha a la victima fatal. Pues mas bien se debié desplegar una
conducta de cuidado para la evitar el atropellamiento de la biciusuaria, y no ejecutar la

maniobra de adelantar por la derecha, lo que potencializé ain mas el riesgo que estaba
corriendo la sefora MARLENE YENES.

DECIMO QUINTO: Visto el informe de accidente de transito que sefiala en el anexo No. 3
vehiculo No. 1 “... camién no presenta ningtin dafio material...” lo que permite definir que
los golpes en MARLENE YANES PEREZ, no se causaron con el parachoques del carro, sino
con las llantas traseras del tractocamion, y escuchado lo narrado por el sefior conductor
del tracto camion en la audiencia del 25 de junio del afo 2015 donde dice “... Queél la vio,
pero no alcanzé a maniobrar porque se acerco mucho...” esta demostrado que hay una
incongruencia entre lo anotado en elinforme ylo narrado por el demandado, no pudiendo

este Ultimo demostrar su ausencia de responsabilidad, tal como se lo impone la carga de
la prueba en estos casos.

La Corte Suprema de justicia sala de casacidn civil en sentencia de 25 de octubre de 1999
expediente 5012, se ha referido al tema de la segunda manera:

«A la victima le basta demostrar los hechos que determinan el ejercicio de una actividad
peligrosa (la conduccién de vehiculos) y el perjuicio sufrido y serd el demandado quien deba
comprobar que el accidente ocurrié por la imprudencia exclusiva de la victima, por la
intervencién de un elemento extrarno, o por fuerza mayor o caso fortuito ya que el ejercicio

de una actividad peligrosa, por su naturaleza, se lleva envuelto el de culpa en caso de
accidente.»

DECIMO SEXTO: Senores Magistrados,

~ obligadoa indemnizar. Lo anterior permite concluir que se. concentra enel.gtado art(culo

~ la consagracion del régimen penaly civily el elemento comdn esla condu ta por accion
~ omisién por. parte del demandado. Asf las 3
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mismo, por persona, cosa o actividad que esté bajo su responsabilidad o autoridad. La

responsabilidad termina, sin embargo, siendo subjetiva en cuanto a Iz culpa u objetiva al
considerarse el riesgo como razdn de la declaratoria.

DECIMO SEPTIMO: Si se parte del sistema de responsabilidad objetiva, que el régimen en
el cual nos encontramos, por ser un accidente de transito, el marco de garantias del
zfectzdo se amplia, quedando al agente causante (persona conductora) fz Urica
posibilicad de exonerarse probando |z ocurrendia de causa extraiia o 2jena a su conducta
como sucede en los casos en que el agente desamolla actividedes esencialmente
peligrosas. El sistema de responsabilidad extracontractual basado en la culpa presunta
(articulo 2347 C. Civil) donde una vez radicadz |z responsabilidad en el agente, nace la
responsabilidad <ivil, por Iz responsabilidad de cuidado sobre las personas o actividades
gue originegn el dafio y por supuesto, la responsabilidad objetiva especialmente para los
C250s de ejercicio de actividades peligrosas, en los cuales nace la responsabilidad para
quienes generan o potendializan la situacién de peligro y ante lo cual solo exonera de
responszbilidad Iz demostracidn de czusa extrafia. Que en el caso en concreto lo que esta

demostrado es el dafio (muerte de Iz victima) y lo que no ha podido demostrar el se‘ﬁo:r 5

JOSE ELPIDIO SARMIENTO SAMACA, es gue |z sefiora MARLENE YANES, se le cruzé en la
viz, pues existe contrzdiccién conlo dicho, y lo probado documentzalmente.

DECIMO OCTAVO: Sefiores magistrados, est2 probado en el expediente que el actuar
desplegado del sefior JOSE ELPIDIO SARMIENTO SAMACA, que viendo a la Se'”"i'a_

MARLENE YANES PEREZ, movilizarse delante de su camién, decidié ade!antada p_

lado derecho, de manerz imprudente eirre sponsabie causando laslesiones que: acah:aro
con lz2 vida de 13 victima, probéndose de esta forma el nexo causal del daﬁa ol
conducta a! mamobmr imesponsable el sefior conductor del camnén y Ira' dafo
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que probar el perjuicio y la relacién de causalidad...” En definitiva, se prescinde del

elemento culpa. (...) el demandado responde sin culpa, responde por el resultado. Es una

responsabilidad que se fundamenta en el vinculo material de causalidad entre el hecho o
actividad del demandado y el perjuicio sufrido por la victima.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Senores magistrados, una expuesto los argumentos anteriores, y teniendo en cuenta lo
preceptuado en el Art. 2341 Del c.c. de forma respetuosa y en observancia con el
contenido procesal, me ratifico en todas y cada una de las pretensiones y nuevamente
solicito se revoque la sentencia de primera instancia del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO EN ORALIDAD DE VALLEDUPAR, que negé las pretensiones y el despachen de
forma favorables para mis representados demandantes, y victimas directas del hecho
dafoso, que genero |z perdida fatal de la sefiora MARLENE YANES PEREZ, (E.P.D.)

EN CUANTO A LAS EXCEPCIONES.
Sefior Juez, solicito de forma respetuosa, se declaren infundadas las mismas por carecer

de soporte probatorio, y estar en contraposicion con la realidad procesal que demuestran
verdaderamente como ocurrié el hecho danoso.

De esta forma sustento el recurso de apelacién presentado ante los Honorables
magistrados del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDAIAL DE VALRE

Con Toda Atencion,

T.P. No. 199051 delfC. S. de la J.

T Calle25N0.18-93
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PROCESO DEMANDANTE _ [DEMANDADO __ [TRASLADO |RADICADO ESCRITO/MEMORIAL
LIGIA MARIA DEL VER CONTENIDO
O ALFONSO SILVA  |REAL GUTIERREZ |3 ag  [20-0011-31-89-001-2015-00836- - oo o o
VASQUEZ Y 02 REPOSICION
OTROS.
DEC DE EXISTENCIA VER CONTENIDO
LIQUIDACION DE  |ROBERTO DAZA |LORENA SUAREZ
mie sl A el Rt 05DIAS  [200013110001201400660 01 gg(s:ﬂg\éECION DE
EXTRAPATRIMONIAL
R CONTENIDO
RESPONSABILIDAD [EDUARDO LUIS  WOSE ELIPIDO VERCD
CIVIL ZARATE SARMIENTO 05DIAS 200013103001 2014 00231 01 |SUSTENTACION DE
CONTRACTUAL  |CARDENAS SAMACA Y OTRO RECURSO

13 DE ENERO DE 2022. SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL, VALLEDUPAR. EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 110 C.G.P. EN LA FECHA SE FIJA LA PRESENTE LISTA DE TRASLADO DEL ESCRITO/MEMORIAL/ALLI ALOJADO,
DENTRO DE LOS PROCESOS ANTERIORMENTE DESCRITOS, CUYO CONTENIDO PUEDE SER VISUALIZADO Y/O DESCARGADO
EN LA OPCION "VER CONTENIDO




TRIBUNAL SUPERIOR. -SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL.
Valledupar, enero veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022).

En la fecha paso el presente proceso al despacho del magistrado Dr.
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH, informandole que conforme a
lo ordenado en auto anterior, el apoderado judicial de la parte recurrente
ha sustentado el recurso de apelacidon descrito en dicho proveido. Los
términos procesales para ese efecto transcurrieron desde el 13 de
diciembre de 2021 al 11 de enero de 2022; en tanto que el escrito de
sustentacion fue arrimado mediante correo electrénico el dia 09 de
diciembre del mismo afno.

Sala Ol Familia

z‘\ﬁ



SALA CIVIL, FAMILIA, LABORAL

CONSTANCIA SECRETARIAL
26 ENERO DE 2022

SECRETARIA GENERAL - TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR

Se hace constar que dentro de los procesos relacionados se profirid un auto interlocutorio civil con traslado para presentar
sustentacion del recurso, los cuales fueron notificados por Estado 185 el dia 06 de diciembre del 2021. El término del
traslado corrid durante los dias 13, 14, 15, 16 de diciembre del 2021 y 11 de enero del 2022 afio que avanza. En el cuadro
se relacionan las partes que lo descorrieron.

CLASE DE NUMERO DE PRESENTO
NO PROCESO PROVIDENCIA DEMANDANTE DEMANDADO RADICADO ESCRITO-/ PARTE | EN TERMINO
VERBAL -
RESPONSABILID TRASLADO PARA EDUARDO LUIS ZARATE JSOERE’I\EEEEI-DOO 20-001-31-03-001-2014- Sl/ NO
1 AD CIVIL SUSTENTACION CARDENAS S o 00231-01 RECURRENTE
CONTRACTUAL | DEL RECURSO




