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Magistrado Sustanciador
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“TRASLADO AL NO RECURRENTE DE LA SUSTENTACION DEL
RECURSO DE APELACION"

RAD: 20-001-31-03-001-2016-00268-01 Proceso verbal promovido por GILBERTO CAMARGO ARRIETA Y
OTRQOS contra CECILIA ISABEL MORENO.

Atendiendo lo establecido en el inciso 3° del Articulo 14 del Decreto Legislativo No. 806
del 4 de junio de 2020", por medio del cual el Ministerio de Justicia y del Derecho adopta
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecolégica que enfrenta el pais por la pandemia producida por el Covid — 19, y
gue de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado tanto a los asuntos en curso
como a los nuevos.

Atendiendo, que, mediante auto del 14 de mayo de 2021, (sin constancia de
publicacion) en el cual se corrio traslado para la sustentacién del mismo, el cual vencido
el traslado se corrieron 5 dias a fin que la parte recurrente sustentara el recurso,
realizandolo de forma. Escrito que se anexa al presenta auto para conocimiento del no
recurrente.

Obra en el expediente sustitucion de poder del abogado de la parte demandante en
favor de la Dra. JANIA IVETH TELLEZ PLATA

En razén de lo anterior, se hace procedente dar aplicacién al articulo 14 del decreto 806
de 2020.

! Articulo 14. Apelacién de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacién contra
sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

(...)

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso,
se declarara desierto.




RAD: 20-001-31-03-001-2014-00231-01 Proceso ejecutivo promovido por EDUARDO LUIS ZARATE CARDENAS contra JOSE ELIPIDO
SARMIENTO SAMANCA Y OTRO.

Asi las cosas, el despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO del escrito de sustentacion del recurso de apelacion
presentado por la parte recurrente por el termino de 5 dias contados a partir del dia
siguiente de la notificacion por estado del presente proveido.

En caso de existir pronunciamiento respecto de la sustentaciéon debera allegarse por
escrito, dentro del término sefialado, al correo electrénico de la Secretaria de la Sala
Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Cesar

SEGUNDO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del maodulo procesos,
encontraré adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via WhatsApp
al nimero 3233572911,

TERCERO: por reunir los presupuestos del articulo 76 y sgtes del CGP, acéptese la
sustituciéon del poder presentado por el Dr LUIS ANTONIO ALVAREZ PADILLA, en
favor de la Dra. JANIA IVETH TELLEZ PLATA, en los términos y efectos del poder
inicial. Reconbdzcasele personeria para actuar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 627 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA RADICADO: 2016-
00268-01

LUIS ANTONIO ALVAREZ PADILLA <abogado782004@hotmail.com>
Lun 24/05/2021 11.14

Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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RECURSO DE APELACION GILBERTO CAMARGO pdf;

Senores:
TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL FAMILIA, LABORAL DE VALLEDUPAR - CESAR
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD
DEMANDANTE: GILBERTO CAMARGO ARRIETAY OTROS
DEMANDADO: CECILIA ISABEL MORENO

RADICADO: 20-001-31-03-001-2016-00268-01
MAGISTRADO PONENTE: YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
M ASUNTO: RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

LUIS ANTONIO ALVAREZ PADILLA, abogado fitulado en ejercicio, identificado con la
cédula de ciudadania No. 72.004.641 y portador de |a tarjeta profesional No. 130.467
del Consejo Superior de la Judicatura, me dirijo a ustedes por medio del presente
escrito, en mi calidad de apoderado especial de GILBERTO CAMARGO Y OTROS,
dentro de la oportunidad procesal correspondiente PARA SUSTENTAR RECURSO DE
APELACION EN NTRA DE SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA POR EL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO, “Por medio de la cual se DESESTIMAN LAS
PRETENSIONES" CON EL OBJETO DE QUE SE REVOQUE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA.

ATENTAMENTE,

™ LUIS ANTONIO ALVAREZ PADILLA
C.C. No. 72.004.6461 de Barranquilla
T.P. No. 130.467 del C.s.j.
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Senores: ;
TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL FAMILIA, LABORAL DE VALLEDUPAR - CESAR
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD
DEMANDANTE: GILBERTO CAMARGO ARRIETAY OTROS
DEMANDADO: CECILIA ISABEL MORENO

RADICADO: 20-001-31-03-001-2016-00268-01
MAGISTRADO PONENTE: YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

ASUNTO: RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

LUIS ANTONIO ALVAREZ PADILLA, abogado fitulado en gjercicio, identificado
con la cédula de ciudadania No. 72.004.661 y portador de la tarjeta
profesional No. 130.467 del Consejo Superior de la Judicatura, me dirjo a
ustedes por medio del presente escrito, en mi calidad de apoderado
especial de GILBERTO CAMARGO Y OTROS, dentro de la oportunidad
procesal correspondiente PARA SUSTENTAR RECURSO DE APELACION EN
CONTRA DE SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO, “por medio de la cual se desestiman las
pretensiones de la demanda” CON EL OBJETO DE QUE SE REVOQUE LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Lo anterior me permito sustentarlo de Ia
siguiente manera:

TEMPORALIDAD DEL ESCRITO

El auto de fecha 14 de mayo de 2021 que corre traslado para sustentar
recurso de apelacion, fue notificada al demandante por estado el dia 18
de mayo de 2021, concediéndose este el termino de 5 dias hdbiles siguientes
a la nofificacién para interponer el recurso de reposicion, por lo anterior, o
la fecha de hoy, 24 de mayo de 2021, la sustentacién del recurso, se
presenta dentro de la oportunidad pertinente.

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

El despacho por medio de sentencia de fecha 27 de octubre de 2017,
resuelve DESESTIMAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, considerando que
la carga probatoria correspondia a la parte demandante en cuanto al
régimen de la cual probada del cual asiste su aplicacion en el actual asunto,
esta no ha sido satisfecha pues no obra en el haber probatorio prueba
alguna que establezca con certeza, mas alld de toda duda razonable el
elemento de la culpa y su relacion de causalidad con el dano, en el marco
de la responsabilidad medica que se pretende.

Al tratarse de una practica médica como la que brindara la demandada,
se debe dar tratamiento a dicha préctica como una obligacidon de medio
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y no de resultado, salvo las excepciones que plantea la jurisprudencia de las
cuales indudablemente escapa el presente caso, de esta manera la
prestacion del servicio de salud, lleva consigo un riesgo inherente que debe
ser asumido por el paciente, por ser circunstancias que se escapan al control
del galeno tratante, por lo cual se le exige al profesional de la salud actuar
de acuerdo a los lineamientos establecidos, manifiesta el despacho que
resulta orfandaria la actividad probatoria por la parte demandante, por lo
que resulta colorario que los elementos menesteres para la concepcion de
la deprecada responsabilidad medica que hoy se discute no se encuentran
acreditados en su totalidad, toda vez que no se demostrd dentro del frédmite
probatorio del presente asunto que las lesiones padecidas por el paciente,
hayan sido producto de una mala practica médica o la violacidon a los
protocolos establecidos, pues no fue elevado por la parte demandante
prueba técnica de cardcter pericial valida que probara los supuestos de
hecho que sirven de fundamentos al libelo de la demanda.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Acerca de lo manifestado por el despacho, es preciso aclarar que los
argumentos sustanciales vy juridicos que llevaron a la presentacion de la
demandaq, es el dano causado por la mala praxis de la parte demandada.

sin duda alguna encierra todos los elementos configurativos de una
responsabilidad por mala praxis medica dichos elementos son:

DANO:

El 24 de enero de 2012 en la ciudad de Valledupar, tras presentar crisis
convulsivas el senor LUIS ALBERTO CAMARGO ARRIETA es valorado por la
NEUROLOGA CECILIA ISABEL MORENO, quien le ordena tratamiento a base
de ACIDO VALPROICO.COMP 250 MG CADA 8 HORAS, Y LAMOTRIGINA 100
MG CADA 12 HORAS (anficonvulsivantes).

tal y como se probd en la demanda el paciente LUIS ALBERTO CAMARGO
interdicto y con problemas de epilepsia debido al uso concomitante de los
anticonvulsivantes mencionados, en fecha 13 de marzo de 2012 fue
diagnosticado como consta en su historia clinica con SINDROME DE STEVEN
JHONSON SEVERO SECUNDARIO A LAMOTRIGINA Y ACIDO VALPROICO,y
NECROLISIS EPIDERMICA TOXICA lo que género en el DANOS FiSICOS: tales
como QUEMADURAS EN EL 80% de su piel, COMPROMISO OCULAR severo
que genero la pérdida DEFINITIVA de PERCEPCION LUMINOSA EN AMBOS
OJOS ( ceguera), pérdida de capacidad de caminar, por lo que hoy en dia
depende de unasilla de ruedas para su desplazamiento, lesiones que como
consta en la historia clinica anexa al expediente o tuvieron en riesgo de
muerte, de igual manera los multiples danos fisicos sufridos generaron en el
paciente DANO MORAL: como resultado del cuadro clinico por el que
atraveso, toda vez que en la actualidad permanece en estado angustioso
y depresivo de manera permanente, la perdida de movilidad ocasiono que
ademads perdiera la independencia con la que este gozaba, pues pese a
su condicion de discapacidad el senor LUIS ALBERTO CAMARGO, antfes de

Alia ca lea AinAannacticrAarAa al ticea ~rAan~amitanta Aa lne AnticAanv lleivimntac ArrikA



anotados era una persona que se movilizaba por sus propics medios, Y
gozaba de una vida social dentro de lo que su condicién le permitia.

En cuanto al régimen de la culpa y la mala praxis dad por la demanda, se
le precisa al despacho que, la culpa o negligencia ha sido definida como
el error de conducta en el cual NO habria incurrido una persona prudente
en las mismas circunstancias que el autor del dano, este elemento
configurativo de la responsabilidad medica sdlo se deduce cuando
comparando el comportamiento del responsable con la conducta
abstracta que habria tenido una persona diligente, el proceder del primero
pueda ser susceptible de juicio de reproche.

“lo esencial de la culpa no reside en actos de voluntariedad del sujeto
agente (...) sino en el desvalor de la accion por €l realizada, signado
por la contrariedad o desconocimiento del deber objetivo de
cuidado. (...) la atribucidn juridica de la responsabilidad culposa exige
que, con su comportamiento imprudente, el agente haya creado o
extendido un riesgo no permitido por las reglas de conducta a las que
debia sujetar su actividad, y que ese riesgo se concrete en un
resultado lesivo” Sentencia T-453/17

Con lo anterior se deduce que la demandada CECILIA ISABEL MORENO
ZUNIGA en su condicidn de garante del paciente afectado con la
prescripcion conjunta de los anticonvulsivantes ACIDO VALPROICO. Y
LAMOTRIGINA creo en el sefor LUIS ALBERTO CAMARGO ARRIETA un riesgo
no permitido por las reglas de conducta a las que debia sujetar su actividad,
pues estd en razdén a su profesion y especialidad debia conocer
ampliomente los riesgos a los que se enfrentaba el paciente como
consecuencia de la orden dada.

Aunado a lo anterior, la demandada CECILIA ISABEL MORENO ZUNIGA como
médico profesional incumplié con los deberes singulares de informacion
para con el paciente y los encargados del mismo, pues esta debia ilustrar,
plena y oportunamente los riesgos potenciales a los que el senor LUIS
ALBERTO CAMARGO ARRIETA se enfrentaba, debido a los efectos
secundarios que podia producir la combinacidn de los anficonvulsivantes,
ello en concordancia con el art 15 de la ley 23 de 1981 "El médico no
expondrd a su paciente a riesgos injustificados. Pedird su consentimiento
para _aplicar _los tratamientos meédicos, vy quirdrgicos que considere
indispensables v que puedan afectarlo fisica o siquicamente, salvo en 1os
casos en que ello no fuere posible, v le explicard al paciente o a sus
responsables de tales consecuencias anticipadamente”

En cuanto a las consideraciones del despacho de no existir nexo causal en
el presente proceso, procedo a manifestar los siguiente;

NEXO CAUSAL

Se define el nexo causal como “la relacion necesaria y eficiente entre el
hecho generador del danc y el dano probado”, tenemos entonces que
para el caso que nos ocupa innegablemente existid un hecho generador
del dafo como lo fue la prescripcion médica que la demandada hiciera al
paciente del uso conjunto de LAMOTRIGINA Y ACIDO VALPROICO, pues
segun el andlisis médico que se anexo al expediente solamente el VAL por



los pacientes a quienes se les suministra se les debe hacer un estricto
seguimiento y vigilancia para impedir las reacciones adversas, de tal
manera que al agregar un medicamento mas fuerte como la LAMOTRIGINA
que también es generador de la patologia antes mencionada, de manera
obvia se potencializo el riesgo de contraccion no solo de STEVEN JHONSON
sino también de NECROLISIS EPIDERMICA TOXICA, taly como ocurrid.

Se fiene entonces que la Unica causa de las patologias generadas fueron
los anficonvulsivantes ordenados por la demandada al  paciente,
afirmacién gque no solo encuentra respaldo en lo dicho por el médico en el
andlisis del caso clinico agregado al expediente, si no que se reafirma alo
largo de foda la historia clinica pues en ella textualmente se reconoce que
las enfermedades se originaron SECUNDARIO A LAMOTRIGINA Y ACIDO
VALPROICO, situacidon gue ademds reconoce el apoderado dentfro de la
contestacion del hecho noveno de la demanda, donde hace referencia a
lo manifestado por la demandada en la valoracion hecha al paciente, en
la que esta misma reconoce que el estado del mismo se debe a una
reaccidon medicamentosa originada por los medicamentos que en su
momento ella misma ordenara.

Finalmente, el dano generado al paciente no solo estd probado en el
expediente, pues en la historia clinica se describe el diagnostico de las
patologias que los anticonvulsivantes generaran en el senor LUIS CAMARGO,
sino gque ademas dichos danos son reconocidos por el apoderado dentro
de la contestacion, por cuanto no es logico que se pretenda por parte del
despacho de instancia desconocer el nexo causal existente entre el actuar
de la demandada vy los danos descritos en la demanda.

Dicho lo anterior que segun lo expuesto en reciente jurisprudencia de la
corte constitucional: Sentencia T-453/17

“si hay una actividad peligrosa en la que se debe consenfir la
existencia de un riesgo permitido, esa es la medicina. En verdad, se
admite cierto nivel de exposicion al dano inherente a su gjercicio, en
tanto se trata de una ciencia no exacta cuya practica demanda para
el colectivo social la necesidad de aceptar como adecuada la
eventual frustracion de expectativas de curacién o recuperacion,
siempre que no se trascienda ala estructuracion de una aproximacion
al dano evitable o no tolerado.”

Conforme con lo anterior, la Corte Suprema de Justicia precisd que los actos
realizados en ejercicio de la medicina pueden caer en el dmbito de la
imputacién objetiva, cuando el agente asume voluntariamente la posicion
de garante respecto del paciente, inobserva el deber objetivo de cuidado
qgue le impone la lex artis y, como consecuencia, causa un dano
antijuridico,”

En la citada jurisprudencia, también se senald que cuando se presenta una
elevacion del riesgo permitido como lo que ocurié en el caso que nos
ocupq, se da cuando "una persona con su comportamiento supera el
arrisco admitido o tolerado juridica y socialmente, asi como cuando, tras
sobrepasar el limite de lo aceptado o permitido, intensifica el peligro de
causacion de dano." Asi, el incremento del riesgo permitido “puede llegar
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un titulo academico y cuenta con la experiencia necesaria que lo legitima
para ejercer la profesion meédica: lo anterior, siempre y cuando la
superacion del riesgo permitido se realice tras la asuncidon de la posicion de
garante, ya sea a fravés de un diagnostico, tratamiento o pos tratamiento
capaz de generar una lesion al bien juridico que se habria podido evitar -
por ser previsible- de haber actuado el agente con las precauciones
técnicas del caso

En conclusiéon, “la obligacion del galeno de actuar con el cuidado que el
ordenamiento le impone para evitar la creacion o intensificacion de un
riesgo innecesario (...) y la consecuente realizacion de un dano relacionado
con la fuente de riesgo que debe custodiar, defermina la asuncion de la
posicion de garante que se materializa en no ejecutar ninguna conducta
que perturbe la idoneidad del tfratamiento medico especializado que la
ciencia y las normas juridicas mandan en cada evento o, en otras palabras,
en adecuar su comportamiento al cuidado que le es debido de acuerdo
con las férmulas generales de la actividad.

En el caso concreto, se tiene que el doctor Dugue “asumio la posicidn de
garante respecto de la paciente Maria Teresa Restrepo Candn, en virtud de
lo normado en el numeral 1° del articulo 25 del C. Penal y en los términos del
arficulo 10 de la Ley 23 de 1981, que consagra: “el médico dedicard a su
paciente el tiempo necesario para hacer una evaluacion adecuada de su
salud e indicar los exdmenes indispensables para precisar el diagnostico y
prescribir la terapéutica correspondiente.

La interpretacion realizada por la Corte Suprema de Justicia del articulo 25
del Cdodigo Penal es adecuada, por cuanto precisamente la posicidon de
garante exigia adoptar las medidas necesarias para reducir los riesgos y no
causar un dano a la integridad personal de la paciente.

En cuanfo a la ausencia de prueba técnica de cardcter pericial, es
importante indicar, que la prueba pericial es procedente para verificar
hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos sobre un mismo hecho o materia cada sujeto
procesal solo podra presentar un dictamen pericial, todo dictamen se
rendird por un perito.

La finalidad de esta prueba, como la del resto de las previstas en la ley,
consiste en acreditar los hechos que fundamentan las pretensiones de las
partes en el proceso, con la particularidad, de que el objeto de la prueba
pericial son hechos que no son del comuUn saber de las partes o del juez, de
modo que el perito, mediante su dictamen pericial, proporciona al tribunal
los conocimientos técnicos necesarios para la valoraciéon de los hechos
objeto de la controversia, Es decir, cuando el perito actua conforme con los
criterios vdlidos y vigentes en la disciplina que se trate y los aporta al tribunal
diciendo la verdad, se garantiza el minimo necesario de imparcialidad
cientifica, objetiva, que debe concurrir en el trabagjo de examen y emision
del dictamen pericial.

El informe del perito debe, entonces, lograr que el juez llegue a una propia
conviccién, sea de acuerdo con el mismo o apartandose, y para ello es
necesario que el experto se valga de todos los medios posibles para
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critica, no olviddndose que es un auxiliar de la justicia y debe mantener
siempre los estGndares de objetividad requeridos, Lo anterior se apoya en
el dictamen pericial realizado por el medico MARIO JIMENO BERMUDEZ,
quien indico que "El solo dcido valproico tiene una cantidad de efectos
metabdlicos, alteracién hepdtica, alteracién hematoldgica, hipotiroidismo,
ademds de la posibilidad de inducir reacciones adversas de tipo
anafildcticas como el sindrome de estiven Johnson y Epidermdlisis Toxica
cuyo riesgo relativo lo comentaremos mas adelante” Entonces si con solo el
acido valproico hay que redlizar un seguimiento estricto del paciente
realizando cada 8 a 12 semanas exdmenes de control, y vigilancia de
reacciones adversas que se le deben explicar por escrito al paciente. Mds
razon al ufilizar 2 de estos medicamentos con tanto riesgo, que al
combinarse se potencializan los riesgos, debe explicdrsele muy
estrictamente y por escrito al paciente o al familiar cuales son los signos de
alarma que debe tener muy en cuenta, y que al aparecer deben hacerlo
consultar inmediatamente, como el rash cutdneo, como edema de labios,
O una supuesta conjuntivitis, (los cuales los tenia todos los pacientes)”.

Conforme a lo anterior y demostrada la vital importancia del dictamen
pericial para el presente proceso, teniendo en cuenta que era una de las
pruebas determinantes para probar la acusacion del dafo, no es admisible
por este suscrito que no pueda supeditarse el régimen de culpa a una
prueba, teniendo en cuentfa que la misma fue redlizada cumpliendo todos
los pardmetros de legalidad y en desconocimiento de la situacién conocida
en el proceso.

La doctrina tradicional en materia probatoria confiere al dictamen pericial
una doble condicion: Es, en primer termino, un instrumento para que el juez
pueda comprender aspectos facticos del asunto que, al tener cardacter
técnico, cientifico o artistico, requieren ser interpretados a través del
dictamen de un experto sobre la materia de que se trate. En segundo lugar,
el experticia es un medio de prueba en si mismo considerado, puesto que
permite comprobar, a través de valoraciones técnicas o cientificas, hechos
materia de debate en un proceso. Es por esta Ultima razén que los
ordenamientos procedimentales como el colombiano, prevén que el
dictamen pericial, en su condicion de prueba dentro del proceso
correspondiente, debe ser sometido a la posibilidad de contradiccion de las
partes, mediante mecanismos como las aclaraciones, complementaciones
U objeciones por error grave, sifuacion que se presente en este caso en
concreto y que la parte demandada no logro contradecir.

la experticia también es comprendida como *...un mecanismo auxiliar del
juez, ya que mediante el dictamen pericial no se aportan hechos distintos
de los discutidos en el proceso, sino que se complementan los
conocimientos necesarios para su valoracion por parte del juez. Mientras los
medios de prueba infroducen en el proceso afirmaciones fdcticas
relacionadas con las afiimaciones iniciales de las partes, con interés
exclusivo para el proceso concreto, la pericia introduce madximas de
experiencia técnica especializadas de validez universal para cualquier tipo
de proceso".



PETICION

De conformidad a los fundamentos de hecho y de derecho esbozados
anferiormente, solicitamos se REVOQUE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FECHA 27 DE OCTUBRE DE 2017 en consecuencia se acceda a las
pretensiones de la demanda.

SOLICITUD

Conforme a los argumentos facticos y juridicos antes expuestos, le solicito
respetuosamente al despacho, que, si a bien |o tiene, se sirva decretar de
oficio una nueva practica de dictamen pericial, con el fin de verificar los

hechos que interesan a este proceso.

NOTIFICACION

Recibiré nofificaciones en mi oficina de abogado, ubicada en la carrera 17
numero 13 B -BIS 15 Oficina 302 de la ciudad de Valledupar Cesar. Correo
electronico: abogado782004@hotmail.com

Atentfamente.

y - .

4

;‘
LUIS ANTONIO ALVAREZ PADILLA

C.C. No. 72.004.661 de Barranquilla
T.P. No. 130.467 del C.s,j.



28/5/2021 Correo: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar - Outlook

AP
RADICADO: 20-001-31-03-001-2016-00268-01 DEMANDANTE: GILBERTO CAMARGO
ARRIETAY OTROS

andres dewdney <andresdewdney@hotmail.com>
Vie 28/05/2021 12:07

Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: abogado782004@hotmail.com <abogado782004@hotmail.com>

[11! 1 archivos adjuntos (240 KB)
REPLICA AL RECURSO DE APELACION SETENCIA JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.pdf;

Barranquilla, 28 de mayo de 2021.

Sefores:
TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL FAMILIA, LABORAL DE VALLEDUPAR - CESAR
E.S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD
DEMANDANTE: GILBERTO CAMARGO ARRIETAY OTROS
DEMANDADO: CECILIA ISABEL MORENO

RADICADO: 20-001-31-03-001-2016-00268-01

MAGISTRADO PONENTE: YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

ASUNTO: REPLICA A LOS REPAROS DEL RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR LA PARTE
DEMANDANTE CONTRA LA SENTECIA DE PRIMERA INSTANCIA.

ANDRES EDUARDO DEWDNEY MONTERO, en mi calidad de apodero de la demandada Dra. CECILIA ISABEL
MORENO ZUNIGA, me permito presentar REPLICA a los reparos del recurso de apelacion presentado por la parte
actora en el proceso de la referencia.

Anexo en formato PDF escrito que contiene la replica enunciada, para que sean incorporado al expediente.
ANDRES EDUARDO DEWDNEY MONTERO

C.C. Nro. 72.203.823
T.P. Nro. 93.691 del CS de la J.

hitps://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQ2N|dINmQOLTdhNzMtNDISMIOSNjQWLWNkOWZKM2Z|NTEzMAAQAEZ 11C2yau5Fk7Q171c816U%3D... 1M1



Sefiores:
TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL FAMILIA, LABORAL DE VALLEDUPAR - CESAR i
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD i
DEMANDANTE: GILBERTO CAMARGO ARRIETAY OTROS g
DEMANDADO: CECILIA ISABEL MORENO

RADICADO: 20-001-31-03-001-2016-00268-01

MAGISTRADO PONENTE: YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

ASUNTO: REPLICA A LOS REPAROS DEL RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR LA PARTE
DEMANDANTE

ANDRES EDUARDO DEWDNEY MONTERO, en mi calidad de apodero de la demandada Dra. CECILIA
ISABEL MORENO ZUNIGA, me permito presentar REPLICA a los reparos del recurso de apelacion
presentado por la parte actora en el proceso de la referencia, en estos términos:

Lo primero que se debe tener presente, es que los reparos presentados a la sentencia absolutoria
de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Valledupar, no tienen la
virtualidad suficiente desde lo factico ni desde lo juridico para que la misma sea revocada.

Es decir, que el ejercicio juridico que debié hacer el recurrente es probar que el material probatorio
desarrollado e incorporado al proceso, si lograr demostrar la responsabilidad Dra. CECILIA ISABEL
MORENO ZUNIGA.

Debe el recurrente demostrar el error o errores del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Valledupar
en cuanto a la forma como valoré las pruebas o dejo de valorarlas, y que por tal razén sus
conclusiones fueron erradas, nada de lo anterior ha sucedido en la segunda instancia.

La teoria el caso del recurrente se resume asi:

(...) Se define el nexo causal como “la relacion necesaria y eficiente entre el hecho
generador del dafio y el dafio probado”, tenemos entonces que para el caso que
nos ocupa innegablemente existid un hecho generador del dafio como lo fue la
prescripcion médica que la demandada hiciera al paciente del uso conjunto de
LAMOTRIGINA Y ACIDO VALPROICO (...)”

Se tiene que segln el demandante la causa de los dafios reclamados, fue la indicacién médica de la
demandada CECILIA ISABEL MORENO ZUNIGA hiciera al paciente del uso conjunto de
LAMOTRIGINA Y ACIDO VALPROICO.



Esta teoria del caso es totalmente especulativa, y sobre todo no esta probado que esa indicacion
hubiere generado SINDROME STEVEN JOHNSON en el paciente LUIS ALBERTO CAMARGO, como
se explicara a continuacién y alin mas, no estan probado la culpa como elemento necesario para
declarar una responsabilidad médica.

Los argumentos que sustentan los reparos a la sentencia de primera instancia, se tornan inocuos
para efectos que el Tribunal revoque el fallo, siendo carga procesal de la parte demandante y a su
vez recurrente, probar que el fallo de primera instancia debe ser revocado, lo cual no se logra con
sus reparos al fallo objeto de apelacién.

La parte demandante afirma en su recurso de apelacién:

“(...) Con lo anterior se deduce que la demandada CECILIA ISABEL MORENO ZUNIGA
en su condicién de garante del paciente afectado con la prescripcion conjunta de los
anticonvulsivantes ACIDO VALPROICO. Y LAMOTRIGINA creé en el sefior LUIS
ALBERTO CAMARGO ARRIETA un riesgo no permitido por las reglas de conducta a las
que debia sujetar su actividad, pues esta en razon a su profesidn y especialidad debia
conocer ampliamente los riesgos a los que se enfrentaba el paciente como
consecuencia de la orden dada (...)"

Se debe tener presente que el paciente LUIS ALBERTO CAMARGO, era un paciente con diagnostico
de EPILEPSIA SINTOMATICA- REFRACTARIA, paciente que ha recibido uno o dos medicamentos de
primera linera anticonvulsivantes, esto es CARBACEPINA, ACIDO VALPROICO, y FENITOINA, sin
logra controlar las convulsiones, convulsiones gue de no controlarse le pueden causar la muerte.

Como se habia pasado el primer nivel de anticonvulsivantes sin lograr controlar las convulsiones,
segun la Guia de préctica clinica (GPC) sobre diagndstico y tratamiento de epilepsia del Ministerio
de Salud, era pertinente intentar una politerapia, es decir, ordenar ACIDO VALPROICO y
LAMOTRIGINA, indicacion que esta permitida segln la guia médica anexa al proceso, que dice:

(...) Se recomienda considerar la terapia combinada (terapia
adyuvante o 'complementaria') cuando otros intentos de
monoterapia con FAE no hayan librado al paciente de las crisis. Si
los ensayos de terapia combinada no aportan beneficios
significativos, sera necesario volver a un régimen bien sea de
monoterapia o de terapia combinada, que haya sido comprobada
como la mds aceptable para el nifio, joven o adulto en la medida
en que proporcione el mejor balance entre efectividad en
reduccién de la frecuencia de las crisis y tolerabilidad de los
efectos adversos (...)”

Esta guia obra en el proceso y su cientificidad no ha sido controvertida, por tanto, es una prueba
valida que avala el actuar de Dra. CECILIA ISABEL MORENO ZUNIGA.



Este esquema farmacologia era pertinente y no estaba contraindicadoe, no oba prueba en el proceso
que pruebe un actuar negligete, imprudente e imperito de la Dra. CECILIA ISABEL MORENO ZUNIGA
en su indicacién farmacoldgica, ni muchos estd probado su relacién de causalidad con los dafios
reclamados en la demanda, era carga de la parte actora probar la culpa de la citada galena.

NO ESTA PROBADO en el proceso, que el SINDROME STEVEN JOHNSON que presentd el paciente
LUIS ALBERTO CAMARGO, hubiera sido causado por la ingesta de ACIDO VALPROICO v
LAMOTRIGINA {tomado de forma conjunta o individual) se precisa que dicho sindrome tiene varias
causas en su origen, aclarando que se presenta en la siguiente proporcion de 1 por cada 10.000.

No existe un examen o una ayuda diagnostica que determine que una persona puede o va a
presentar un SINDROME STEVEN JOHNSON, en la media que esta enfermedad es impredecible al
ser una “RECCION IDIOSINCRASICA” que para el caso concreto no esta asociado Unicamente a la
ingesta de LAMOTRIGINA, por tanto, causalmente no obran en el expediente pruebas que asi lo
determinen con un grado de certeza indiscutible para que se declare la responsabilidad de la
médico que apodero.

No debe olvidarse que la decision de ordenar una politerapia estuvo basada en una guia medica
aceptada como parametro de LEX ARTIS ante la situacidn probada en el proceso, que no se habia
podido logra controlar las convulsiones del paciente LUIS ALBERTO CAMARGO, y |a posibilidad que
este falleciera ante tal situacion.

La Corte Suprema de Justicia Sala Civil, no recuerda:

(...) Para el efecto, precisamente, corresponde a quien demanda la declaracién de
responsabilidad y la correspondiente condena: 1. Desvirtuar los principios de
benevolencia o no maledicencia. 2. Segln la naturaleza de la responsabilidad en que
se incurra (subjetiva u objetiva), o de la modalidad de las obligaciones adquiridas (de
medio o de resultado), mediante la prueba de sus requisitos axioldgicos. En
particular, probar la conducta antijuridica, el dafio y la relacién de causalidad entre
éste y aquélla, asi como la culpabilidad. En todo caso, no basta la afirmacidn del actor
carente de los medios de conviccion demostrativos de los hechos que se imputan
(...)” Magistrado LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA Magistrado Ponente SC3847-
2020 Radicacién: 05001-31-03-012-2013-00092-01 Aprobado en Sala virtual de
veinticinco de junio de dos mil veinte

Es claro que la Dra. CECILIA ISABEL MORENO ZUNIGA actud guiada por el Principio de Benevolencia
o no Maledicencia ponderando la necesidad de controlar las convulsiones que presentaba el
paciente, recurriendo a las guias medicas como parte del proceso cientifico que soportan las mismas,
no se ha desvirtuado en el proceso que la médica actud violando dicho principio, por tanto no esta
probado que ella sea civilmente responsable de los dafios reclamados en la demanda.



No debe olvidarse que la Lex Artis es un baremo de comparacion del actuar profesional, la Corte
Suprema de Justicia Sala Civil se ha pronunciado en estos términos:

(..)” El baremo o limite para establecer responsabilidad médica, en todo caso,
lo constituye el criterio de normalidad emanado de la lex artis. El
desbordamiento de esa idoneidad ordinaria, por demas, cualificada, es lo que
debe ser objeto de reproche y, por ende, de resarcimiento. Segun sea el caso,
por infraccién de las pautas de la ley, de la ciencia o del respectivo reglamento
médico.

4.4.2. No obstante, tratdndose de asuntos galénicos, cuyos conocimientos son
especializados, la conducta anormal o inversa a la buena praxis también
requiere que sea demostrada con pruebas del mismo temperamento, sin que
ello conlleve a desconocer el principio general de libertad probatoria (...)"
Magistrado LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA Magistrado Ponente SC3847-
2020 Radicacién: 05001-31-03-012-2013-00092-01 Aprobado en Sala virtual de
veinticinco de junio de dos mil veinte

Afirma el recurrente en su apelacion:

“(...) Con lo anterior se deduce que la demandada CECILIA ISABEL MORENO ZUNIGA
en su condicidn de garante del paciente afectado con la prescripcion conjunta de los
anticonvulsivantes ACIDO VALPROICO. Y LAMOTRIGINA creo en el sefior LUIS
ALBERTO CAMARGO ARRIETA un riesgo no permitido por las reglas de conducta a las
que debia sujetar su actividad, pues estd en razén a su profesion y especialidad debia
conocer ampliamente los riesgos a los que se enfrentaba el paciente como
consecuencia de la orden dada (...)"

Es totalmente especulativo tal afirmacion, en la medida que: NO EXISTE PRUEBA EN EL PROCESO
QUE DETERMINE QUE LOS ANTICONVULSIVANTES ACIDO VALPROICO Y LAMOTRIGINA (
TOMADOS JUNTOS O DE FORMA INDIVIDUAL) HUBIERAN OCASIONADOS EL SINDROME STEVEN
JOHNSON, LA PARTE ACTORA NUCA LO PROBO.

La médica demandada explicé claramente que el SINDROME STEVEN JOHNSON puede tener varias
causas, pero sobre todo que este sindrome se puede presentar como una “RECCION
IDIOSINCRASICA” pero nunca se probé en el proceso la causa de dicho sindrome y que el mismo
estuviere asociado a una mala practica médica en cabeza de la médico demandada al ordenar la
medicacién que se ha venido exponiendo.

La idiosincrasia es una reaccion determinada genéticamente y aparentemente anormal que algunos
pacientes presentan frente a un farmaco, y para la cual no hay una explicacion determinada.

La literatura cientifica considera que el sindrome de Stevens-Johnson proviene de un desorden del
sistema inmunoldgico. La reaccidon inmune puede ser provocada por infecciones, drogas o
medicaciones. En algunos grupos, la reaccion a las drogas puede ser agravada por factores
genéticos. El sindrome de Stevens-Johnson es idiopatico en el 50 %, es decir, en un 50% se
desconoce su origen.



Por tanto causalmente nunca se probé en el proceso que LOS ANTICONVULSIVANTES ACIDO
VALPROICO Y LAMOTRIGINA (TOMADOS JUNTOS O DE FORMA INDIVIDUAL) hubieran sido causa
eficiente del sindrome de Stevens-Johnson, las explicaciones técnicas dadas por la demandada
CECILIA ISABEL MORENO ZUNIGA en su declaracidén de parte rendida ante el despacho, hacen
referencia a un probabilidad mas no a una realidad, precisamente porque no existe forma técnica
para prever que un paciente puede presentar un Stevens-Johnson después de la toma de
LAMOTRIGINA.

Los familiares ya eran conocedores de los posibles efectos de los medicamentos anticonvulsivantes,
es decir, las personas que representan juridicamente al sefior LUIS ALBERTO CAMARGO, eran
conocedoras de los efectos de los anticonvulsivantes precisamente porque no era la primera vez
que se ordenaba este tipo de medicamentos por el paciente, con la anuencia de sus familiares,
pues cuando llegaron a la consulta con la Dra. CECILIA ISABEL MORENO ZUNIGA era claro que ya
venia consumiendo anticonvulsionantes

En razén a lo anterior se torna inocuo e intrascendente cuestionar la ausencia de consentimiento
respecto de la orden de medicamentos anticonvulsivantes, pues estamos en presencia de una
paciente que viene tomando los mismos desde un tiempo largo, por eso el riesgo de un efecto
adverso en su consumo, fue asumido por el paciente y sus familiares.

Se precisa como medio de defesa mas no como hipotesis de responsabilidad, que el incumplimiento

total o defectuoso del deber de informacién, “PER SE”, no es causa inexorable de un dafio a la
salud, como fuente de responsabilidad, pues lo que debe probarse por parte de quien demanda la
ausencia de consentimiento, es si con la informacién que no le fuera suministrada, el paciente
hubiera actuado de modo diferente, es decir, hubiera rechazando la indicacion médica.

Para el caso que nos ocupa, en el proceso esta mas que probado que el paciente a través de sus
familiares, eran conocedores el sefior LUIS ALBERTO CAMARGO ya venia siendo tratado con
medicamentos anticonvulsivantes como opcién terapéutica de primera linea a su EPILEPSIA
SINTOMATICA- REFRACTARIA, por tanto, era claro que no habria oposicién a que este recibiera otro
medicamento anticonvulsivantes como era la LAMOTRIGINA, pues precisamente el mismo es un
anticonvulsivante indicado por el tratamiento que él requeria.

Por tanto, aun si se probara que la LAMOTRIGINA fue causa eficiente de SINDROME STEVEN
JOHNSON (que nunca se probd en el proceso) los familiares en representacién del sefior LUIS
ALBERTO CAMARGO, asumieron el riesgo de efectos adversos de los medicamentos
anticonvulsivantes como era la LAMOTRIGINA, riesgos que se entienden juridicos y no son
imputables a titulo de culpa a la médico CECILIA ISABEL MORENO ZUNIGA, por las razones ya
expuestas.



RIESGO INHERENTE-AI acto médico. Concepto. Su materializacién no genera un
dafio de caracter indemnizable al no preceder de un comportamiento culposo.
(sC7110-2017; 24/05/2017)

DANO INDEMNIZABLE-Cuando se materializa un riesgo inherente al acto médico,
el dafio no tiene caracter indemnizable al no preceder de un comportamiento
culposo. (SC7110-2017; 24/05/2017)

En cuanto a los argumentos del recurrente relacionados con experticia medica del Dr. MARIO
JIMENO BERMUDEZ, aportada con la demanda, la misma, no tiene valor probatorio en la medida
que no fue aceptada como peritaje ( prueba técnica) ante la decision del juez de primera instancia
por no reunir los requisitos del ley para tal fin, por tanto, dicho documento fue excluido del
material probatorio relevante para la decision de primera instancia, no es dable en la instancia
procesal que nos encontramos intentar darle valor a un documento que no tiene valor probatorio
por expresa decision del juez de primera instancia.

En razon a lo anterior, lo que se afirma en el recurso de apelacion, respecto de la experticia medica
del médico general Dr. MARIO JIMENO BERMUDEZ no puede ser tenido (1) como pruebay (2) como
un conocimiento cientifico aceptable para sustentar la responsabilidad de la Dra. CECILIA ISABEL
MORENO ZUNIGA, pues esta profesional de la medicina, en su declaracién de parte probé su
experticia medica como medica neurdloga, y sobre todo fue clara en cuanto a que su actuar estuvo
cefiido a la guia de practica clinica (GPC) sobre diagndstico y tratamiento de epilepsia del Ministerio
de Salud, declarado técnicamente el porque de sus actuaciones, la parte demandante teniendo la
oportunidad de interrogarla no logré crear minimamente un indicio de veracidad de la teoria de su
caso.

Resulta improcedente la solicitud del recurrente de que se decrete una prueba de oficio en segunda
instancia, en la medida que en el proceso obra prueba recaudada suficiente para sustentar la
decision del Juez de Primera Instancia, mas si los reparos del recurrente no apuntaron a una
indebida o ausencia de valoracién de las pruebas con las que el juez decididé absolver a mi
poderdante, que pudiera sugerir al juez de segunda instancia la necesidad de una prueba pericial,
por tanto la misma no resulta necesaria en este instancia procesal.

Notese que los demandantes pudieron controvertir la declaracion que dio la Dra. CECILIA ISABEL
MORENO ZUNIGA como medio de prueba, pudieron ademads controvertir la Guia de préctica clinica
(GPC) sobre diagnodstico y tratamiento de epilepsia del Ministerio de Salud, pero es claro que la
cientificidad de estos medios de prueba, no les permitid a los demandantes presentar argumentos
que desvirtuaran su contenido y alcance probatorio, precisamente ante lo especulativo de la teoria
de su caso, por ese no resulta viable el decreto de prueba de oficio en sede de segunda instancia.



En este orden de ideas, se solicita por favor confirmar la sentencia de primera instancia, condenado
es costas a la parte actora.

Atentamente.

ANDRES EDUARDO DEWDNEY MONTERO
C.C. Nro. 72.203.823
T.P. Nro. 93.691 del CS de la J.

Notificaciones andresdewdney@hotmail.com
Tel 316 6933431

A
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PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO [RADICADO ESCRITO/MEMORIAL
VER CONTENIDO
RESPONSABILIDAD [\RRIETAY OTROS  MORENO  [odias [0 oo B OR susTENTACION DE
COOPERATIVA
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EJECUTIVO DEPARTAMANTO DEL 05 dias SUSTENTACION DE

APELACION

26 DE MAYO DE 2021. SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL, VALLEDUPAR. EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
IARTICULO 110 C.G.P. EN LA FECHA SE FIJA LA PRESENTE LISTA DE
DENTRO DE LOS PROCESOS ANTERIORMENTE DESCRITOS, CUYO CONTENIDO PUEDE SER VISUALIZADO Y/O DESCARGADO
EN LA OPCION "VER CONTENIDO"

LLI ALOJADO,




1/6/2021 Correo: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar - Outlook ﬂp

SUSTITUCION DE PODER GILBERTO CAMARGO - 2016-268

LUIS ANTONIO ALVAREZ PADILLA <abogado782004@hotmail.com>
Mar 01/06/2021 11:52

Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (301 KB)
SUSTITUCION DE PODER GILBERTO CAMARGO 2016-268.pdf;

Buenos dias, por medio de la presente adjunto sustitucion de poder, agradezco al despacho darle el
tramite que corresponda.

REF: SUSTITUCION DE PODER
DTE: GILBERTO CAMARGO ARRIETA Y OTROS

DDO: CECILIA ISABEL MORENO ZUNIGA.
RAD: 2016-268
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Senores
TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL FAMILIA LABORAL DE VALLEDUPAR
E.S.D.

REF: SUSTITUCION DE PODER

DTE: GILBERTO CAMARGO ARRIETA Y OTROS
DDO: CECILIA ISABEL MORENO ZUNIGA.
RAD: 2016-268

LUIS ANTONIO ALVAREZ PADILLA, mayor de edad, domiciliado y residente en
Valledupar, departamento del Cesar, identificado con cédula de
ciudadania N° 72.00.661 de Barranquilla (Atldntico) y portador de la tarjeta
profesional N° 130.467 del C.S. de la J como apoderado de las parte
demandantes, manifiesto mediante el presente escrito que SUSTITUYO EL
PODER ESPECIAL a mi conferido anteriormente, CON LAS MISMAS
FACULTADES a la Dra. JANIA IVETH TELLEZ PLATA, identificada con cédula de
ciudadania numero CC N°1.065.821.713 y portador de la tarjeta profesional
numero N° 308.905 del C.S. de la J. para que actue dentro del presente
proceso que cursa en este despacho, y en el que obra como demandado
CECILIA ISABEL MORENO ZUNIGA.

El apoderado sustituto queda expresamente facultado para recibir,
conciliar, transigir, sustituir, asistir a audiencias, presentar recursos ordinarios y
extraordinarios, solicitar, controvertir e intervenir en la practica de pruebas
procesales y exfraprocesales y en general, todas las actuaciones necesarias
en procura del caso encomendado.

Atentamente,
S // I
<ol
LUIYANTONIO KLVAREZ PADILLA

CC. 72.004.661 de Barranquilla
T.P. N° 130.467 del C.S. de la J.

Acepto,

JANIATELLEZ PLATA
JANIA IVETH TELLEZ PLATA

CC. 1.065.821.713 de Valledupar
T.P 308.905 del C.S. de la J.




TRIBUNAL SUPERIOR. -SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL. Valledupar,
Junio ocho (08) de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha, paso al despacho del magistrado Dr. JHON RUSBER BETANCOUTRH, el
presente memorial, registrado en el sistema Justicia Siglo XXI, presentado por el
abogado LUIS ANTONIO ALVAREZ PADILLA, sustituye poder otorgado por los
demandantes a la doctora JANIA TELLEZ PLATA. (2) folios.
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JOHNNY DAZA LOZANO

Secretario
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