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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
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Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-001-2018-00282-01
DEMANDANTE: LIZETH VEGA CONTRERAS
DEMANDADO: YEDINSON PEINADO DURAN

DECISION: REVOCA PARCIALMENTE LA SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE: JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

Una vez corrido el traslado que ordena el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, el magistrado ponente en asocio de los demas magistrados que
conforman la Sala, se procede a emitir sentencia resolviendo el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la demandante LIZETH VEGA
CONTRERAS, contra la decision proferida el 04 de julio de 2019, emitida por
el Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica, en el proceso ordinario laboral

de la referencia.

I. ANTECEDENTES.

1. LAS PRETENSIONES:

LIZETH VEGA CONTRERAS, por medio de apoderado judicial, llamé a
juicio a YEDINSON PEINADO DURAN , para que se declarara que: i) existio
un contrato de trabajo; i) que su salario fue de $500.000, inferior al minimo
legal, que debia reajustarse por los anos 2017 y 2018; iii) se declare
beneficiaria de la estabilidad laboral reforzada por embarazo; iv) la

terminacion del contrato a iniciativa de su empleador con violacion del art.
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239 del CST, quien debe asumir la sancion del art 26, inciso 2 de la Ley 361
de 1997, por valor de $ 4.687.452; v) se condene a la demandada a pagar la
licencia de maternidad por la suma de $ 3.515.589; vi) se condene al pago
del auxilio a las cesantias, intereses, primas de servicio y vacaciones. viii)
sancion moratoria diaria de $ 26.04 1, hasta el pago total de las obligaciones

que la causan y, ix) costas y agencias en derecho.
2. LOS HECHOS:

Como soporte factico de sus pretensiones narr6é que laboro al servicio
del demandado en ejecucion de un contrato de trabajo a término indefinido,
del 29 de mayo de 2017 hasta el 15 de diciembre de 2015 y, desde el 12 de
marzo de 2018 hasta el 25 de mayo de 2018, como secretaria, recibiendo
como contraprestacion la suma de $ 500.000, inferior al minimo legal; pese
a estar notificado el empleador que la trabajadora se encontraba
embarazada la despidio por ese motivo; su empleador no la afili6é a seguridad
social en salud, impidiéndole disfrutar la licencia de maternidad. Que
durante la vigencia del contrato de trabajo no le fueron pagadas el auxilio a
las cesantias, sus intereses, primas de servicios, vacaciones, la
indemnizacion moratoria por el no pago de salarios y prestaciones sociales,

tampoco las cotizaciones a seguridad social en pension.
3. LA ACTUACION:

La demanda fue admitida mediante auto de 17 de enero de 2018
proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica (f.° 27). Enterado
el demandado, la contesto oportunamente oponiéndose a las pretensiones,
dijo que, los hechos del libelo no eran ciertos al no haber existido contrato
de trabajo, que por sustraccion de materia lleva al fracaso de los derechos

reclamados.

Como excepciones previas formulo “Inexistencia de la obligacion,
Inepta demanda por falta de requisitos formales por no haber cumplido con
los requisitos de reclamacién administrativa y conciliaciéon ante el Ministerio
del Trabajo” y, de fondo la “falta de causa para pedir y, las innominadas o

genéricas”.
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4. SENTENCIA APELADA.

Lo fue la proferida el 04 de julio de 2019, por el Juzgado Laboral del

Circuito de Aguachica, donde resolvio:

PRIMERO: NEGAR LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA CON FUNDAMENTO
EN LO CONSIDERADO.

SEGUNDO: ORDENAR EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA.

TERCERO. CONDENAR EN COSTAS A LA DEMANDANTE EN CUANTIA DE
UN SALARIO MINIMO LEGAL VIGENTE.

La juez senald luego de resumir los hechos de la demanda y las
pretensiones planteadas, los fundamentos del 24 del CST: toda relacion de
trabajo se encuentra regida por un contrato de trabajo, correspondiéndole
al empleador desvirtuarla, fin que se logra por quien se beneficia de esos
servicios, demostrando el supuesto contrario, que no se recibieron de

manera subordinada.

Luego se refirio a las pruebas documentales aportada, las que
encontro intrascendente para llegar al contrato de trabajo; posteriormente,
resalto del testimonio de Elsy Maria Gutiérrez, del que extrajo, que la
demandante trabajaba por eventos, sin cumplimiento de horarios de

trabajo, de manera discontinua y sin percibir un salario.

Resalto las sentencias de la CSJ SL de 31 de mayo de 1955 y 24 de
abril de 2012, rad. 48890, para concluir, que no era suficiente demostrar
exclusivamente la prestacion del servicio, sino también los extremos
temporales, monto del salario, jornada laboral y el hecho del despido, cargas
que le imponia el art. 167 del CGP, que al incumplirla llevaba al fracaso de

las pretensiones.
5. RECURSO DE APELACION.

El apoderado judicial de la demandante fundament6 su recurso de
apelacion en la revocatoria de la sentencia de primera instancia por haber
negado la existencia del contrato de trabajo y absuelto por las pretensiones

economicas.

Con base en la sentencia CSJ SL 4027 /2017, fustigo la sentencia de

impugnada, pues contrario a lo sostenido por la a quo, predica, que

Pagina3de9



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-001-2018-00282-01
DEMANDANTE: LIZETH VEGA CONTRERAS
DEMANDADO: YEDINSON PEINADO DURAN

habiéndose demostrado la prestacion personal del servicio por la
trabajadora, con el interrogatorio de parte del demandado y la testigo Elsy
Gutiérrez, ese despacho debi6é dar aplicacion a la presuncion contemplada
en el art 24 del CST y acceder a las pretensiones, mas si al momento de
finiquitar la relacién su contraparte tenia conocimiento que la demandante

estaba embarazada, lo que le otorgaba una proteccion laboral reforzada.

6. ALEGATOS DE LAS PARTES EN SEGUNDA INSTANCIA

Vencido el término previsto en el inciso 1° del articulo 15 del Decreto

806 de 2020, las partes no allegaron pronunciamiento alguno.

II. CONSIDERACIONES.

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos en el
presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desarrollado normalmente.
Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa la Sala causal de
nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a adoptar una decision

de fondo.

Las apelaciones se resolveran por la Sala en los estrictos términos en

que fueron formuladas:

1. PROBLEMA JURIDICO:

Acorde con el recurso de apelacion, encuentra la Sala que los
problemas juridicos en alzada consisten en determinar: i) si err6 la a quo al
no declarar la existencia del contrato de trabajo entre las partes; ii) si
procedia acceder las pretensiones de la demanda y condenar en costas a su

contraparte.

2. TESIS DE LA SALA:

La Sala accedera parcialmente a las pretensiones de la demanda en
cuanto es procedente declarar la existencia del contrato de trabajo, pero,
confirmara la absolucion impartida ante la indeterminacion de sus extremos

temporales.
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3. DESARROLLO DE LA TESIS:
3.1. EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO.

Para efectos de resolver el asunto puesto en consideraciéon de la Sala,
es preciso realizar un analisis de la norma sustantiva laboral!, con el objeto
de verificar la conexion juridica que pudiere existir entre ésta y el

fundamento factico de la demanda.

En ese orden de ideas, resulta imperativo recordar que el articulo 23
del CST determina que para que exista contrato de trabajo se requiere que
concurran tres elementos esenciales, de tal suerte que faltando uno solo de
ellos se desvirtua la relacion laboral, a saber: prestacion personal del

servicio, subordinacion y remuneracion.

Por su parte, el articulo 24 de la ley en comento, consagra una
presuncion de subordinacion que se activa tan pronto la demandante
prueba que le presto sus servicios personalmente a la parte demandada. En
virtud de esta presuncion, el pretensor se ve relevado de la carga de probar
la subordinacion, pues de inmediato se produce un traslado de la carga de
la prueba a la parte demandada, quien debe demostrar que la relacion no

era laboral, sino de otra indole.

No obstante, para la prosperidad de esa pretension de declaracion de
existencia de un contrato de trabajo, quien la formula tiene la carga
probatoria de demostrar ese hecho referente a la prestacion de sus servicios
personales a favor del demandado, para que de esa manera quede cobijado
por la presuncion antes mencionada, y se entienda que esa prestacion esta

regulada por una relacion de trabajo.

Respecto a esa presuncion, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
CSJ SL4253-2018, dispuso que, «quien pretenda la declaratoria de un
contrato de trabajo, debe acreditar, por lo menos la prestacién personal del
servicio y los extremos temporales en los cuales afirma se desarrollé la labor,

para dar aplicacién a la presuncion contenida en el articulo 24 del CST.»

1 Ccédigo Sustantivo de Trabajo, Diario Oficial No 27.622, del 7 de junio de 1951.
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Dicho criterio desarrolla el mandato impuesto por el articulo 167 del
CGP, aplicable por remision del articulo 145 del CPTSS, el cual consagra
que «Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen».

En el caso que nos ocupa, el demandado si bien al contestar la
demanda nego la existencia de la relacion laboral, al rendir su interrogatorio
de parte, afirmo6 lo contrario: que fue contratado por el municipio de la
Gloria, Cesar, para actividades deportivas y recreativas de adultos mayores,
las que ejecutaba contratando un grupo de personas, entre las que se
encontraba Lizeth Vega Contreras, estas se ejecutaban en dias
determinados, por cuyos servicios le pagé la suma de $20.000, $30.000 o $
50.000 diarios, no preciso fecha de inicio, ni su terminaciéon, ni confeso tener

conocimiento del estado de embarazo de la actora.

Por su parte la testigo Elsy Maria Gutiérrez, ratifica, que Lizeth Vega
trabajo en el 2018 para Yedinson Peinado en actividades con adultos
mayores, en dias determinados, que no preciso, si bien no se contaba con
una oficina, ni se cumplia un estricto horario diario, el demandado si les
informaba el lugar donde se llevarian a cabo, la actora comparecia y
realizaba lo contratado por el demandado con una entidad territorial, que

fueron muchas y, se le remunero6 por cada evento.

Surge de manera meridiana que la demandante si presto servicios al
demandado, con lo que se activo a su favor la presuncion de existencia de
contrato de trabajo, art. 24 del CST, modificado por el art. 2 de la Ley 50/90;
pero, como se afirma en jurisprudencia citada, esa presuncion pudo ser
desvirtuada demostrando el demandado que si bien fue beneficiario de esos
servicios no los percibié con la subordinacion a que hace relacion el art 1
Ibidem, pues no tuvo la posibilidad de “exigirle el cumplimiento de 6rdenes,
en cualquier momento, en cuanto modo, tiempo o cantidad de trabajo, e

imponerle reglamentos”., lo que no cumpli6.

Efectivamente, el demandado era contratado por el municipio de la
Gloria para realizarle eventos deportivos y de recreacion para adultos
mayores, que se hicieron segun la Unica testigo “muchas veces” y con la
participacion de la parte activa; el hecho que no se contara con una oficina
no descarta que esos servicios no fueran subordinados, pues, la actora no

tenia libre albedrio para ejecutarlos, se llevaban a cabo bajo las condiciones
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impuestas por el contratista del municipio, en los lugares, fechas y tiempo
que esté determinaba; tampoco, los convierte en insubordinado, la forma de
pago diario y por evento, pues el art. 18 de la Ley 50/90 autoriza al
empleador y trabajadora a convenirlo libremente bajo las modalidades de
“unidad de tiempo, por obra, a destajo o por tarea”; en concordancia con el
art 19 Ibidem, literal ¢, donde se senala: “Para quienes laboren jornadas
inferiores a las mdximas legales y devenguen el salario minimo legal o
convencional, este regira en proporcion al numero de horas efectivamente

laboradas”.

Por lo expuesto no avala la Sala la conclusion de inexistencia de
contrato de trabajo hecho por la primera instancia, acoge el reparo de la
demandante sobre su existencia y, declara que, entre Lizeth Vega Contreras,
como trabajadora y, Yedinson Peinado Duran, como empleador, existio un

contrato de trabajo.

Ahora, la sola declaratoria del contrato de trabajo no lleva
indefectiblemente a la prosperidad de las pretensiones, para ello se requeria
delimitar en el tiempo su duracion, lo que la doctrina y la jurisprudencia
denominan los extremos temporales del contrato, que obligaba al
demandante a concretar el dia, mes y ano en que inici6 y finalizo la relacion
laboral o, por lo menos allegar los elementos materiales para infra
petitamente determinarlos. En el caso en el estudio, esa prueba se echa de
menos, las documentales de folios 14 a 26 no se refieren a ello, el
demandado no los confeso, la testigo no los referencio y, los informados en
el interrogatorio de parte por la demandante no tienen ese mérito, pues
nadie puede preconstituir en su favor su propia prueba, asi, se llega a la

misma conclusion absolutoria, pero por otras razones.

Al demostrarse el contrato de trabajo, mas no sus extremos
temporales, las restantes pretensiones van al fracaso, mas si no se acredito
que el demandado fuera conocedor del estado de embarazo de la trabajadora

o que este se le hubiera notificado.

Como el recurso de apelacion formulado por la demandante prospero
parcialmente, no se impondran costas en esta instancia, por las mismas

razones se revocan las de primera instancia.
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En consonancia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar -Sala Civil, Familia, Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el ordinal PRIMERO de la sentencia proferida por el
Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica, el cuatro (4) de julio de dos mil
diecinueve (2019), dentro del proceso ordinario laboral promovido por LIZETH
VEGA CONTRERAS contra YEDINSON PEINADO DURAN, conforme a lo
expuesto en la parte motiva, para, en su lugar, declarar la existencia del

contrato de trabajo.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia de primera instancia en el sentido de

absolver al demandado de las pretensiones formuladas en su contra.

TERCERO: Costas como se indico en el presente proveido.

CUARTO: Se confirma en lo demas.

QUINTO: Una vez en firme el presente proveido, devuélvase la actuacion a

la oficina de origen para lo pertinente.

Esta decision se adopto en sala virtual de la fecha, en atencion a la medida
que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso en Acuerdo PCSJA20-
11521 del 19 de marzo de 2020, relativa al trabajo en casa, por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor, ante la presencia de la Pandemia

denominada COVID-109.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

F=>

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

(siguen firmas...)
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OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

n /(/7
ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado
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