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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

AUTO DE SUSTANCIACION LABORAL
24 de marzo de 2022.

“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE_NO RECURRENTE
Y RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA”

RAD: 20-178-31-05-001-2019-00046-01 Proceso ordinario laboral promovido por JHON
JAIDER BASTIDAS MORA- C.I PRODECO S.A.

Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 15 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecologica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado

tanto a los asuntos en curso como a los nuevos.

Que mediante estado electronico Nro. 32 de fecha 03 de marzo 2022, se corrid
traslado a la parte recurrente por el término de cinco (5) dias a fin que la parte

presentara los alegatos conclusivos.

Vencido el término de traslado, fue allegado escrito de alegatos por la parte

recurrente conforme a la constancia secretarial del 16 de marzo de 2022.

Por otra parte, se allegd sustitucion de poder por parte del doctor CHARLES
CHAPMAN LOPEZ, apoderado de la parte demandada, en favor de la abogada
ZABRINA DAVILA HERRERA identificada con la cédula de ciudadania Nro.
55.306.784 y la tarjeta profesional Nro. 201.595 CSJ, por encontrarse ajustado a

derecho, recondzcase personeria.

! Articulo 15 Apelacion en materia laboral: el recurso de apelaciéon contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la
consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el
termino de 5 dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferira sentencia escrita.




RAD: 20-178-31-05-001-2019-00046-01 Proceso ordinario laboral promovido por JHON JAIDER
BASTIDAS MORA- C.I| PRODECO S.A.

En razon de lo anterior, se hace procedente dar aplicacién al articulo 15 del Decreto
806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO AL NO RECURRENTE. Con fundamento en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del

Derecho, conceder el término de cinco (5) dias a la parte no recurrente, los cuales
seran contados a partir del dia siguiente del vencimiento de la notificacion por

estado.

Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefalado, al correo electrénico
de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cesar, Valledupar, secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la
Secretaria del dia en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde
(6:00 p.m.) de conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por

remision normativa en materia laboral.

SEGUNDO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web

http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a traves del modulo procesos,

encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nimero 3233572911.

TERCERO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado

como anexo al presente auto.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la apoderada sustituta de la parte
demandada, Doctora ZABRINA DAVILA HERRERA, conforme a lo expuesto en

parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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ASUNTO: ESCRITO DE ALEGATOS - articulo 15 del Decreto 806 de 2020 = RADICADO:
20-178-31-05-001-2019-00046-01

JOSE GREGORIO SAENZ MORA <josejasth1@hotmail.com>
Mar 08/037/2022 1031
Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Sectional Valledupar <secschisvpar@cendoj ramajudicial gov.co>

Pelaya Cesar, 07 de marzo de 2022.

Doctor

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado Ponente

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR SALA DE
DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co,

E. S. D.
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ASUNTO: ESCRITO DE ALEGATOS - articulo 15 del Decreto B06 de 2020
PROCESO: DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: |[HON JADER BASTIDAS MORA

DEMANDADO: COMPANIA CARBONERA "C.l PRODECO S.A.

RADICADO: 20-178-31-05-001-2019-00046-01

Dade que se admitio por este cuerpo colegiado el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana -Cesar
el dia 20 de noviembre de 2021, de conformidad con el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, me permito presentar formalmente el escrito de alegatos fundamentado en
cuatro (4) aspectos fundamentales:

1. Desacertado analisis en el cual concluyo que mi defendido violo de manera grave las
obligaciones o prohibiciones contenidas en el Reglamento Interno de Trabajo de
Prodeco, y las contenidas en el Codigo Sustantivo de Trabajo.

2. Mala interpretacion de lo que el Reglamento Interno de Trabajo de Prodeco,

determind como falta grave que constituia causal de retiro por justa causa.

. No aplicacion del articulo 53 de la Constitucion Politica

4. Parcialidad en la valoracion de las pruebas.

Lad

Un Derecha NO ES, lo que alguien te debe DAR
Un Dervecho ES, lo que nadie te debe QUITAR

Jose Greogorio Saenz
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Un Derecho NO ES, o que alguien re debe DAR
Un Derecho ES, lo que nadie te debe QUITAR

Pelaya Cesar, 07 de marzo de 2022,

Doctor

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado Ponente

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR SALA DE DECISION
CIVIL-FAMILIA-LABORAL

secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co,

E. S. D.
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ASUNTO: ESCRITO DE ALEGATOS - articulo 15 del Decreto 806 de 2020
PROCESO; DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: [HON JADER BASTIDAS MORA

DEMANDADO: COMPANIA CARBONERA "C.I PRODECO S.A.

RADICADO: 20-178-31-05-001-2019-00046-01
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Dado que se admitié por este cuerpo colegiado el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana -Cesar el dia 20 de
noviembre de 2021, de conformidad con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, me permito
presentar formalmente el escrito de alegatos fundamentado en cuatro (4] aspectos
fundamentales, cuyos argumentos fueron puestos de presente ante la sefiora |uez para
soportar la apelacion:

1. Desacertado analisis en el cual concluyo que mi defendido violo de manera grave
las obligaciones o prohibiciones contenidas en el Reglamento Interno de Trabajo
de Prodeco, y las contenidas en el Codigo Sustantivo de Trabajo.

2. Mala interpretacion de lo que el Reglamento Interno de Trabajo de Prodeco,

determino como falta grave que constituia causal de retiro por justa causa.

No aplicacion del articulo 53 de la Constitucion Politica

Parcialidad en la valoracion de las pruebas.

e

1
RESPECTO AL PRIMER YERRO

» DESACERTADO ANALISIS EN EL CUAL CONCLUYO QUE MI DEFENDIDO VIOLO DE
MANERA GRAVE LAS OBLIGACIONES O PROHIBICIONES CONTENIDAS EN EL
REGLAMENTO INTERNO DE TRABAJO DE PRODECO, Y LAS CONTENIDAS EN EL
CODIGO SUSTANTIVO DE TRABAJO.

Sea lo primero manifestar sefior Magistrado, que ninguna de las normas contenidas en el
Reglamento Interno de Trabajo de Prodeco argliidas por la senora Juez son aplicables a la
conducta de mi defendido para determinar su despido por justa causa, pues tal y como lo
expuse, cada una de estas normas se fundamentan en actuaciones gue de manera
intencional debe llevar a cabo un trabajador, v que por un acto o negligencia grave suya
pongan en peligro la seguridad de las personas o de las cosas.

De cara a lo anterior, no es aplicable el Literal e del articulo 14 de dicho reglamento, cuyo
articulo consagra la terminacion del contrato de trabajo por justa causa y sin previo aviso. Lo
anterior, por cuanto la entidad demandada no probé que el accidente causado por mi
defendido que generd dafios en el equipo, lo haya premeditado o causado intencionalmente;
ni tampoco es de aceptar que el hecho se generd por su conducta negligente, pues el
accidente sobrevino como consecuencia de un microsuefio el cual cientificamente esta
probado que aparece de forma intempestiva e imperceptible, y, el obrar negligente, es un

Que Dios sea mi guia constante hacia el sendero de la Sabiduria
Josejasthlichommail com
321-5485337.




Un Derecho NO ES, lo que alguien te debe DAR
Un Derecho ES. lo que nadie te debe QUITAR

acto consciente de una persona de desatender sus propias obligaciones o de descuidar el
cumplimiento de las reglas y normas que esti obligado a cumplir, pues tal y como lo
manifesté el demandante en el interrogatorio, que conocia perfectamente el Programa de
Administracion de] Riesgo de Fatiga, que en el afo 2014 lo habia puesto en prictica
manifestandole a sus superiores la sensacién de sentir sueno, aspecto este este que no
sucedio el dia del accidente que conllevé a su despido, por cuanto estando cumpliendo su
actividad laboral le sobrevino intempestivamente un microsuefio que culmind con el
accidente.

Tampoco es de aplicacion el Literal f, pues no incurrié en ninguno de los articulos 58 y 60
del Cadigo S. del T, ni su conducta que generé el accidente se adecua a una falta grave
determinada como tal en el reglamento interno de Prodeco; pues de cara al articulo 58, no le
aplica ningan literal, y si se pretendiera aplicar los numeral 3, 5 y 8, en los mismos no
encuadra su conducta toda vez que los deterioros materiales del camién no fueron propio de
Ln acto consciente, sino de un hecho involuntario del cual ningiin ser humano tiene control
ni puede prevenirlo o erradicarlo a su libre voluntad, toda vez que cada ser humano
experimenta sensaciones de somnolencias diferentes y en algunos casos puede ser mas
gravosas que en otros. En igual sentido no le aplica en absoluto ninguno de los literales del
articulo 58 ibidem descritos por la sefiora Juez, pues en manera alguna hubo acusacién por
parte de la empresa demandada sobre alguno de estos literales en que haya incurride mi
defendido.

Respecto al Literal p: De cara a la declaracién rendida por el demandante, se evidencia que
durante toda su vida laboral cumpli con dichas normas de seguridad, ademas para el dia del
accidente, NO se encontraba realizando actividad diferente a la de conducir el Camién
Minero DT314, por consiguiente, tampoco es de aplicacion el Literal t esgrimido por la parte
demandada y aceptado por la sefiora Juez.

Consecuente con los yerros de la seniora Juez en sus apreciaciones, tampoco encuadra
la conducta de mi defendido en el articulo 68 de dicho Reglamento Interno de Trabajo;
pues de cara al literal b, en manera alguna mi defendido ejecuto en la madrugada del 19 de
abril del 2015 ACTOS que pusieran en peligro su seguridad ni la de sus COmpaneros, pues se
tratd de un accidente que si bien generd dafos en su herramienta de trabajo -Camién-, ESTE
NO FUE CAUSADO INTENCIONALMENTE, si no se tratd de un hecho involuntario acaecido
por muchos factores que en adelante resefiaré.
En igual sentido -insisto-, no existe prueba alguna dentro del expediente que evidencie que
mi defendido se ocupd de una actividad diferente durante el turno tal como lo dio por
sentado la sefora Juez supuestamente ajustado en literal h del mismo articulo 68, como
tampoco durante el turno ni en minutos antes del accidente, existe prueba que demuestre
que de manera voluntaria tomo la decision de dormirse o reclinarse para descansar estando
orario laboral, pues estos son actos conscientes de una persona y por ello carece de todo
fundamento encuadrarlo en el literal h y el literal i ibidem; v si bien en el articulo 58 de
Reglamento Interno prescribe conservar o restituir en buen estado las herramientas
entregadas, estas sufrieron danos por hechos sobre los cuales no medid su voluntad.

De igual forma, no encuadra su conducta en el articulo 62 del CST y menos en el
numeral 6, pues la violacion de las obligaciones y prohibiciones a que se refieren los
articulos 58 y 60 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, constituye por sf misma una falta, pero
esa violacion ha de ser grave para que resulte justa causa de terminacién del contrato, y por
otra parte, cualquier falta que se establezca en pactos o convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentos, implica una violacién de lo dispuesto en
tales actos, que si se califica en ellos de grave, constituye justa causa para dar por terminado
el contrato.

Consecuente con el anterior postulado normativo cabe precisar, que si bien en su parte
considerativa de la sentencia la sefiora Juez citd extractos de varias sentencias respecto al
contenido del articulo 62 del CST, NO COMPARTO los argumentos por medio de los

Que Dios sea mi guin constante hacia el sendero de la Sabiduria
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Un Derecho NO ES, lo gue alguien te debe DAR
Un Derecho ES, lo que nadie te debe QUITAR

cuales concluyé que la “conducta de mi defendido que generd el accidente”,
constituyeron una falta grave para que Prodeco diera por terminado su contrato de
trabajo con justa causa, ello, porque la sefiora Juez solo se limito a expresar:

e Que mi defendido hizo una confesién provocada cuando rindio el informe de descargos
en la investigacion disciplinaria, al igual que en su respuesta dada en el interrogatorio,
por cuanto aceptd que conocia el PROGRAMA DE ADMINISTRACION DEL RIESGO DE
FATIGA y sin embargo pece a conocerlo, no manifesto el dia del accidente que tenia
suefio, siendo esta una conducta negligente y reprochable que conllevo al accidente,

» Que por su negligencia puso en riesgo la operacion y en peligro la vida de los demas
compaferos de trabajo, porque no acaté el procedimiento de manifestar que tenia
sueno.

s Que los danos fueron cuantificados economicamente.

e Que el testipo AIDER AMARA -Supervisor-, expreso que antes de cada turno se le
expresaba a los trabajadores sobre los riesgos y del mecanismo de avisar si presentaba
suefio, y muy a pesar que mi defendido lo sabia, no dio aviso.

De cara a lo anterior, si bien fueron los aspectos que extrajo del PROGRAMA DE
ADMINISTRACION DEL RIESGO DE FATIGA (PARF) para calificar por la sefiora Juez "de
grave la conducta que ocasiono el accidente”, no tuvo en cuenta en lo mas minimo que en la
prueba documental aportada por la demandada concerniente al PROGRAMA (PARF), en el
item denominade ESTRATEGIAS DE EDUCACION, IDENTIFICACION Y DIAGNGSTICO, el
empleador se obligé a implementar y cumplir con cada uno de sus articulos para
evitar la fatiga del suefio de sus trabajadores, aspectos que se resaltan a continuacion
y los cuales no cumplio la empresa demandada:

e NUNCA le capacito ni le hizo entrega de minuta de alimentacion, para evitar que
ingiriera alimentos que contuvieran "TRIPTOFANO®, con lo cual se evitaba que el
trabajador contrajera suefio durante la operacion del camion. Numeral 6.

« No le proporciono NUNCA bebidas calientes como forma de control de la fatiga laboral
durante los turnos nocturnos, Numeral B.

e Si bien le permitia descansar en ciertos horarios, no logrd probar gue le hubies
capacitado sobre qué tipo de pausas activas debia realizar mi defendido cdmo operador,
para mitigar Ia fatiga durante la operacion, Numeral 9.

e NUNCA dotaron o le implementaron a su camion, dispositivos técnicos de apoyo que
permitieran DETECTAR LA SOMNOLENCIA y lo mantuviera en estado de alerta
numeral 14, a sabiendas que para esa fecha ya en otras empresas de explotacion
similar —-como DRUMOND- los tenfan implementados, tal y como lo expreso el testigo de
la entidad demandada ALBENIS MARIN.

Asi las cosas, la honorable Juez no debid tener en cuenta para Calificar de Grave la conducta
de mi defendido, el simple hecho que mi defendido no dio aviso a sus superiores de tener
suefio para evitar el accidente -lo gue metivo de su despido-, sino tambien, DEBIO ANALIZAR
que el empleador NO CUMPLIO a cabalidad con un programa con el cual se comprometio y
que era de imperativo cumplimiento para evitar accidentes a los operadores producto
de microsueiios, por cuanto en dicho PROGRAMA (PARF), se constituyeron todas las
pautas, mecanismos y herramientas a tener en cuenta las cuales debia cumplirlas TANTO EL
EMPLEADOR COMO EL TRABAJADOR para evitar accidentes, luego entonces, la sefiora Juez
no solo debi6 fundamentarse en las causas inmediatas que dieron lugar al hecho en si mismo,
si no también debid haber tenido en cuenta las causas bisicas que coadyuvaron de manera
directa y determinante a la ocurrencia del accidente, y que si el empleador hubiese cumplido
a cabalidad dicho programa, se hubiese podido evitar dicho accidente, maxime, cuando el
PROPOSITO de dicho programa se plasmé en “minimizar y controlar los factores de riesgo
por fatiga laboral en los trabajadores, mediante la sensibilizacion y el auto
reconocimiento del riesgo en el ejercicio de la cultura de la prevencion’; y como
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BENEFICIOS, "generar un mayor control de los riesgos asociados con la fatiga laboral y su
consecuente contribucidn en el control de la accidentalidad, el incremento de la productividad V
la mejora en el bienestar de los trabajadores y sus familias’, bienestar este que nunca recibio,
por cuanto lo que debié haber cumplido el empleador para minimizar el riesgo nunca
lo hizo.

En sintesis y cara al programa en comento, recaia para el empleador asumir y cumplir con
numerosas actuaciones para prevenir la fatiga en el trabajador causante del suefo, tanto en
el recurso humano, maquinas y equipos de trabajo, asi como en la organizacién del trabajo, y
en ese sentido, con todo respeto olvido la Sefiora Juez de Primera Instancia para calificar
la gravedad de la conducta, las circunstancias de tiempo, modo v lugar que antecedieron y
dieron lugar a la ocurrencia del accidente, pues si bien se generaron dafios en un equipo y
hubo un poco de traumatismo en el giro ordinario del turno nocturno, este hecho no se debis
a una actuacion premeditada y consciente, sino que fue el resultado de un hecho involuntario
producto del cansancio acumulado por méas de 6 afios en Jornadas nocturnas, que si bien
trabajd en turnos diurnos, los trabajos en horarios nocturnos hacen mds estragos en el ser
humano porque alteran el Ritmo Circadiang, puesto que hiolégica y genéticamente estamos
concebidos para trabajar de dia y descansar y/o dormir de noche, y en ese sentido si se le
hubiesen proporcionado por parte de PRODECO (i) bebidas calientes en ciertos tramos de la
via, (ii) aparatos en el camion que le hubiesen advertido presencia de fatica -trasmisora de
sueno-, (iii) o que la comida ingerida por €l no contuviera alimentos que provocasen o
coadyuvase a la produccion del suefio, o (iv) saber el trabajador que clase de pausas activas
realizar; tal accidente producto del microsuefio no se hubiese presentado con las
consecuencias ya conocidas. Y si para la Sefiora Juez, todo lo anterior podria ser un analisis
netamente subjetivo, también lo es concluir que mi defendido sabia que le provendria un

microsueno y no dio aviso a sus superiores para evitar el accidente, con el agravante para

el empleador, que lo que se plasmo en (PARF), fue el resultado de investigaciones que
conclyyo _que con la implementacion de estos mecanismos y medidas, se lograba
desa isminui inimizar la aparicion de la fatiga labors e prod e 3

bien otros trabajadores de ese mismo turno no se accidentaron, cada ser humano es
totalmente diferente, no pudiendo ser este el patrén de medida para determinar la falta,

En sintonia con todo lo anteriormente expuesto, el ad quo omitié tener en cuenta aspectos
fundamentales como:

» Laantiguedad del sefior |hon Jader Bastidas en la compaiiia Prodeco

* (Que nunca habia sido sancionado con faltas disciplinarias

e Nunca le habian llamado la atencién respecto a su conducta

¢ Que tenia pleno conocimiento del PROGRAMA DE ADMINISTRACION DEL RIESGO DE
FATIGA, puesto que en el afio 2014 cuando sinti6 sueio dio aplicacion a dicho programa,
y si en esta oportunidad no lo advirtio, era porque no sentia suefio.

* Debid haber observado y apreciado, que el accidente devino de un microsuefio que le
ocurrié el dia séptimo (7) —iiltimo dia de su turno nocturno-, v en horas de la madrugada
donde mas suefio por cansancio padece el trabajador,

* Debié haber tenido en cuenta las circunstancias personales del trabajador, que muy a
pesar de tener a su esposa hospitalizada -pero fuera de peligro-, decidié cumplir con su
trabajo.

* Que nunca tuvo llamado de atencion por malas conductas reiteradas

Todos los anteriores aspectos, debieron ser valorados para determinar la responsabilidad
del trabajador en la materializacion del accidente producto del microsuefio, para poder asi
con suficientes elementos de juicio calificar de grave la falta, y no simplemente partir del
hecho de que como no dic aviso a sus superiores de presentar sueio para que lo hubiesen

relevado de su actividad, tubo toda la culpabilidad y cometié con ello falta grave por su
negligencia, olvidandose de todas las omisiones por parte de PRODECO,

Oue Dios sea mi guia constante hacia el sendero de la Sabiduria
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Se concluye entonces que si bien existio el incidente causado por mi defendido, también lo es
que el empleador incumplié con numerosas obligaciones que él mismo plasmé en el
Programa de Fatiga (PARF) que acepto en el afio 2013, maxime, cuando la somnolencia
es producto o resultado directo de turnos extenuantes, trabajo monétono, cansancio y sueno
acumulado.
Il
RESPECTO Al SEGUNDO YERRO

» MALA INTERPRETA(II(?I[}I DE LO QUE EL REGLAMENTO INTERNO DE TRABA]O DE
PRODECO, DETERMINO COMO FALTA GRAVE QUE CONSTITUIA CAUSAL DE
RETIRO POR JUSTA CAUSA.

Primera apreciacion: El numeral 6 del articulo 62 del CS. de T. respecto a faltas
establecidas como graves que constituyan justas causas para dar por terminado el contrato
de trabajo, prescribe que estas deben estar expresamente determinadas como tal en los
pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o en los
reglamentos internos de trabajo. Consecuente con ello sea lo primero expresar, que si bien la
sefiora Juez recitd fragmento de numerosas sentencias que determinan que no es dable al
operador juridico desentraiar el contenido y alcance de una falta grave estipulada como tal
en el reglamento de trabajo del empleador, solo tuvo en cuenta el articulo 15 del
Reglamento Interno de Prodeco, de cuyos literales ninguno le aplica negativamente a mi
defendido, v si en gracia de discusion se admitiera el literal g v el i de tal articulo, mi
defendido no desatendio ninguna obligacion contenida en los literales a, b, f, h e 1 del articulo
67 de dicho reglamento, pues cumplio durante los casi siente (7) afios de trabajo las
obligaciones y deberes propios de su contrato; realizd personalmente su labor y cumplic las
ordenes impartidas por sus superiores; conservo siempre en buen estado sus herramientas
de trabajo, salvo los dafos causados al camion DT314 producto del accidente; cumplio
siempre las normas de los reglamentos y politicas de la empresa, pues no tenia antecedentes
disciplinarios en su hoja de vida; y comunico a sus superiores lo que podia causar peligro al
equipo, a la operacitn o a sus compafieros, asi como lo reportd en el afio 2014 cuando sintio
tener sueno.
Asi mismo, no tiene fundamente alguno que hubiese el Juez de Primera lustancia
fundamentar su fallo en los literales del articulo 68 del reglamento Interno de Trabajo,
toda vez que en el literal b hace referencia a una actuacion consiente del trabajador con
miras a poner en peligro su seguridad y la de los trabajadores, y como ya lo he expresado, el
accidente ocurri6 por un hecho involuntario producto del microsueiio en el cual no media la
voluntad humana, por cuanto fue un acto inconsciente, Asi MismMo ¥ como ya se ha dicho, no
esta demostrado que la noche de ocurrencia del accidente mi defendido se encontraba
o actividad distint » conducir el camion, ni ino su
para dormirse en horas de trabajo. De todo lo anterior puede concluirse, que si los
literales contenidos en estos dos articulos (67 v 68) de dicho reglamente no son de aplicacion
a mi defendido, su conducta entonces no se encuadrd en falta grave tal y como lo determina
el articulo 15 de dicho reglamento.

Segunda apreciacion: incurrié también en yerro la sefora Juez al calificar como FALTA
GRAVE la conducta de mi defendido, cuando la misma se ajusta a la determinada como
FALTA DE MEDIANA GRAVEDAD determinada en el Reglamento Interno de Trabajo de
Prodeco, y sus respectivas sanciones. |

En este sentido, la Jurisprudencia en materia Laboral ha decantado en multiples fallos, que la
calificacion de la gravedad de la falta corresponde a los pactos, convenciones colectivas,
fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos en los cuales se estipulan esas
infracciones con dicho calificativo. Por ello, cualquier incumplimiento que se establezca en
aquéllos, implica una violacién de lo dispuesto en esos actos, que si se califican de grave,
constituye causa justa para fenecer el contrato; no puede, el juez unipersonal o colegiado,
entrar de nuevo a declarar la gravedad o no de la falta.
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Asi las cosas, estd claramente determinado en el mismo REGLAMENTO INTERNO DE
TRABAJO DE PRODECO aportado por la parte demandada -el cual la honorable juez no
analiza con sumo cuidado-, que el articulo 69 describe lo que considera faltas graves, el
cual describe que son faltas graves las contenidas en_los articulos 57 v 58 del mismo

reglamento -los cuales como ya se explicd, no aplican g mi defendido-.

Consecuente con lo anterior, es de suma importancia honorable Magistrado, analizar el
contenido del articulo 70 de dicho reglamente, el cual describe las FALTAS DE MEDIANA
GRAVEDAD, prescribiéndose en el Literal g: Dormirse o adormilarse en horas de trabajo.
Asi mismo, el articulo 92 en su literal g, determinan las sanciones disciplinarias para las
faltas de mediana gravedad:

fvi)
Literal B Las faltas calificadas como de mediana gravedad o baja gravedad, no previstas
n los 5 riores, determinarda en cada caso entre amonestacién verbal con

constancia escrita en la Im|a de vida y la suspension disciplinariz ita ocho (8) dias.

En casos de reincidencias superiores a cinco (5) veces la faltas calificada como de baja
gravedad o reincidencias superiores a tres (3) veces en faltas calificadas como de mediana
gravedad, origina la terminacion del contrato de trabajo de manera unilateral y con justa
causa por parte de la empresa.

()

Literal k: Cuando el trabajador dentro de un mismo afio, contado a partir de la primera
falta haya incurrido en tres (3) o mas sanciones disciplinarias, cualquiera que sea la causa
de estas, se considera que existe justa causa para terminacién del contrato de trabajo,

Paragrafo 1. Se tendra como no valida la sancién que pretermita este procedimiento.

Paragrafo 2. No podran imponerse a los trabajadores sanciones no previstas en este
Reglamento o en los contratos individuales, o colectivos de trabajo, en los fallos arbitrales o
en la Ley. Asi mismo, el Articulo 93 describe los atenuantes: Para la graduacion de la
sancion disciplinaria, la empresa tendra en cuanta como atenuantes de la falta cometida por
el trabajador su buena conducta anterior. (...) el hecho que en la hoja de vida no parezca
faltas cometidas en los tiltimos doce (12) meses; y que no haya faltado al trabajo por ninguna
causa, excepto por vacaciones, en los tltimos doce (12) meses.

De todo lo anterior puede colegirse Senores Magistrados, (i) que la Juez de Primera Instancia
no observo de manera minuciosa los documentos aportados como pruebas por el mismo
PRODECO, siendo que en el formato de proceso disciplinario aportado por Prodeco, el
respunsab]e de la mvestxgmmn :iel mcrdente (Raimer Orellanos Supervisor de Produccion)

imponer "tener en cuenta su hﬂ[g de vida v

:muead&: con un mdmmg“ (ii) como tampoco, hizo un analisis sistematico de los articulos
contenidos en el REGLAMENTO INTERNO DE TRABA|O DE PRODECO, sobre todo lo referente

a las faltas de mediana gravedad contenidas en &1, las cuales solo daban para suspension a

mi defendido, sin importar si como consecuencia de esta falta de mediana gravedad se

generahan danus a bienes del demandadn nues no erg ;;lghlg a] gngm;jg[ m;;l;g;a] garlg '_un

mmialﬂmue.da.d.
Se concluye de todo lo anterior, insisto, que la conducta cometida por mi defendido debid
adecuarse al articulo 70 del Reglamento Interno de Trabajo de Prodeco determinada como

iculo 7
faltas de mediana Gravedad, con las respectivas sanciones disciplinarias propias de esta
faltas, amonestacion y/o suspensién-, mas no darle una connotacién de falta grave
contendida en el articulo 15 v 69 que no le aplicaba de cara a lo anteriormente expuesto.
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11
RESPECTO AL TERCER YERRO

e NO APLICACION DEL ARTICULO 53 DE LA CONSTITUCION POLITICA

De cara a lo expuesto en el yerro que antecede y de conformidad con la ambiguedad y
confusién que se genera para determinar lo que el Reglamento Interno de Trabajo de
Prodeco describe como Faltas Graves (articulo 15, literal i del articulo 68, y articulo 69), y lo
prescrito en el articulo 70 literal g del mismo reglamento, y a sabiendas como esta probado
que el accidente devino como consecuencia de haber sobrevenido un microsueno como
consecuencia directa de fatiga que le adormitd; v que la similar definicién se encuentra en
el literal i del articulo 68 del Reglamento Interno de Trabajo de Prodeco "darmirse,
adormitarse o reclinarse descansar en horas de trabajo” que hace parte de Faltas Graves; y la
definicion descrita en el literal g del articulo 70 del mismo reglamento que hace
referencia a las faltas de mediana gravedad "Dormirse o adormilarse en horas de trabajo’;
debid el a quo observar la ambigiedad existente en esos articulos de dicho reglamento, y
aplicarle la decision mas favorable al trabajador, mas no concluir aplicarle la mas
desfavorable que conllevd a su despido.

Olvido la sefora Juez que de conformidad con el articulo 53 de la Constitucion Politica, en
materia laboral se debe aplicar como presupuesto fundamental la situacion mas
favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes
formales de derecho. Por consiguiente, la honorable Juez de Primera Instancia debio aplicar
la condicion mas beneficiosa para el demandante, pues el accidente devino como
consecuencia directa de haberse adormitado y/o haber padecido -sin advertirlo- un
microsueno, y de cara las dos definiciones en donde la primera hace parte de una FALTA
GRAVE pero que NO SE PROBO por parte de Prodeco que mi defendido se hubiera reclinado
a descansar o con la intencion de dormirse —por cuanto el adormilamiento y/o microsueno le
devino conduciendo: en contraste con la CAUSAL DE FALTA DE MEDIANA GRAVEDAD que
no considera el adormilamiento en horas de trabajo como causal de despido sin justa causa si
no por el contrario, impone es amonestacion y suspension hasta un maximo de ocho (8) dias
dependiendo su comportamiento y reincidencias anotadas en su hoja de vida; debi6 haber
declarado sentencia favorable como consecuencia de ambigiiedad o confusion que presentan
las normas referenciadas toda vez que se contraponen, pues no de otra manera podria
entenderse que de los testimonios e interrogatorios escuchados en audiencia tanto el senor
ALBENIS MARIN testigo de mi defendido, como el sefior AIDER AMARA testigo de la entidad
demandada, expresaron tener conocimiento que a muchos operadores implicados en
accidentes por causa de suefio, unos eran simplemente suspendidos y a otros no le aplicaban
ninguna sancion, Asf las cosas, y a sabiendas que a los Jueces no Jes esta dado desentrafar o
censurar lo que en contratos, convenios y reglamentos de trabajo el empleador ha
determinado como faltas graves, y dado que el detonante es el adormilamiento en horas
de trabajo que se presta para calificarlo por Prodeco en su RIT como falta grave y
como falta de mediana gravedad, y de cara al comportamiento en su hoja de vida de mi
defendido, debi6 haberse interpretado la honorable Juez a favor de JHON JADER
BASTIDAS la condicion mas beneficiosa.

De cara a todos y cada uno de los yerros discriminados, es dable manifestar, que el a quo solo
tuvo solo en cuenta para fundamentar su fallo, que el demandante conocia los reglamentos
del Programa de Administracién del Riesgo de Fatiga (PARF), y que muy a pesar de
conocerlos omitié manifestar tener suefo siendo esta una conducta supuestamente
negligente que conllevo al accidente, que de cara al accidente se generd traumatismos en la
operacion, puso en peligro a sus companeros y aenerd dafios en el equipo, lo que materializa
su conducta como Grave y por consiguiente encuentra que su despido por justa causa; pero
inobservé en su totalidad el a quo, que la empresa Prodeco no cumpli6 con varias de
sus obligaciones que ella misma luego de investigaciones determino la importancia de
su aplicacion en favor de los trabajadores y las consigno en el PARF, y le dio una mala
interpretacion a los dos (2) apartes del numeral 6 del articulo 62 del CST, puesto que le dio
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una connotacién de grave a una conducta que como ya se expresé no se encuadra
normativamente en ello, al igual que determind que dicha conducta esta catalogada como
grave en el Reglamento Interno de Trabajo, cuando la misma se ajusta una causal de Mediana
GGravedad de acuerdo al mismo reglamento; e inaplicd el articulo 53 de la Constitucién
Nacional.
v
RESPECTO AL CUARTO YERRO

* PARCIALIDAD EN LA VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Si bien los jueces gozan de libertad para apreciar las pruebas y estdn facultados para darle
preferencia a cualquiera de ellas sin sujecion a tarifa legal alguna, también cabe recordar, que
de conformidad con el art. 60 del CPT y SS, «El Jueg, al proferir su decision, analizara todas
las pruebas allegadas en tiempo». Asi mismo, el funcionario judicial debe hacer uso de la
percepcion de sus sentidos, de la representacion o peso que tiene la prueba dentro del
procesa, para confluir en el raciocinio que lleva a una conclusion final denominada sentencia.

Dicho lo anterior, el a quo ignord o desecho por completo el testimonio del seiior ALBENIS
MARIN, quien manifestd que durante el tiempo que &l labord como operador de camion
minero para la empresa Prodeco -fecha en que también labord Jhon Bastidas-, la empresa
NUNCA le suministrd a los operadores bebidas calientes; (ii) que antes de ser despedido,
tuvo tres (3] accidentes producto del suefio en fechas distintas y solo fue suspendido: (iii)
que tuvo conocimiento de un trabajador llamado JULIO CASTRO que luego de haberse
accidentado producto del suefio, solo fue suspendido por 2 dias; que de igual forma tuve
conocimiento del accidente por suetio del sefior TOMAS BASTIDAS, de [ORGE MIELES en el
afo 2011 y de ROBINSON RIPOL quienes solo fueron suspendidos. (iv) de igual forma
expresd en respuesta a su interrogatorio, que cuando sufrié microsuefio no lo reporté a su
superior porque no se lo esperaba, que le aparecio de repente porque un microsuefio no se
sabe cuando le va a provenir,

En igual sentido, se bien el a quo para emitir su sentencia extrajo apartes del testimonio del
testigo de Prodeco sefior AIDER AMARA referente a que mi testigo tenia pleno conocimiento
del Programa de Administracion del Riesgo de Fatiga [PARF), v que el dia del accidente el
demandante no reporté tener suefio siendo esta una obligacién del trabajador y que Prodeco
de cara a esta conducta es implacable; también lo es que el mismo testigo manifesto, (i) que
conocia el Programa de fatiga del suefio; (ii) aceptd que 05 Momentos

horarios nocturnos podian los trabajadores reclinarse y recostarse a dormir, cuando el
mismo reglamento lo prohibe rotundamente tal hecho; (iii) que conocié casos de accidentes
generados por el suefio, pero que dependiendo de la amistad o manejo de los superiores
unos eran suspendidos y otros no; (iv) que para el dia del accidente, no tenfa mecanismos de
aviso de somnolencias el camién operado por Jhon Bastidas -muy a pesar que el PARF
obligaba a instalarlos; (v) que tenia conocimiento que la empresa Prodeco tenia identificado
los momentos cumbres de suefio, y acepté ademds, que Prodeco no suministraba a los
trabajadores bebidas calientes ~cuando esa era la razdn de ser de esta bebida, evitar la fatiga-,
como también aceptd que Prodeco no capacitaba a los operarios sobre qué tipo de alimentos
debia comer que no tuviera sustancia (Triptéfano) que le fueran a generar sueio; (vi) acepto
que en la actualidad la empresa si le instalaron a los Camiones aparatos o artefactos
denominados "copilotos”, que alertan al operador de la aparicién de la fatiga; (vii) Que no
observd durante el turno al sefor Jhon Jader Bastidas con aspectos de suefio antes del
accidente. Por (ltimo y en ese mismo orden, si bien el testigo de Prodeco DIXON BENAVIDEZ
respondio de igual forma que la sensacion de suefio puede ser advertida, tambien aceptd que
no tiene ni posee los conocimientos académicos para pronunciarse sobre ello porque ese no

ES SU Campo.

Asi las cosas concluyo honorables Magistrado, que el a quo hizo valoraciones subjetivas que
generaron parcialidad en su decision y vulneraron los derechos de mi defendido, por
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consiguiente, su decision debe ser revocada en lo que fue adversa a las pretensiones de mi
defendido, y no debe darsele prosperidad a las excepciones planteadas por la entidad
demandada, mas por el contrario, al ser el despido violatorio del Reglamento Interno del
Trabajo de Prodeco, debe darsele aplicacion a los articulo 70 literal g; articulo 92, literal g, k,
y declarar NO VALIDO el despido de mi defendido de acuerdo al paragrafo 1y 2 del articulo
que precede, devolviendo al trabajador al cargo que desempenaba, reembolsandole lo que ha
dejado de percibir, y sancionado el despido -injusto por demas- por pretermitir las normas
del RIT de Prodeco.

En sus manos sefior Magistrado dejo sintetizados mis alegatos requeridos por su despacho
mediante auto de fecha 1 de marzo de 2022, radicado a mi correo el dia 3 del mismo mes y
anao.

Cordialmente,

T4 |.

|‘
JOSE GREG &%L Mﬂnm

C.C. 12.502. 4‘1 expedida en Pelaya Cesar
T.P.160.671 del C.S5.de la ].

Que se aplique la Ley y se imparta justicia
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