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JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
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AUTO DE SUSTANCIACION LABORAL

25 de marzo de 2022.

“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE_NO
RECURRENTE”

RAD: 20-011-31-05-001-2019-00229-01 proceso ordinario laboral promovido por NELSON LOPEZ
SANJUAN contra AGROINDUSTRIA DEL SUR DEL CESAR Y CIA.S.C. AY OTROS.

Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 15 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020?, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado

tanto a los asuntos en curso como a los nuevos.

Que mediante estado electrénico Nro. 31 de fecha 02 de marzo 2022, se corrid
traslado a la parte recurrente para presentar alegatos de conclusion por el término

de cinco (5) dias.

Dentro del término de traslado, fue allegado escrito de alegatos por la parte

recurrente conforme a la constancia secretarial del 15 de marzo de 2022.

En razdén de lo anterior, se hace procedente dar aplicacién al articulo 15 del Decreto
806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

LArticulo 15 Apelacién en materia laboral: el recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la
consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el
termino de 5 dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferira sentencia escrita.




RAD: 20-011-31-05-001-2019-00229-01 proceso ordinario laboral promovido por NELSON LOPEZ SANJUAN
contra AGROINDUSTRIA DEL SUR DEL CESAR Y CIA.S.C. AY OTROS.

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO AL NO RECURRENTE. Con fundamento en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del

Derecho, conceder el término de cinco (5) dias a la parte no recurrente, los cuales
seran contados a partir del dia siguiente del vencimiento de la notificacion por

estado.

Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al correo electronico
de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cesar, Valledupar, secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se

entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la
Secretaria del dia en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde
(6:00 p.m.) de conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por

remision normativa en materia laboral.

SEGUNDO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,

encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nUmero 3233572911.

TERCERO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado

como anexo al presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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RAD: 20-011-31-05-001-2019-00229-01 proceso ordinario laboral: NELSON LOPEZ
SANJUAN / AGROINDUSTRIAS DEL SUR DEL CESAR Y CIA S.C.AY OTROS.

JMC Firma de Abogados <jmcservilegal@gmail.com>

M 00/03,/2022 14:37

Para- Secretania Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cendoypramajudicial.gov.cos
Agroince@agraince.com <Agroince @agroince.com:

Buenas tardes, anexo Presentacion de Alegatos.

RAD: 20-011-31-05-001-2019-00229-01
NELSON LOPEZ SANJUAN / AGROINDUSTRIAS DEL SUR DEL CESAR Y CIA S.CA Y OTROS.

Atentamente,

JUAN CAMILO MUNOZ ACEVEDO
JMC Firma de Abogados S.A.S.

ONE DRIVE: juan munoza@tau,usbmed.edu.co (compartir documentos)
GOOGLE DRIVE: jmeservilegal@gmail.com (compartir documentos)
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Magistrado Sustanciador

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Superior De Distrito Judicial de Valledupar
Sala de Decision Civil-Familia-Laboral
secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co,
E.S.M.

RADICADO: 20-0M-31-05-001-2019-00229-01

DEMANDANTE: Nelson Lopez Sanjuan

DEMANDADO: Agroindustrias del Sur del César y Cia S.C.A. v otros,
ASUNTO; Presentacién de los alegatos

JUAN CAMILO MUNOZ ACEVEDO, identificado con la cédula de ciudadania
ndamero 1.020.426.186 vy tarjeta profesional ndmero 218.189, quien representa los
intereses de la parte demandante y recurrente en olzada, me permito
ALEGATOS DE CONCLUSION, con el fin de sustentar el recurso de apelacion
presentado, de gcuerdo a lo siguiente:

En polobras de la Corte Constitucional, "aungue la norma autoriza ol
empleador para poner fin a lo relacion laboral en forma unilateral, articulo 62
del CST, ello no implica que su decision esté cubierta por el ordenamiento
incluso cuando es caprichosa o arbitraria. Para efectos de su aplicacion es
necesorio que se surte un procedimiento previo que garantice al trabajador su
derecho de defensa. La terminacion del contrato de trabgjo debe ser una
resolucion justo, razonable y proporcionadao con la conducto asumida por el

trabajodor”,

El fundamento en la Carta Politica para el cumplimiento de las obligaciones y
el ejercicio de libertades dentro y fuera de la relacion contractual, se
encuentra en el articulo 95, donde se consagran los deberes ciudadanos de
los colombianos: el primero de ellos es cumplir la Constitucion y las leyes, y
respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios”.



En punto del tema laboral, en el articulo 53 de la Carta estd consagrado que
‘el Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendrd en
cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundomentales:
igualdad de oportunidades para los trabajadores: (.) estabilidad en el empleo”
en el inciso final se estoblece que ‘la ley, los contratos, los acuerdos y
convenios de trobajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana

ni los demds derechos de los trabajadores.” sentencia C-299-98, magistrado
ponente Dr. CARLOS GAVIRIA DiAZ,

En relacion con la sujecién ol debido proceso en los procedimientos en que los
particulares tienen la posibilidad de aplicar sanciones o juzgar la conducta de
terceros, la Corte constitucional dijo lo siguiente "no podrio entenderse cémo
semejonte garantia, reconocida al ser humano frente a quien juzga o evalda su
conducta, pudiera ser exigible unicamente al Estado. También los particulares,
cuando se hallen en posibilidad de aplicar sonciones o castigos, estén
obligados por la Constitucion a observar los reglas del debido proceso, v es un
derecho fundamental de la persona procesado la de que, en su integridad, los

fundamentos y postulados que o esa garantia corresponde le sean aplicodos”

En otras ocasiones, esta Corte ha llegado a la misma conclusion apoyada en el
argumento de que o garantia del debido proceso ha sido establecida en favor
de la persona, de toda persona, cuya dignidad exige que, si se deducen en su
contra consecuencias negativas derivadas del ordenamiento juridico, tiene
derecho o que su juicio se adelante segun reglas predeterminadas, por el
tribunal o autoridod competente y con todas las posibilidades de defensa y de
contradiccion, habiendo sido oido el acusado y examinadas y evaluadas las

pruebas que obran en su contra y tambien las que constan en su favor”,

En aras de garontizar y hacer efectivo las normas censagradas en la
Constitucion Politica, lo jurisprudencia ha sostenido que es ‘indispensable que
los entes de cardcter privado fijen unas formos o pordmetros minimos que

delimiten el uso de este poder y que permiton al conglomerado conocer las



>
condiciones en que puede o ha de desarrollarse su relacion con éstos. Es aqui
donde encuentra justificacién la existencio y lo exigencia que se hace de los
llamados reglamentos, manuales de convivencia, estatutos, etc, en los cuales
se fijan esos minimos que garantizan los derechos al debido proceso y a la
defensa de los individuos que hacen parte del ente correspondiente. Sentencia
593 de 2014 Magistrado Ponente, Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.

Lo Corte suprema de Justicia ha dicho: el raciocinio de la Corte radica en que
no puede establecerse la citacion a descargas como un pre-requisito para
poder despedir a un trabajador, por cuanto si no se establece en el Reglamento
Interno de Trabajo como tal, lo Ley tampoco lo trae consigo, por lo que para lo
proteccion del derecho de defensa se debe examinar la forma como
sucedieron los hechos y, a partir de ahi, determinar si ero, © no, necesario paro
el esclarecimiento de estos, citar ol trabajador o descargos. SENTENCIA
51-14442018, La Sala No. 2 de Descongestién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, (negrilla fuera de texto).

De acuerdo con todo lo expuesto antes y para el caso en cuestion es claro

que:

|. Se debe respetar el debido proceso, maxime cuando se ha establecido
desde la Constitucion como un derecho fundamnetal (articulo 29). Las
jurisprudencias de las altas cortes lo repiten con suma frecuencio y como
puede verse la concordancia en las dos ultimas sentencias citados. No
puede el empleador, ni la togado negar el derecho a la defensa y @ la
contradiccién del empleado afirmando, que el despido no tiene como
orerrequisito lo citacién a descargos porque éste no es una sancion, sino
un castigo, vaya forma de violar un derecho fundamental tan importante
de manera tan flagrante de un plumazo, maxime cuondo tanto la
sentencias citan el regolmento interno de trabajo como guia, como un
camino, como una luz para legar a determinar las faltas, elemento
esencial para la toma de decisiones por parte del empleodor, si este no
es elemento fundante para octuor en rectitud y derecho se estario



dejando al empleado en condiciones de desventaja alin mayores frente o
sus empleadores, pero los reglamento internos de trabajo no son
elementos decorativos, ni se eleboran por cumplir con una norma vy sirven
de base a las pantallas de los computadores o de adorno en las oficinas
de los directivos, no, son més que eso, en esta etopa cobra gran
relevancia su conecimineto, estudic y manjo del mismo, porque para ello
fueron elaborados, El empleador en cualquier momento del desarrollo del
contrato puede despedir al empleado, claro que si, lo debe indemnizarlo
en debida forma, pero si lo va despedir por justa causa si lo debe
Justificar de manera correcta y en cumplimiento de la norma sustancial v
procesal. No se pueden desconocer todos los principios formales y
requisitos jurisprudenciales que se deben tener en cuenta a la hora de
realizar un proceso disciplinario, y las garantias procesales o la debida y
técnica defensaq, en aras de aportar y controvertir las pruebas que en su
contra obren.

. En el coso que nos compete la empresa Agroince, en su Reglamento
Interno de Trabajo, capitulo XXI, PROCEDIMIENTO PARA COMPROBACION
DE FALTAS Y FORMAS DE APLICACION DE LAS SANCIONES
DISCIPLINARIAS.,  Para el procedimiente de aplicacion de faltas
disciplinarias se tendrd en cuenta la sentencia C-593 DE 2014, lo cual
hace referencia ol debido proceso. Articulo 97 Antes de de aplicarse una
sancién disciplinaria el empleador deberd oir al trabajador inculpado
directamente en una diligencia de descargos, la cual seré debidomente
citada por escrito veinticuatro (24) horas antes, exponiendo la conducta

v norma incumplida.

De lo diligencia de descargos se levontaré un acta y se le dard lo
oportunidad de que exponga y allegue las pruebas correspondientes
que controvierta la conducta imputada, si no llegase o oresentar
pruebas y necesitase allegarlas, se le concederd un tiempo prudencial de
conformidad con los documentos que necesite aportar. Una vez

subsanada esta etapa lo decisidn serd tomada por la EMPRESA,



conforme a lo expuesto en la diligencia de descargos y las pruebas

allegadas por las partes.

En cumplimineto de la norma citada en el Reglamento Interno de Trabagjo
de Agroince, en las declaracicnes de Jenifer Tation Gomez Acevdo, Jefe
de Recursos Humanos vy el Representante Legol de la empresa, afirmaron
que la citacidén fue verbal, cuando la normao exige que debe ser por
escrito, con 24 horas de anterioridad, e informando el objeto de la
misma para que el empleado, se prepare y aporte pruebas, o en su
defecto solicite un plaze para presentarlas, pero ol empleado se le
desconocieron todas estas garantias, establecidas en el reglamento.
Esta afirmacién se confirma con la declaracién rendida por mi mandante
cuando aofirmé que no tenia conocimiente del objeto de la citacion a
Floridablanca y ese mismo dia le entregaron la corta de terminacion del
contrato laboral por justa causa, previa sugerncia gue renunciara para
que no se le dafiara su hoja de vida, lo que sin ninguna duda constituye
una violacién al debido proceso establecido por la misma empresao.

. De la reunién de descarges nunca se levantd ningun acto, o por lo menos
no fue presentada por la parte demandada, lo cual vicla el articulo 97 del
Reglamento Interno de Trabajo de Agroince y estd en concordancia con lo
afirmado con el abogado de la parte demandada y por Representante
Legal, donde en forma reiterado afirmaron que para el despido con justa
causa no era necesario el llamado a descargos al empleado, esta
afirmacion es coherente con la sentencia SL-14442018, pero esto implica
una alta carga probatoria para la empresa  que nunca comprobd lo
afirmado, solo presenté declaraciones de vorios empleados anonimos, las
cuales no tuvo oportunidad de controvertir porque horas despues de la
reunion fue despedido por el empleador, violando el derecho
fundamental al debido proceso, actuacion que la honorable juez no la
recibié y acepto como validas,

. El dia 20 de abril de 2018, el Doctor Carlos Andrés De Hart Pinto, entrega o
mi mandante carta de terminacion del contrato laboral por justa cousa



invocondo violacion a los numerales 2, 5, 6 v 10 del articulo 62 de CST La
violacién a estos numerales no fue justificde en la carta de despido,
carga probatoria a cargo del empleador, poque quien afirma pruba
segun la mdxima del derecho y folladora paso por alto este actuar
indebido por parte del empleador,

. En los hechos que son fuente y base fundamental para decidir el
empleador: "en investigacion que realizd la empresa, (pero no dice
cuando, ni en que forma las llevd a cabo) firma: que varios trabajadares
bojo su mando dijeron que usted ha retirado elementos que son de
propiedad exclusiva de la empresa, (el Representante Legal de la
Empresa, sefior Guillermo Londofio Gémez, afirmé en su decleracién que
una pulidora gue se perdic era de Ruben Giraldo, es decir que no era de
lo empresa, alli falté a lo verdad), usted en diligencia de descargos no
aceptd los hechos, solo acepta haber retirade un disco de pulidora de
segunda al cual se le habio dado de bajo y que se regala al trabajador
que lo solicita como lo informd, la sefiora Yolima Coronel Rincdn,

almacenista de la empresa en su declaracion.

El Representante Legal Guillermo Londofic Gémez, hizo mencidn a otros
elementos que se extraviado, pero los informantes hicieron afirmaciones
contradictorias y mi mandante no tuvo la posibilidad de controvertirlas
con pruebas por falta de tiempo, ademds no hay concordancia en sus
apreciaciones cuande ofirma que lo decisién se tomé luego de una
investigocion realizada y a rengldn seguido dice que solo hasta ahora
tuvo conocimiento de los hechos y por esta razon da por terminada la

relacion laboral con mi mandante.,

- El argumento contundente para dar por terminado el contrato de trabajo
laboral por cousa justa a mi mandante estd soportado  por
declaraciones, de trabajadores andnimos de la empresa, muchas de ellas
contradictorias, como el coso del ACPM, que mi mandante no tenia las
llaves, el equipo de soldadura, Luis Garcia dice que salid¢ en la chatarra,
Jaime Castellanos dice que salié entre un costal y luego llevada a un bus,



El Representante Legal de la empresa afirmé que los empleados a cargo
de mi mandante no lo habia denunciado porque temian perder su
puesto de trabajo en la empresa y eso se acepta y ahora cuando van a
declorar lo tendran que hacer defendiendo o su empleador para no
poner en riesgo su puesto de trabajo, puede ocurrir o es probable que
fueron entrenados para declarar en contra del sefior NELSON SANJUAN,
para no pagarle sus prestaciones de ley, todo ello planeado de manera
sistematica.

Segun el Magistrado Carlos Gaviria Diaz, lo terminacidn del contrato de
trabajo debe ser una resolucion justa, razonable v proporcionada con la
conducta asumida por el trabaojador, caracteristicas que ni se asoman vy
se materializan en una lacénica carta de despido sin justificacion v sin
prooar los hechos o cargos que le fueron endilgados a mi mandante. Mas
aun, la folladera afirma que la postura del demandante fue pasiva, lo
cual es explicable, si en la manaona un dia 20 de abril lo citen, lo
interrogan en un ambiente en condiciones desfavorables e intimidatorio
para el empleado, con todos los directivos y asesor juridico de la
empresq, todos en su contro, tampoco se le informd que podia ir
acompanado de un abogado y en las horas de la tarde dan por
terminada su relacidon laboral, es claro que el empleado no tenia
garantias para su  defensa, aofortunadamente, la humanidad ha
conseguide con gran esfuerzo y sacrificio la doble instancia que permite
lo revision de fallos planos en sus andlisis y en otros con sesgo en sus
interpretaciones.

. La falladora ofirma en sentencia minute 10:58 que no analizd si el
despido era con a sin justa causa, porque no fue solicitado por la parte
demandante y en consecuencio no hacia parte de la litis, pero lo
folladora debid ana izar en extra petita si en despido fue o no justo en
aras de tener elementos de juicio claros concretos v precisos para tomar
una decisién ajustada a la ley en concordancia con el estado social de

derecho, Porgue esta definicién era trascendental en el falle.

(\
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9 Es evidente que la interpretacion de la sentencia SL-14442018, es
equivocada por parte del empleador y de la sefiora juez, porque si bien
no es necesario el llamoado a descargos para la terminacion unilateral del
contrato esta no es una puerta abierta para expulsar de manera injusta
o un empleado sin llevar @ cabo un debido proceso, sin seguir un
procedimiento de investigacion juicioso y garantista, solo con testimonios
de trabajadores andnimos , lo cual solo conlleva a un despido sin justa

causa.

Sefores magistrados con base en la anteriormente expuesto ahunado o los
argumentos expuestos el dia en que se presento el recurso de apelacion de
manera verbo, les solicito respetuosamente, se declare que hubo un despido
sin justa causo, por violacion del principio fundomental ol debio proceso y en
consecuencia, se reintegre a sus funiones al sefor Nelson Sanjuan, a la
empresa Agroince v se le paguen los salarios y prestaciones sociles dejodos de
percibir desde el did en que fue despedido sin justa causa es decir desde el
dia 21 de abril de 2018, hasta el dic de su reintegro, con sus respectivos
intereses o debida indexacidn, o las que de oficio respetando el prinpicio de
favorabilidad de la parte mas debil en la relacion laboral, es decir el trabajador.

De los seficres Magistrados,

JUAN CAMILO MUNOZ ACEVEDO
C.C 1020.4846.186
T.P. 218.189 C.S.J.



