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1. OBJETO DE LA SALA.

En aplicacion del decreto 806 del 4 de junio de 2020, en su articulo 15, la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los
Magistrados OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ, JESUS ARMANDO
ZAMORA SUAREZ y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH quien la preside
como ponente, procede a decidir sobre la consulta ordenada de la sentencia
proferida 04 de septiembre de 2020 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Valledupar, dentro del proceso de la referencia.
2. ANTECEDENTES.

2.1. DEMANDA Y CONTESTACION

2.2. HECHOS
2.2.1 Lasefiora BETANIA ISABEL ORDONEZ TORRES laboré mediante contrato
verbal en el area de la cocina al servicio de la sefiora MARIA LUISA MALAGON
TORRENTE desde el dia 17 de marzo de 2017 hasta el 09 de abril de 2018, con el

horario desde las 10:00 a.m. hasta las 4:00 p.m. de lunes a sabado.
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2.2.2 Manifestd que el demandante deveng6é como salario para el afio 2017
quinientos diez mil pesos ($510.000) y para el afio 2018 quinientos cuarenta mil
pesos ($540.000).

2.2.3 Indic6 que la demandada no pago las cesantias, intereses de cesantias,
vacaciones, prima de servicio y el pago a la seguridad social en salud y pension de
los afios 2017 y 2018.

2.2.4 La demandante hizo énfasis en que la demandada le adeuda la
indemnizacion por falta de pago (Art. 65 C.S.T) y la indemnizacién por terminacion
unilateral del contrato sin justa causa (Art. 54 C.S.T).

2.3 PRETENSIONES

2.3.1 Que se declare la existencia de contrato a término indefinido desde el dia 17
de marzo de 2017 hasta el 09 de abril de 2018 y con el salario para el afio 2017
quinientos diez mil pesos ($510.000) y para el afio 2018 quinientos cuarenta mil
pesos ($540.000) entre la sefiora BETANIA ISABEL ORDONEZ TORRES vy la
demandada la sefiora MARIA LUISA MALAGON TORRENTE. En consecuencia, se

condene al pago de las siguientes:

- Cesantias e intereses de cesantias.

- Vacaciones.

- Indemnizacion por terminacion unilateral del contrato sin justa causa

- Indemnizacion por falta de pago.

- La diferencia entre el salario minimo legal vigente y el salario cancelado desde el
dia 17 de marzo de 2017 arrojo una suma de $2.277.170 y desde el 09 de abril
de 2018 arroj6 una suma de $900.636.

- Seguridad social en salud y pension.

2.4 CONTESTACION DE LA DEMANDA.

A través de apoderado judicial la demandada contesté negando todos los hechos
puesto que, nunca hubo un contrato verbal ni tampoco una relacion laboral entre la
sefiora BETANIA ISABEL ORDONEZ TORRES y la demandada.

Se opuso a cada una de las pretensiones de la demanda y propuso como
excepciones de fondo las siguientes: “cobro de lo no debido, buena fe, prescripcion,

falta de legitimacién en la causa por pasiva”
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2.5 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El A-quo en sentencia del 04 de septiembre de 2020, resolvié de la siguiente manera:

Nego las pretensiones de la demanda, asi mismo declar6 probada las excepciones
de cobro de lo debido e inexistencia de obligacion, y falta de legitimacién en la causa
por pasiva. Por otro lado, condené a costas a la parte demandante.

2.6 PROBLEMA JURIDICO ABORDADO EN PRIMERA INSTANCIA.

“Si entre la sefiora Betania Ordofiez torres como trabajadora y la sefiora maria luisa
Malagdén como empleadora existio un contrato de trabajo y cuales fueron sus
extremos temporales, y si la demandada adeuda las prestaciones sociales como
cesantias, intereses de cesantias, primas de servicios, vacaciones y cotizaciones al
sistema de seguridad social a salud, pension y riesgos laborales, indemnizacion

moratoria del articulo 65 C.S.T, la indemnizacion por despido injusto”

La sefiora BETANIA ORDONEZ TORRES aseguré que celebro contrato de trabajo
con la sefiora MARIA LUISA MALAGON, desempefiandose en el area de la cocina
desde el 17 de marzo del 2017 hasta el 09 de abril del 2018 que dicha relacion se
termind de manera unilateral de parte del empleador, sin que le pagara las

prestaciones a la trabajadora.

Por otro lado, la demandada en su contestacion nego todas las pretensiones, a su
vez nego la existencia del contrato con la demandante, manifestd que no estaba
obligado a cumplir con las pretensiones de la demanda y propuso las excepciones
de cobro de lo debido e inexistencia de obligacion, y falta de legitimacion en la causa

por pasiva, prescripcion y buena fe.

El juez a-quo indicé que la carga de demostrar el contrato de trabajo es de la parte
demandante de acuerdo con el Art. 167 CGP por remision del Art. 145 del CPT para
gue dictado se estaria en principio de lo dispuesto en el articulo 24 CST modificado
por el art 2 de la ley 50 de 1990 “Presuncion. Se presume que toda relacion de
trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo. No obstante, quien
habitualmente preste sus servicios personales remunerados en ejercicio de una
profesion liberal o en desarrollo de un contrato civil o comercial, pretenda alegar el

caracter laboral de su relacion, debera probar que la subordinacion juridica”

Por altimo, no se allegd prueba que demuestre la relacién juridica que se predica,

puesto que no se allegaron pruebas documentales que permitan evidenciar por
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parte del despacho la prestacion personal del servicio de la sefiora BETANIA
ORDONEZ TORRES en favor de la sefiora MARIA LUISA MALAGON como duefia
del establecimiento restaurante frutos del mar, como la demandante no asisti6 a la
audiencia de conciliacion, ni al interrogatorio de parte ni justifico su ausencia, como
consecuencia se dio por cierto por presuncién los hechos de la contestacion de la
demanda, entre ellos que la demandante no fue trabajadora de la sefiora MARIA
LUISA MALAGON y que no existié vinculo laboral entre las partes, presuncién que

no se desvirtué por ningin medio probatorio.

2.7 CONSULTA.

Se avizora en el proceso en cuestion llegd a esta colegiatura en el grado

jurisdiccional de consulta para la respectiva revision.

2.8 ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante auto 22 de febrero de 2022 notificado por estado electronico No. 26 del 23
de febrero de 2022 se corri¢ traslado a las partes en termino COMUN de conformidad
con el Decreto 806 del 2020 a fin de que, presentaran los alegatos de conclusion,
sin embargo, dicho alegatos no fueron presentados conforme a la constancia

secretarial del 08 de marzo de 2022.
3. CONSIDERACIONES

3.1 COMPETENCIA.

Este tribunal tiene competencia tal como se asigna el Articulo 15 literal B numeral
3 del CPTSS.

3.2 PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta colegiatura, determinar si: ¢ Existié un contrato de trabajo entre
la sefiora BETANIA ORDONEZ TORRES y la sefiora MARIA LUISA MALAGON? en
caso afirmativo ¢La demandante tiene derecho a las prestaciones sociales,

indemnizacion moratoria del Art. 65 CST y la indemnizacion por despido injusto?

3.3. EUNDAMENTO NORMATIVO

CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO

ART. 22 1. “Contrato de trabajo es aquel por el cual una persona natural se obliga

a prestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada

dependencia o _subordinacién de la sequnda y mediante remuneracion. 2. Quien
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presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y remunera, {empleador},

y la remuneracion, cualquiera que sea su forma, salario.”

ART. 23 1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran
estos tres elementos esenciales: a. La actividad personal del trabajador, es decir,
realizada por si mismo; b. La continuada subordinacién o dependencia del
trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento
de 6rdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo,
e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion
del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los
derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o convenios
internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia obliguen al pais;

y c¢. Un salario como retribucion del servicio.

ART. 24 Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un
contrato de trabajo.

CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL

Articulo 77. “...Excepto los casos contemplados en los dos (2) incisos anteriores,
si el demandante o el demandado no concurren a la audiencia de conciliacion, el
juez la declarara clausurada y se produciran las siguientes consecuencias
procesales:

1. Si se trata del demandante se presumiran ciertos los hechos susceptibles de
confesion contenidos en la contestacion de la demanda y en las excepciones de
merito.

2. Si se trata del demandado, se presumiran ciertos los hechos de la demanda
susceptibles de confesion. Las mismas consecuencias se aplicaran a la demanda
de reconvencion.
3. Cuando los hechos no admitan prueba de confesion, la no comparecencia de las
partes se apreciara como indicio grave en su contra.
4. En el caso del inciso quinto de este articulo, la ausencia injustificada de cualquiera
de los apoderados dara lugar a la imposiciéon de una multa a favor del Consejo

Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario minimo mensual vigente...”

3.4. EUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL

3.4.1 Elementos del contrato de trabajo y demostracién del demandante del

servicio personal. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion laboral SL3126-
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2021 del 19 de mayo de 2021 con radicado No. 68162. M.P Dr. Ivan Mauricio Lenis
Gomez)

“Conforme el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en el contrato de
trabajo concurren la actividad personal del trabajador, el salario como retribucion
del servicio prestado y la continuada subordinacién que faculta al empleador para
«exigirle el cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo,
tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse
por todo el tiempo de duracién del contrato», ello sin afectar su honor, dignidad

humana y sus derechos minimos laborales.

A partir de esta disposicion, de manera reiterada la jurisprudencia de la Corte ha
establecido que el elemento diferenciador entre el contrato de trabajo y el de
prestacion de servicios es la subordinacion del trabajador respecto del
empleador, que se ha definido como un poder de sujecion juridica y material entre
dos personas y que en el ambito de una relacion laboral se concreta en «la aptitud
o facultad del empleador de dar 6érdenes o instrucciones al trabajador y de vigilar
su cumplimiento en cualguier momento, durante la ejecucion del contrato de
trabajo y la obligacion permanente del asalariado de obedecerlas y acatarlas

cumplidamente»

(...) Por dltimo, debe destacarse que para configurar la existencia de un contrato
de trabajo no es indispensable la demostracién plena de los tres elementos
denominados esenciales en el referido articulo 23 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo. Pensarlo asi haria nugatoria la presuncion legal del articulo 24 ibidem,
conforme a la cual basta la demostracion efectiva de la prestacion personal del
servicio para que el contrato de trabajo se presuma, sin que se requiera prueba
apta de la subordinacion pues una vez aquella opera le corresponde a la

contraparte desvirtuarla.” (...)

3.4.2 Carga de la prueba de la parte actora en demostrar los hechos que
sustenta en la demanda: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral.
Sentencia SL2491-2020, radicado 68587, M.P. Dr. Santander Rafael Brito

Cuadrado.

“No implica, no obstante, como lo plantea la censura, que le baste al trabajador
plantear el incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccién, para
desligarse de cualquier carga probatoria, porque, como lo dijo el Tribunal y lo ha

precisado la Sala, teniendo en cuenta que no se trata de una especie de
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responsabilidad objetiva como la del sistema de riesgos laborales, para que
opere la inversion de la carga de la prueba que se reclama, primero deben estar
demostradas las circunstancias concretas en las que ocurrid el accidente y
«...que la causa eficiente del infortunio fue la falta de prevision por parte de la
persona encargada de prevenir cualquier accidente...» (CSJ SL, 10 mar. 2005,
rad. 23656.) En torno a lo anterior, en la sentencia CSJ SL17216- 2014 la Corte
insisti6 en que «...corresponde a quien pretende el pago de la indemnizacion
demostrar la inobservancia injustificada de los deberes por parte del patrono, que
como se anotd también derivan del pacto contractual, y la plena incidencia que
tuvo en la ocurrencia del siniestro, pues no siempre gue exista un resultado
dafoso aquella opera, en tanto corresponde atenderse la naturaleza de la tarea,
el riesgo en su realizacion, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

ocurrio el siniestro y, fundamentalmente, la diligencia de quien lo cred.»

4. CASO CONCRETO.

Se tiene que en el presente proceso el actor pretende que se declare la existencia
de un contrato desde el dia 17 de marzo de 2017 hasta el 09 de abril de 2018 entre
el y la demandada, y como consecuencia que condene al pago de las prestaciones
sociales, indemnizacion moratoria del Art. 65 CST y la indemnizacién por despido

injusto en favor de la demandante.

Por otro lado, la parte demandada manifestd6 no estar de acuerdo con las
pretensiones del demandante, debido a que aduce que entre ellos no existio una

relacion laboral, puesto que la demandante nunca labord en su establecimiento.

La juez de primera instancia neg6 las pretensiones porgue el demandante no logro

demostrar la veracidad de estas.

Procede el despacho a resolver el primer problema juridico, el cual es ¢Existié un
contrato de trabajo entre la sefiora BETANIA ORDONEZ TORRES vy la sefiora
MARIA LUISA MALAGON?

Para darle solucion al problema juridico establecido, se precisa que primero hay que
identificar que se cumplan con los requisitos sefialados en el articulo 23 del C.S.T.,
para la configuracién del contrato de trabajo; es asi, que en principio la carga de la
prueba de conformidad con el articulo 167 del C.G.P. de aplicacion analdgica por
expresa remision del articulo 145 del C.P.T.ydela S.S., se le impone a la parte que
alega el derecho probarlo mediante pruebas idéneas y en base a ellas la colegiatura

adoptara su decision.
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Respecto a lo anterior y como en varias oportunidades ha sostenido esta
Corporacion inicialmente le corresponde a la parte activa de la accién demostrar la
prestacion personal del servicio y de quedar demostrada dicha circunstancia, debe
presumirse la existencia del contrato de trabajo en los términos del articulo 24 C.S.
del T.; no obstante, no es de aplicacion automatica, pues no exime al demandante
de otras cargas probatorias, como quiera, que ademas, le atafie acreditar ciertos
supuestos transcendentales dentro de esta clase de reclamacion de derechos,
como lo son los extremos temporales de la relacion, el monto del salario y su jornada
laboral, ya que estos supuestos transcendentales son los que llevan a la existencia
de un contrato de trabajo sin ellos no hay dicho acuerdo juridico.

Verificando de manera exhausta el expediente, se tiene que la parte demandante
no asistio a la Unica audiencia que se realizé en primera audiencia, lo que conllevo
a aplicar el articulo 77 del CPT que produjo como consecuencia dar ciertos los
hechos susceptibles de confesion contenidos en la contestacion de la demanda y

en las excepciones de mérito. Sin embargo, tampoco asistieron los testigos por la

parte demandante gue pudieran acreditar lo alegado por la actora.

Por otro lado, la demandada presentd la prueba testimonial de la sefiora NEBEISER
ESTHER JIMENEZ OSPINO, manifest6 que la sefiora BETANIA ORDONEZ fue su
compafiera en el “RESTAURANTE FRUTO DEL MAR GOURMET”, que el cargo de
la actora era de oficios varios, y trabajé cuatro dias a la semana, ademas las
ordenes y el pago lo realizaba la sefiora Luisa Fernanda Mancera, la cual es hija de
la sefiora MARIA LUISA MALAGON, ésta dltima tiene un establecimiento
independiente del establecimiento de comida cruda llamado “PESCADERIA Y
MARISCOS FRUTOS DEL MAR” que le pertenece a la parte demandada.

Asimismo, no se allegaron al proceso pruebas documentales que demostrara de
manera clara la prestacion del servicio que ejecutaba la demandante para la
demandada, tampoco la existencia de los elementos para la declaracién de la

relacion laboral, puesto que no aporta nada al proceso en tal sentido.

Por ende, no se logré demostrar los elementos para que exista el contrato de trabajo
gue son: 1. “La actividad personal del trabajador” no se pudo probar dentro del
proceso, 2. “La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del
empleador” no se demostro en el presente litigio la existencia de esta, y por el ultimo
3. “Un salario como retribucion del servicio” el cual no es diferente a las demas y

tampoco se pudo probar en la presente diligencia.
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Corolario de lo anterior y ante la no declaracion de la existencia de la relacion
laboral, se evidencia que la decision adoptada por el a-quo se encuentra ajustada a
derecho y por sustraccidbn de materia, se hace innecesario resolver el segundo
problema juridico.

Con las anteriores consideraciones debe confirmase el fallo de primera instancia,

guedando resuelta la consulta.
Sin costas en esta instancia.
5. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
Sala Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE.

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 04 de septiembre de 2020 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar, Cesar dentro del proceso
ordinario laboral promovido por BETANIA ORDONEZ TORRES contra MARIA
LUISA MALAGON.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese por estado, para tal objeto remitase a la secretaria de la Sala Civil

Familia -Laboral para lo de su competencia.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
MAGISTRADO PONENTE

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
MAGISTRADO

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
MAGISTRADO



