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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

AUTO SUSTANCIACION LABORAL
29 de marzo 2022

“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE NO
RECURRENTE”

20-001-31-05-004-2019-00206-01 Proceso ordinario laboral promovido por ALFONSO
GUTIERREZ BELENO contra COLPENSIONES Y OTROS.

Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 15 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado

tanto a los asuntos en curso como a los nuevos.

Mediante auto del 2 de marzo de 2022, notificado por estado N° 033 del dia 04 de
marzo de esa anualidad, se corrio traslado a la parte recurrente por el término de

cinco (5) dias a fin que la parte presentara los alegatos conclusivos.

Dentro del término procesal oportuno para presentar dichos alegatos, fue allegado
escrito por los apoderados judiciales de las partes demandadas COLPENSIONES

Y PORVENIR conforme a la constancia secretarial de fecha 17 de marzo de 2022.

En razon de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 15 del Decreto
806 de 2020.

I Articulo 15 Apelacién en materia laboral: el recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la
consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el
termino de 5 dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferira sentencia escrita.




20-001-31-05-004-2019-00206-01 Proceso ordinario laboral promovido por ALFONSO GUTIERREZ BELENO
contra COLPENSIONES Y OTROS.

Por otra parte, el Doctor CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA, en calidad de
apoderado de la parte demandada ADMINISTRIDORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, sustituye el poder conferido, al abogado JUAN
DAVID MELLAO GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.065.807.673 y tarjeta profesional 326342 C.S.J, recondzcase personeria para

actuar.

Finalmente, el Doctor CARLOS VALEGA PUELLO en calidad de apoderado de la
parte demandada PORVENIR S.A sustituye el poder conferido, a la abogada
ANDREA PATRICIA ROLONG AVELLA identificada con la cédula de ciudadania No
1.045.685.857 de Barranquilla, Atlantico y tarjeta profesional 244.746 C.S.J,

recondzcase personeria para actuar.
En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO A LA PARTE NO RECURRENTE. Con

fundamento en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de

Justicia y del Derecho, conceder el término de cinco (5) dias a la parte no recurrente,
los cuales seran contados a partir del dia siguiente del vencimiento de la notificacion

por estado.

Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al correo electronico
de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cesar, Valledupar, secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se

entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la
Secretaria del dia en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde
(6:00 p.m.) de conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por

remision normativa en materia laboral.

SEGUNDO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la péagina web

http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del modulo procesos,

encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nimero 3233572911.

TERCERO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado

como anexo al presente auto.


mailto:secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/

20-001-31-05-004-2019-00206-01 Proceso ordinario laboral promovido por ALFONSO GUTIERREZ BELENO
contra COLPENSIONES Y OTROS.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al apoderado sustituto de la parte
demandada ADMINISTRIDORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, al doctor JUAN DAVID MELLAO GONZALEZ y PORVENIR S.A
a la doctora ANDREA PATRICIA ROLONG AVELLA segun lo expuesto en parte

motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2, Decreto
Presidencial 806 de 2020 Art 28; Acuerdo
PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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ALEGATOS DE CONCLUSION. PROCESO RADICADO 20001310500420190020601

Juan David Mellao Gonzalez <juandavidmego@hotmail.com>

Pars Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <sacscitsvpar@cendo) ramajudicial. gov.co>

Sefores.

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR- SALA CIVIL — FAMILIA
— LABORAL

M.P.: JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ALFONSO GUTIERREZ BELENO

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-
RADICACION: 20001310500420190020601

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION.

JUAN DAVID MELLAO GONZALEZ, mayor de edad, identificado con C.C.

No. 1.065.807.673 expedida en Valledupar - Cesar, abogado en ejercicio con Tarjeta
Profesional No. 326.342 expedida por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en nombre y representacion judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES — COLPENSIONES-, tal como consta en el memaorial de
sustitucion de poder que se anexa, mediante |a presente, y estando dentro del término de ley
para hacerlo conforme al auto de fecha 2 de marzo de 2022 y publicado en el estado del dia 4

de marzo de la misma anualidad, presento ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del proceso
de la referencia.

Al presente mensaje se adjuntan |os siguientes archivos;

Memorial contentivo de los alegatos de conclusion en esta instancia.

Copia de la sentencia T-110 de 2021, proferida por la H. Corte Constitucional.
Memorial de sustitucion de poder.

Tarjeta profesional del suscrito.

De usted,

Atentamente;

JUAN DAVID MELLAO GONZALEZ
OGADO TITUL
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR- SALA
CIVIL - FAMILIA — LABORAL

M.P.: JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ALFONSO GUTIERREZ BELENO

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

RADICACION: 20001310500420190020601

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION.

JUAN DAVID MELLAO GONZALEZ, mayor de edad, identificado con C.C.
No. 1.065.807.673 expedida en Valledupar - Cesar, abogado en ejercicio con
Tarjeta Profesional No. 326.342 expedida por el Honorable Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en nombre y representacion judicial de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES - COLPENSIONES-, tal como
consta en el memorial de sustitucion de poder que se anexa, mediante la presente,
y estando dentro del término de ley para hacerlo conforme al auto de fecha 2 de
marzo de 2022 y publicado en el estado del dia 4 de marzo de la misma anualidad,
presento ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del proceso de la referencia, en los
siguientes terminos;

En el asunto que ocupa la atencion de la Sala no le asiste razén al
demandante en sus pretensiones, tal como se ha manifestado desde la primera
instancia y en ese mismo sentido presentan estos alegatos de conclusion en la
oportunidad procesal para tal fin.

Al respecto, se manifiesta en esta oportunidad procesal que el analisis de la
informacion suministrada por la AFP y el alcance de la asesoria que debio brindar
al momento de la afiliacién, deben ser valoradas bajo la normatividad vigente para
la fecha de suscripcion del formulario o de la materializacion del traslado. Razon por
la que no es viable imponer a las administradoras obligaciones y soportes de
informacion no previstos en el ordenamiento juridico vigente al momento del
traslado de régimen; toda vez gue tal exigencia desvirtua el principio de confianza
legitima, maxime cuando el Articulo 29 de la Constitucion Politica establece gque
“[E]l debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio [...]" teniendo en cuenta lo anterior,
los Principios de Legalidad y Debido Proceso, no consisten solamente en las
posibilidades de defensa © en la oportunidad para interponer recursos, sino que
exige, ademas, el ajuste a |as normas preexistentes al acto que se juzga.

El juzgamiento de la conducta de los fondos con base en normas
inexistentes, no tiene justificacion juridica y viola el Debido Proceso de
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COLPENSIONES, la cual, sin haber participado en el tramite de traslado es quien
debe afrontar |a carga de |a prestacion.

Con relacion a la carga de la prueba, se debe tener claro que hasta el afio
2016, los Fondos Privados cuentan exclusivamente con el consentimiento vertido
en el formulario de afiliacion para probar el conocimiento y consentimiento del
afiliado respecto del traslado, por cuanto las leyes que surgieron entre el afio 1994
y 2016 no exigfan nada diferente al documento de afiliacién donde constaba la plena
Intencion de pertenecer al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, por lo que
imponer cargas adicionales a |as previstas en las leyes de la €poca se constituye
en una situacion de caracter imposible.

Dentro de los fallos relacionados con Traslado de Reégimen, |a interpretacion
del articulo 1604 del Codigo Civil que realiza la Corte hace que la responsabilidad
en cabeza de los Fondos se convierta en objetiva, toda vez que no exige al
demandante aportar soporte alguno que demuestre |a existencia de un vicio, fuerza
o dolo al momento de afiliarse al RAIS: pero si obliga a que loda la carga probatoria
recaiga exclusivamente en el fondo, sin que exista un menor esfuerzo procesal en
cabeza del demandante.

No obstante, el Decreto 2241 de 2010 Que establece el Régimen de
Proteccion al Consumidor Financiero determina las obligaciones en cabeza de los
afiliados que pertenecen al Sistema General de Pensiones, y establece que exjsten
unos deberes minimos en cabeza de los filiados, destacandose que el SILENCIO
en el transcurso del tiempo se entendera como una decision consciente de
permanecer en el Régimen seleccionado. La Unica manera de desvirtuar esta regla
legal es demostrando la preexistencia de una fuerza que hubiere viciado el
consentimiento.

Razén por la cual, la declaracion injustificada de |a ineficacia del traslado de
un afiiado del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad afecta la Sostenibilidad Financiera del Sistema General de Pensiones
de que trata el articulo 48 de la Constitucién Politica. poniendo en peligro ademas
el Derecho Fundamental a la Seguridad Social de los demés afiliados,

Se resalta también lo manifestado en el 13 de Ia Ley 100 de 1993 modificado
por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, el cual indica que [...] Después de un (1)
ano de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasiadarse de régimen
cuando le faltaren diez (10) afios o menos para cumplir la edad para tener derecho
a la pension de vejez [.. ]."

En lo referente al traslado al Regimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
de forma libre y voluntaria, produce Ia pérdida del régimen de transicion establecido
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1933, conforme a la misma normatividad: razon
por la que, es evidente que la decision de acogerse al regimen de ahorro individual,
por parte del demandante, le ha hecho perder los beneficios del régimen de
transicion, conforme al articulo 36 de la Ley 100.

Al respecto, es imperante citar |a jurisprudencia de la Corte Constitucional en
la Sentencia SU 130 del 13 de marzo de 2013 senalo que "[Tjodos los usuarios del
SGP, incluidos los sujetos del regimen de transicion, bien por edad o por tiempo de
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servicios, pueden elegir libremente entre el regimen de prima media o el regimen
de ahorro individual, conservando la posibilidad de trasladarse entre uno y olro, en
los términos del literal e) del articulo 13 de la Ley 100/93, tal como fue modificado
por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, es decir, cada cinco afos contados a partir
de la seleccion inicial y siempre que no les falte menos de 10 anos para cumplir la
edad para tener derecho a la pension de vejez. Sin embargo, en el caso de los
beneficiarios del régimen de transicién por tiempo de servicios (15 anios o mas de
cotizaciones), estos pueden cambiarse de regimen sin limite temporal, es decir, en
cualquier tiempo, por ser [0s unicos que nNo quedan excluidos de los beneficios del
régimen de transicion, en los términos de las Sentencias C-789 de 2002 y C-1024
de 2004. Para tales efectos, la unica condicion seré trasladar al regimen de prima
media todo el ahorra efectuado en el régimen de ahorro individual, el cual no podra
ser inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso de que hubieren
permanecido en aquel regimen.

Con el propésito de aclarar y unificar la jurisprudencia Constitucional, la Sala
Plena de la Corte Constitucional concluye que unicamente los afiliados con quince
(15) afios 0 mas de servicios cotizados al 1° de abril de 1994, fecha en la cual entro
en vigencia el SGP, pueden trasladarse "en cualquier tiempo” del régimen de ahorro
individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida,
conservando los beneficios del régimen de transicion. Para tal efecto, deberan
trasladar a é/ la totalidad de! ahorro depositado en la respectiva cuenta individual,
el cual no podra ser inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso
de que hubieren permanecido en el régimen de prima media. De no ser posible tal
equivalencia, conforme quedé definido en la Sentencia C-062 de 2010, el afiliado
tiene la opcion de aportar el dinero que haga falta para cumplir con dicha exigencia,
lo cual debe hacer dentro de un plazo razonable [...]" — Sic para lo trascrito-

En razon de lo anterior y atendiendo las reglas para el traslado pretendido,
se evidencia que la parte demandante no cumple con los requisitos exigidos, toda
vez que no cuenta con los 15 afios o mas de servicios cotizados al momento de
entrar en vigencia el Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es decir, al 1" de
abril de 1994, condicion indispensable para efectuar dicho traslado.

SOLICITUD DE TENER EN CUENTA LA SENTENCIA T-110 DE 2021
PROFERIDA POR LA H. CORTE CONSTITUCIONAL.

En el presente asunto. se pone en conocimiento a esta Sala de Decision
lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en la Sentencia T-110 DE 2021 en la
cual se pronuncia respecto de la accion de tutela presentada por el demandante,
sefior ALFONSO GUTIERREZ BELENO. Accion constitucional que el aqui
demandante presenté con posterioridad al inicio del proceso que se resuelve en
esta instancia procesal.

En la mencionada accion de tutela el demandante ALFONSO
GUTIERREZ BELENO presenté accién de tutela contra la decision No.
SUB212818 del 8 de agosto de 2019, radicado No. 2019_6910410 de
COLPENSIONES, por considerar que, de manera unilateral y arbitraria, mi
representada determind dejar sin efecto el traslado entre regimenes pensionales
el cual habia sido aceptado mediante acto administrative del 30 de junio de 2009.
Sefalando que esta decision afectd su derecho fundamental al debido proceso,

3de?
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toda vez que la decision fue adoptada sin permitirle ejercer el derecho a la
defensa de contradiccion, e impidiéndole acceder a Ia pension.

Como sustento de sus aseveraciones manifiesta la parte demandante gue
el 7 de octubre de 1992, se afilio a COLPENSIONES y que posteriormente, El
28 de febrero de 2001 solicitd traslado al Fondo de Pensiones PORVENIR S.A.,
modificacion que se hizo efectiva el 1 de abril de esa misma anualidad.

Aduce que, el 30 de junio de 2009 realizé nuevamente el traslado de sus
aportes pensionales a COLPENSIONES.

Relata que el 23 de abril de 2018, después de adelantar un proceso de
Jurisdiccion voluntaria, y mediante sentencia emitida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Curumani - Cesar, corrigié la fecha de su nacimiento: del 8 de
septiembre de 1962, quedando registrada el 8 de septiembre de 1953.

Manifiesta que el 5 de julio de 2018, el accionante radicé ante
COLPENSIONES la solicitud de actualizacion de sus datos como afiliado: y que
el 23 de julio de 2018, esta AFP, mediante oficio No. SEM2018-229539. accedid
a la solicitud de correccién de los datos laborales del actor.

Arguye que, el 27 de mayo de 2019 solicitd al COLPENSIONES el
reconocimiento y pago de su pension de vejez, con efectos retroactivos. toda
Vez que para la fecha contaba con mas de 1341 semanas cotizadas y con la
edad necesaria para acceder a la misma.

Manifiesta que COLPENSIONES, mediante resolucion No. SUB 212818
del 8 de agosto de 2019, con radicado No. 2019 6910410, negé la mencionada
peticion fundamentado en su falta de competencia y traslads, de manera
unilateral, al sefior GUTIERREZ BELENO al fondo de pensiones PORVENIR
S.A.; en su concepto, desconociendo el Acto Administrativo del 30 de junio de
2009 y la actualizacion de datos hecha por esa COLPENSIONES el 23 de julia
de 2018.

Aduce que, mi representada fundamentd su decision en que, como
consecuencia del cambio en la fecha de nacimiento del hoy demandante, el
ultimo traslado entre regimenes pensionales hecho por éste tuvo lugar cuanto le
faltaban menos de 10 afios para cumplir con la edad de pension, incumpliendo
con el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993.

El 23 de agosto de 2013, el actor interpuso los recursos de reposicion y
en subsidio apelacion, al considerar que COLPENSIONES habria trasgredido
sus derechos fundamentales; toda vez que la entidad no conté con su
consentimiento previo, expreso y preciso para desconocer el Acto Administrativo
de traslado de régimen que tuvo lugar el 30 de junio del afio 2009, tal como lo
establecen los articulos 93 y 97 de la Ley 1437 de 2011,

Mediante las resoluciones SUB 240308 y DPE 11334 del 3 de septiembre
y el 15 de octubre de 2019, respectivamente, COLPENSIONES confirmé las
determinaciones tomadas en el acto administrativo recurrido y manifestd que era
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el Fondo de Pensiones PORVENIR S.A. el encargado de tramitar la solicitud de
pension del accionante.

Manifestd el sefior GUTIERREZ BELENQO que sus condiciones
personales, familiares y modo de vida no le permiten acudir ante la justicia
ordinaria; lo anterior en atencion a que (i) es sujeto de especial proteccion
constitucional por ser adulto mayor; (i) presenta complicaciones de salud,
diagnosticadas desde 2013; (iii) pertenece al régimen subsidiado de salud desde
2014, ya que carece de los recursos economicos suficientes: (iv) no cuenta con
vivienda propia; y (v) el 18 de marzo de 2019, le fue exigida la entrega del
inmueble en el gue vive en calidad de arrendatario, por adeudar 6 canones de
arrendamiento.

Por todo lo relatado hasta este punto, solicité la proteccion transitoria, de
sus derechos fundamentales, teniendo en cuenta su edad y sus condiciones
economicas y de salud, y que (i) se deje sin efectos la resolucion No.
SUB212818 del 8 de agosto de 2019; y (ii) se ordene a Colpensiones tramitar la
solicitud de reconocimiento de su pension de vejez.

Mediante sentencia, el Juez Segundo Promiscuo Municipal de Chiriguana
— Cesar, resolvié conceder el amparo transitorio de los derechos fundamentales
invocado por el sefior GUTIERREZ BELENQ, por considerar que cumplia los
requisitos de edad y semanas cotizadas por la Ley. Considerando que para el 8
de agosto de 2019 contaba con mas de 10 anos vinculado a COLPENSIONES
y que para controvertir sus propios actos administrativos debid acudir al
procedimiento propio del Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, consagrado en la Ley 1437 de 2011.

La decision anterior fue confirmada por el Juzgado Civil del Circuito de
Chiriguana — Cesar, el cual conocio de la impugnacion presentada contra el fallo
antes mencionado presentada por COLPENSIONES. Para llegar a tal decision
manifestd que mi representada no conté con el consentimiento del hoy
demandante para trasladario a PORVENIR S.A., desconociendo reglas
constituciones y legales de obligatoria aplicacion. Manifestando ademas que
COLPENSIONES debi¢ advertir que no era posible el traslado que habia sido
efectuado a esta por existir una incongruencia respecto de alguno de los datos
basicos sumado al tiempo que se tiene para el retorno al Regimen de Prima
Media; por lo que este error de la Administracion no debe afectar los derechos y
garantias de los administrados.

Posterior a las mencionadas actuaciones, el presente asunto fue
seleccionado por la H. Corte Constitucional indicando como criterio objetivo la
exigencia de aclarar el contenido y el alcance de un Derecho Fundamental.

Respecto a este concepto y tal como se manifesto en la oportunidad
concedida ante la H. Corte Constitucional, tanto en el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Chiriguana, como en el Juzgado Promiscuc de
Municipal de Curumani, ambos del Departamento del Cesar, se radicaron cuatro
tutelas, en idénticas condiciones; las cuales quardan similitud en los hechos, las
pretensiones e igualmente se ha ordenado el cambio de regimen de los
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tutelantes. Sumado a que, las pruebas documentales allegadas, se basan en el
mismo formato, y todos los peticionarios son representados por el mismo
abogado.

El actor de la accién constitucional no menciono gue 20 de septiembre de
2019 radico demanda ordinaria laboral, con la cual pretende |a nulidad del Acto
Administrativo expedido por COLPENSIONES. El cual, fue iniciado antes de la
accion constitucional respecto de la cual se pronuncio la H. Corte Constitucional
y que cursa ante el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar,
identificado con e | radicado 20001310500420180020600, cuyo demandante es
el sefior ALFONSO GUTIERREZ BELENO y como sujeto pasivo del mismo,
funge mi representada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES- y la Administradora de Fondo de Pensiones PORVENIR S.A.

Es decir, se trata del proceso que se esta resolviendo en esta
instancia, respecto del cual se verifica que fue proferida sentencia de primera
instancia el dia 01 de diciembre de 2020 que actualmente se encuentra en el
Despacho del Magistrado de la Sala Civil — Familia — Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Valledupar, doctor JHON RUSBER NORENA
BETANCOURTH, para su sentencia esta segunda instancia procesal, respecto
de los recursos de apelacion propuestos por el apoderado judicial
COLPENSIONES y de la Administradora de Fondo de Pensiones PORVENIR
S.A.

Se comparte lo sentido por la H. Corte Constitucional respecto de las
condiciones socioeconomicas alegadas por el sefior GUTIERREZ BELENO,
segun las cuales se encuentra en un estado de debilidad manifiesta. La cuales
como se manifesto en el curso de la resolucion de |la accion de tutela y en el
presente memorial de alegatos de conclusion se reitera, son cuestionadas por
COLPENSIONES y en su oportunidad se allegaron pruebas del posible uso de
un formato de contrato de arrendamiento, de cartas de terminacion del contrato,
la preforma de un poder concedido al mismo abogado, la presentacién de los
procesos de jurisdiccion voluntaria en el mismo y la similitud con otras casos.
Aunado a ello, la edad del demandante es objeto de debate,

Por lo que se considera, que el proceso ordinario laboral que efecto se
esta adelantando ante la Jurisdiccion Ordinaria, en el cual el agqui demandante
ha podido ejercer su derecho de defensa y le ha sido garantizado el debido
proceso, es el idoneo para determinar si, tiene derecho que sea valido su
traslado a mi representada COLPENSIONES vy el consecuente recanocimiento
pensional o si por el contrario la obligacion de reconocimiento y pago de la
pension de vejez del demandante pesa sobre la Administradora de Fondo de
Pensiones del Régimen de Aharro Individual con Solidaridad a la cual estuvo
vinculado.

De esta manera se exponen los alegatos de conclusion en esta instancia
procesal, solicitando se revoque la decision adoptada por el A guo por no asistirle
razon al demandante, de acuerdo con lo expuesto en este escrito y con lo probado
en el presente asunto.

6de?
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ANEXOS.

Se anexan a este escrito los siguientes;

+ Sentencia T- 110 de 2021 proferida por Ia H. Corte Constitucional.
» Sustitucion de poder para actuar.
- Tarjeta profesional del suscrito.

NOTIFICACIONES.

El suscrito apoderado las recibira en la calle 40 No. 44-69 de la ciudad de
Barranquilla; los correos electronicos: solucionescolpensiones@amail.com -
juandavidmeago@hotmail.com ;Teléfonos: 317 6801663- 301 4876179,

Del honorable Juzgador,

Atentamente;

JUAN DAVID MELLAG GONZALEZ

C.C. No. 1.065.807.673 de Valledupar
T.P. No.326.342 del C. S. de la J.

Tde?
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RV: Solicitud sentencia T-110 de 2021

Radicacionjudicial’ <Radicacionjudicial1@syc.com.co>
Mié 23/02/2022 15:15
Para: Radicacionjudiciall <Radicacionjudiciali@syc.com.co>

De: Notificaciones Judiciales - Colpensiones <nctificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>
Enviados: miércoles, 23 de febrera de 2022 15:14:33 {(UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco
Para: Radicacionjudiciall <Radicacionjudiciall @syc.com.co>

Asunto: Fwd: Solictud sentencia T-110 d= 2021

TUTELA

—————————— Forwarded message ---—---—-

De: Relatoria Corte Constitucional <relatoria@corteconstity cional.gov.co>
Date: mig, 23 feb 2022 a las 14:43

Subject: RE: Solicitud sentencia T-110 de 2021

To: Luis Carlos Pereira Jimenez <potificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>

Relztoria

Sefior

LUS CARLOS PEREIRA JIMENEZ

Gerencia de Defensa Judicial

Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Dando respuesta a la presente remitida por la Secretaria General de la Corporacian, se envia la
sentencia de tutela solicitada T-110 de 2021 en versién pdf, Expediente 7906052 Accidn de tutelz
formulada por Alfonso Gutiérrez Belefio en contra de Porvenir S.A. y Colpensiones.

>e anota gue esta Relatoria, difunde la informacion relacionada con las providencias proferidas por la
Corporacion en coordinacion con la Divisidn de Sistemas, quien publica las mismas en versisn word, una
vez son entregadas por la Secretaria General y verificadas con la versién remitida por el correspondiente

despacho, en la pagina de internet www.corteconstitucional gov.co/relatoria, a través de "Buscar por"

en el enlace "Numero de |a sentencia” o "Radicacion” asignado el respectivo afio.

De: secretaria5 corte canstitucional <secretaria5@corteconstitucional.gov.co>
Enviado: miércoles, 23 de febrero de 2022 1:43 p. m.

Para: Relatoria Carte Constitucional <relatoria@corteconstitucional.gov.co>
Asunto: RV: Solicitud sentencia T-110 de 2021

hllps;foutiook office. comimall AAMEADBINZ Y& Y WRILTex QT IHND ey IS NOT QYL TRNGYWNTVIY Y 1 NgAuAASAAADISRICLZZ TaeBK %282 JRWECAL
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De: Notificaciones Judiciales - Colpensiones <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>
Enviado el: miércoles, 23 de febrero de 2022 9:56 a. m.

Para: Secretarial Corte Constitucional <secretarial @corteconstitucional.gov.co>; secretarias corte
constitucional <secretariaS@corteconstitucional.gov.co>

Asunto: Solicitud sentencia T-110 de 2021

Buenos dias

Sefiores Secretaria General

Nos permitimos solicitar de su colaboracién con la remisién de la sentencia T-110 de 2021 proferida
dentro del expediente de tutela T7906052 - 207 78408900220190025700

Gracias

Cordial saludo

Gerencia de Defensa Judicial
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Cordial saludo

@@@ﬁpensianes

Gerencia de Defensa Judicial
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Este correo electronico y cualquier archivo transmitido con el son confidenciales y destinados
exclusivamente al uso de la persona o entidad a la que van dirigidas. Si usted ha recibido este mensaje
hups:ﬂou[Imk.nrﬁoe_mnﬁmal”hﬂMMDBlN?-‘r’v."r"l.-‘v."RILTl:::DTINDhyMSﬁDT'EIyI.TIZNGYWNTV]YW‘-NQNJWDHEIHEGLZZT&DEK%EHZEEWBEAQ...
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por error, por favor notifique al administrador del sistema. Este mensaje contiene informacion
confidencial y esta dirigido solo a la persana nombrada. Si usted no es el destinatario senalado no
deberia difundir distribuir o copiar este e-mail. Por favor si usted ha recibido este correo electronico
porerror, eliminelo de su sistema. Si usted no es al destinatario indicado, se le notifica que revelar,
copiar, distribuir o tomar cualquier accion basada en el contenido de esta informacion esta
estrictamente prohibida. Sistemas y Computadores S.A, Eco-parque Empresarial Natura Torre 3 Piso 8
- Anillo vial K2.1 via Fleridablanca Giron Santander Colombia - www.syc.com.co This email and any
files transmitted with it are confidential and intended salely for the use of the individual or entity to
whom they are addressed. If you have received this email in error please notify the system manager.
This message contains confidential information and is intended only for the individual named. If you
are not the named addressee you should not disseminate, distribute or copy this e-mail, Please delete
this e-mail from your system if you have received this e-mail by mistake. If you are not the intended
recipient you are notified that disclosing, copying, distributing or taking any action in reliance on the
contents of this information is strictly prohibited. Sistemas y Computadores SA. Ecoparque
Empresarial Natura Torre 3 Piso 8 - Anillo vial K2.1 via Floridablanca Giron Santander Colombia -
www.syc.com.co \n \n Nota: Las tildes y caracteres distintos al alfabeto latino basico se han eliminado
por temas de compatibilidad.

Este correo electronico y cualguier archivo transmitido con el son confidenciales y destinados
exclusivamente al uso de la persona o entidad a la aue van dirigidas. Si usted ha recibido este mensaje
por error, por favor notifique al administrador del sistema. Este mensaje contiene informacion
confidencial y esta dirigido solo a la persona nombrada. Si usted no es el destinatario senalado no
deberia difundir distribuir o copiar este e-mail. Por favor si usted ha recibido este correo electronico
por error, eliminelo de su sistema. Si usted no es el destinatario indicado, se le notifica que revelar,
copiar, distribuir o tomar cualquier accion basada en el contenido de esta infarmacion esta
estrictamente prohibida. Sistemas y Computadores 5.A. Eco-parque Empresarial Natura Torre 2 Pico 8
- Anillo vial K2.1 via Fleridablanca Giron Santander Colombia - www.syc.com.co This email and any
files transmitted with it are confidential and intended solely for the use of the individual or entity to
whom they are addressed. If you have received this email in error please notify the system manager.
This message contains confidential information and is intended only for the individual named. If you
are not the named addressee you should not disseminate, distribute or copy this e-mail. Please delete
this e-mail from your system if you have received this e-mail by mistake. If you are not the intended
recipient you are nofified that disclosing, copying, distributing or taking any action in reliance on the
contents of this information is strictly prohibited. Sistemas y Computadores S.A, Ecoparque
Empresarial Natura Tarre 3 Piso 8 - Anillo vial K2.1 via Floridablanca Giron Santander Colombia -
www.syc.com.co \n \n Nota: Las tildes y caracteres distintos al alfabeto latino basico se han eliminado
por temas de compatibilidad.
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CORTE CONSTITUCIONAL
Sala Novena de Revision

SENTENCIA T- 110 DE 2021
Referencia: Expediente T-7.906.052

Accién de tutela fomulada por  Alfonso
Gutiérrez Beleno en contra de Porvenir 8.A. y
Colpensiones.

Magistrado Ponente:
ALBERTO ROJAS RIOS

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la
Magistrada Diana Fajardo Rivera y los Magistrados Jorge Enrique Ibanez Najar v
Alberto Rojas Rios, quien la preside. en ejercicio de sus competencias
constitucionales v lepales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241
numeral 9° de la Constitucion Politica, asi como en los articulos 33 y siguientes
del Decreto 2591 de 1991 v el Acuerdo 02 de 2015 -Reglamento de la Corte
Constitucional, prolieren la siguente:

SENTENCIA

En el proceso de revision del tramite de la sentencia de tutela proferida en pnmera
instancia por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Chiriguana {César), el
13 de noviembre de 2019, v que concluyd el 29 de enero de 2020 a traves de la
providencia de segunda instancia emitida por ¢l Juzgado Primero Civil del
Circuito de la misma municipalidad. Lo anterior, dentro del proceso de amparo
formulado por Alfonso Gutiérrez Belefio, a traves de apoderado, en contra de
Porvenir S.A, y Colpensiones,

L. ANTECEDENTES

I Hechos
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Alfonso Gutiérrez Belefio presentd accion de tutela contra la decision No.
SUB212818 del 8 de agosto de 2019, radicado No. 2019 6910410 de
Colpensiones, en la que, segin ¢l decir del actor. de manera unilateral v arbitraria,
determind dejar sin efecto el traslado entre regimenes pensionales el cual habia
sido aceptado mediante acto administrativo del 30 de Junio de 2009,

A Juicio del tutelante, esa decision de Colpensiones afecta su derecho fundamental
al debido proceso, toda vez que la misma fue adoptada sin permitirle ejercer el
derecho a la defensa de contradiccion. e impidiéndole acceder a la pension.

Desde ya se precisa que, inicialmente. ¢l actor nterpuso ¢l meeanismo de amparo
contra ¢l fondo de pensiones Parvenir $.A. Sin embargo, en el tramite de ttela, ¢l
juez de primera instancia vinculs a Colpensiones va que fue dicha entidad la que
emitio la resolucion que, presuntamente, vulneré los derechos del actor.

1. El'7 de octubre de 1992, el sefior Alfonso Gutiérrez Belefio se afilio a la
Administradora Colombiana de Pensiones. Colpensiones.

1.2, EI 28 de febrero de 2001 solicitd traslado al fondo de pensiones Porvenir
S.A., modificacion que se hizo efectiva el 1 de abril de esa misma anualidad.

1.3.  El 30 de junio de 2009 realiz6, nuevamente, el traslado de sus aportes
pensionales a Colpensiones.

1.4, EL23 de abril de 2018, el sefior Gutiérrez, después de adelantar un proceso
de jurisdiccion voluntaria, v mediante sentencia emitida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Curumani (Cesar), corrigio la fecha de su nacimiento: del 8 de
septiembre de 1962. quedando registrada ¢l § de septiembre de 1953,

L5, En escrito del 5 de julio de 2018, el accionante radicd ante Colpensiones la
solicitud de actualizacion de sus datos como afiliado.

1.6, El 23 de julio de 2018, la Administradora Colombisna de Pensiones -
Colpensiones-, mediante oficio No. SEM2018-229539. accedio a la solicitud de
correccion de los datos laborales del actor.

L.7. Bl 27 de mayo de 2019 solicitd al Colpensiones el reconocimiento v pago
de su pension de vejez, con efectos retroactives, toda vez que para la fecha contaba

''Cunderno 1, falia 14
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con mds de 1341 semanas cotizadas v con la edad necesaria para acceder a la
TIISINA,

1.8. Colpensiones, mediante resolucion No. SUB212818 del § de agosto de
2019, con radicado No. 20196910410, negd la peticion hecha por el accienante
fundamentado en su falta de competencia v traslado, de manera unilateral, al seior
Gutiérrez Belefio al fondo de pensiones Porvenir S.A. Desconociendo acto
administrative del 30 de junio de 2009 (ver numeral 1.3.) v la actuahizacion de
datos hecha por esa misma entidad el 23 de julio de 2018 (ver numeral 1.6.)

Fundamentd su decision en que, como consecuencia del cambio en la fecha de
nacimiento del sefior Gutiérrez Belefio, el ultimo traslado entre regimenes
pensionales hecho por el accionante tuvo lugar cuanto a este le [ ltaban menos de
10 afios para cumplir con la edad de pension, incumpliendo con el literal &) del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993.

1.9. EI23 de agosto de 2019, el actor interpuso eleva los recursos de reposicion
y en subsidio apelacion, al considerar que la accionada habria rasgredido sus
derechos fundamentales toda vez que la entidad no contd con su consentimiento
previo, expreso y preciso para desconocer el aclo administrativo de traslado de
régimen que tuvo lugar el 30 de junio del afio 2009, tal como lo establecen los
articulos 93 y 97 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA). (1.3. supra)

1.10. Mediante las resoluciones SUB 240308 y DPE 11334 del 3 de septiembre
y el 15 de octubre de 2019, respectivamente, Colpensiones confirmo las
determinaciones tomadas en el acto administrativo recurrida y manifesto que era
¢l fondo de Pensiones Porvenir S.A. el encargado de tramitar la solicitud de
pension del accionante.

1.11. Relaté que sus condiciones personales, familiares y modo de vida no le
permiten acudir ante la justicia ordinaria toda vez que {i) es sujeto de especial
proteccién constitucional por ser adulta mayor: (ii) presenta complicaciones de
salud, diagnosticadas desde 2013; (iii) pertenece al régimen subsidiado de salud
desde 2014, ya que carcce de los recursos econdmicos suficientes (iv) no cuenta
con vivienda propia: y (v) el 18 de marzo de 2019, le fue exigida la entrega del
inmueble en el que vive en calidad de arrendatario, por adeudar 6 canones de
arrendamiento.

1.12. Por lo narrado, solicité la proteccion transitoria. de sus derechos
fundamentales, teniendo en cuenta su edad y sus condiciones econdmicas y de

Ay
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salud. y gue (i) s deje sin efectos la resolucion No. SUB212818 del 8 de agosto
de 2019; v (11} se ordene a Colpensiones tramitar la solicitud de reconocimiento
de su pension de vejez.

7 Tramite impartido a la accién de tutela

El ciudadano Alfonso Gutiérrez Belefio presento accion de tutela contra el Fondo
de Pensiones Porvenir S.A. con la finalidad que fueran amparados sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, seguridad social, minimo vital y
dignidad humana.

Fundamento su reclamo en que, a pesar de cumplir con los requisitos para que le
fuera reconocida la pension de vejez, Colpensiones sefialé su falta de compclencia
para conocer el asunto y, de manera unilateral, desconocio el traspaso que adelanto
el sefior Gutiérrez Belefio el 30 de junio de 2009. desde Porvenir S.A. a
Colpensiones, por considerar que el mencionado cambio de regimen pensional
fuvo lugar a menos de 10 afios para cumplir la edad de pension.

2.1, Traslado y contestacion de la accidn de tutela

El 30 de octubre de 2019°, ¢l Juzgado Sceundo Promiscuo Municipal de
Chiriguand (Cesar), admitid la solicitud de amparo, vinculo a Colpensiones como
sujeto pasivo de la accion de tutela, v ordend a las citadas entidades que se¢
pronunciaran sobre los hechos expuestos por el extremo activo,

2.1.1. Colpensiones.

En escrito del 31 de octubre de 20197, la Directora de la Dircccion de Acciones
Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones indicé que
Colpensiones no accedid a las pretensiones del actor, toda vez que, comao
consecucncia de la modificacion de la edad en el registro civil, ¢ Gltimo traslado
entre regimenes pensionales tuvo lugar cuando al sefior Gutiérrez Belefio le
faltaban menos de 10 afios para cumplir la edad de pension.

Por cllo, en ¢l presente asunto sc presenta la figura de carencia actual de objeto
por hecho superado, toda vez que Colpensiones atendio las solicitudes hechas por
el actor y dio respuesta de acuerdo con las dircctrices dispuestas para ello,

! Cuaderno |, folios 48 v 49,
"Thidemn, folios 6] al 99
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finalizando el proceso con la notificacion al accionante de la Resolucion DPE
11334 del 15 de octubre de 2019,

2.1.2. Fondao de Pensiones Porvenir S.A.

El dia 31 de octubre de 2019, la Directora de Acciones Constitucionales de la
Administradora de Fondos de Pensiones v Cesantias Porvenir S.A. sefialo que el
tutelante suscribio, de manera libre ¥ voluntaria, la solicitud de traslado al fondo
de pensiones Porvenir S.A. v, al firmar el formulario de afiliacion, se acogio a las
normas vy disposiciones legales aplicables a dicho régimen.

Una vez cfectuado el cambio en la fecha de nacimiento en ¢l documento de
identidad del accionante, y habiéndose registrado que la misma tuvo lugar el 8 de
septiembre de 1953, el nitelante estaba inhabilitado para efectuar el traslado al
Régimen de Prima Media, de acuerdo con el literal €) del articulo 13 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003% toda vez que le
faltaban menos de 10 afios para cumplir la edad de pension.

Con base en lo anterior, la sohcitud de amparo resulta improcedente, ya que no
cumple con el presupuesto de subsidiariedad razon por la cual la discusion debe
ser conocida por la jurisdiceion laboral.

Asimismo, mediante resoluciones No, SUB2125818, SUB 240308 v DPE 11334
del B de agosto, 3 de septiembre v el 15 de octubre de 2019 respectivamente, se
dio respuesta a las inquictudes elevadas por el actor, hecho que demuestra que
hubo vulneracion alguna.

3. Decisiones adoptadas por las autoridades judiciales
3.1, Primera instancia

En sentencia del 13 de noviembre de 20197, ¢l Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Chiriguana (Cesar) concedid el amparo transitorio de los derechos
fundamentales del sefor Alfonso Gutiérrez Belefio, comoquizgra que el accionante
(i) cumple con los requisitos para acceder a la pension de vejer, esto en
consideracion a que cuenta con 341,43 semanas cotizadas y la edad requerida por

* articulo 13, Ley 100 de 1993, “1.J e Los affliados al Sivtemu General de Penstones podran escoger el
réginen de pensiones gue prefieran. U ver efectuod fo seleccion fricial, ety solo podrdar frasladarse de
regimen por una yolo ver cada cinco (51 afos, contadas a partie de la seleccion infcial. Después de un (1) afiv
de la vigencia de la presenre ley, o afifiado no podra trasladarse de végimen enando le faltaren dies (10) afos
o menas para cumplic la edad para fener derecho o da pensidn de vejez”

* Cunderng 1, folos 97 al 117
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la Ley; (i) estando afiliado a Porvenir S.A | trasladé el salde de sus cotizaciones
a Colpensiones el 30 de junio de 2009, v; (iii) para el 8 de agosto de 2019, llevaba
mas de 10 afios vinculado a Colpensiones, por 10 que no considera juridicamente
logica la declaratoria de falta de competencia por parte de la entidad.

Mamifesto que, para controvertir sus propios actos administrativos, Colpensiones
debia entablar una accion de nulidad v restablecimiento de derecho, para lo cual
debia  acudir a  la junsdiccion  de  lo  contenciose  administrativo.

Condiciono la proteceion de los derechos del actor a que éste weudiera. dentro de
los cuatro meses siguientes 4 la notificacion del fallo, al juez correspondiente. Por
Ulimo, ordend a Colpensiones que, en un término de tres diss, estudiara v
resolviera la solicitud de pension del ciudadano Alfonso Gutiérrez Belefio,

Finalmente, indicd que Porvenir S.A. no violento los derechos fundamentales del
accionante.

3.2, Impugnaciain.

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, en escrito del 19 de
noviembre de 2019, presentd impugnacion al fallo de tutela,

Argumento que la orden del 4 gue iba encaminada a otorgar el traslado del
accionante del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS) al Régimen
de Prima Media (RPM). Indicd que dicha solicitud fue resuelta mediante
Resolucion SUB212818 del 8 de agosto de 2019, en la que explicd que el mismo
no era procedente pues ¢l actor estaba a 10 afios o menos de cumiplir la edad de
pension, de conformidad con en el literal ¢) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003

3.3.  Segundu Instancia.
El 29 de enero de 20207, el Juzgado Civil de Circuito de Chiriguand (Cesar)
confirmé parcialmente el fallo de primera instancia, modificando ¢l aparte

resolutivo del misme.

Indico que Colpensiones no contéd con ¢l consentimiento del actor para trasladarlo
a Porvenir S A, desconociendo. de manera arbitraria, las reglas constitucionales

" Cumderng |, folios 12% al 1537,
"Cyaderno 2 follas 13 2122,
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v legales de necesaria aplicacion. Puntualizé que “COLPENSIONES. al momento
de analizar la solicitud de reconocimiento y pago de la pension de vejez del senor
ALFONSO GUTIERREZ BELENO, avizord que no debid ser aceptado el traslado
del accionante, toda vez que exisifa una incongruencia en alguno de los datos
bdsicos y aunado al tiempo que se tiene como requisito para el retorno al régimen
de prima media ", por consiguiente, expresd que los errores de la administracion
no deben afectar los derechos y garantias de los administrados™.

Por lo anterior, destacd que la entidad, efectivamente, violenté el derecho
fundamental al dedo proceso del actor.

Con base en los hechos estudiados v las consideraciones establecidas en la
segunda nstancia, el Juzgade Civil del Cireuito de Chiniguana ordend a
Colpensiones adelantar ¢l estudio de la solicitud de reconocimiento de la pension
de vejez del cludadano Alfonso Gutiérrez Belefio.

4. Actuaciones en sede de revision

En auto del 29 de septiembre de 2020, la Sala de Seleccion de Tutelas Nimero
Cuatro, integrada por los Magistrados Alejandro Linares Cantillo v Alberto Rojas
Rios, selecciond el expediente de la referencia v lo asigno, previo reparto, al
Magistrado Alberto Rojas Rios, para proyvectar la decision, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 9° del articulo 241 de la Constitucién Politica y en los
articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991, indicando como cniterio de seleccion
objetivo: Exigencia de aclarar el contenido y el alcance de un derecho
fundamental?,

4,1, Una vez seleccionado ¢l expediente, el Gerente de Defensa Judicial de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-, remitié a la
Secretaria de la Corporacion solicitud de medida provisional, a través de la cual
pretendia la “suspension de los fallos de tutela emitidos el 13 de noviembre de
2019 v el 29 de enero de 2020, por parte del Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Chiriguana v del Juzgado Civil del Circuite de Chiriguana (Cesary,
respectivamente, y por ende, de la Resolucion DPE 4735 del 26 de marzo de 2020
gue ordend el recomocimiento de la pension de vejez a favor del sefor Alfonso
Gutiérrez Beleno™’,

* Cunderno 2, folios 20 v 21,
! Cunderno Corte Constituclonal, folie 7
1 Salizitud de medida provisional por parte de Colpensiares,

AS
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Fundamenté su peticién en la falta de cumplimiento de los requisitos para ser
beneficiario del régimen de transicion v en las supuestas pricticas fraudulentas
Hevadas o cabo por el sefior Gutiérrez Belefio v otras personas, asi como la
presunta informacion falsa aportada por el actor al proceso de tutela.

4.2, Teniendo en cuenta las afirmaciones hechas por Colpensiones, la Sala
Novena de Revision de Tutelas, mediante auto del 18 de diciembre de 2020,
requinio a (i) Ja Registraduria General del Estado Civil para que informara sobre
la modificacion de la fecha de nacimiento del accionante; (ii) Colpensiones para
que ahondara en los hechos narrados en su solicitud de medida provisional ¢
informara sobre los trdmites adelantados respecto del presunto fraude v; (i) la
Fiscalia General de la Nacion para que indicara si existen denuncias o procesos en
contra del sefior Gutiérrez Beleio''.

4.3. EI22 decenero de 2021, a traves de la Secretaria de la Corte Constitucional,
se recibicron las siguientes respuestas a los requerimientos hechos por la Corte.

4.3.1. Registraduria Nacional del Estado Civil'?

Indict que “[a] nombre de ALFONSO GUTIERREZ BELENO, se encuentra el
registro civil de nacimiento inicial obrante al sevial No. 18345383, inscrito el 15
de actubre de 1992 en la Registraduria Municipal de Becerril — Cesar, donde
registra como fecha de nacimienra el 08 de septiembre de 19627, Tgualmente
sefiald que “con base en sentencia judicial proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Curumani — Cesar, de radicado 202282089001201 del 23 de abril
de 2018, en la cual se ordend la correccion de la fecha de nacimienio, qguedando
comao definitiva el 08 de septiembre de 19537, (Negrilla por fuera del texto).

4.3.2. Fiscalia General de la Nacion™

" Wer Amo del |8 de diciembre de 2030

¥ Asimisma, anexd o osn respuesta los siguientes documsentos: ) Consulta en el Archive Macional de
Identificaeidn -ANI-, pare la céluln de cudadania Moo 12.563.351, o nombre de ALFONSO GUTIERREZ
BELERCY i) Consultas en ¢l sistema MTR parn la cédula de emdndania No. 12565351, a nombre de
ALFONSD GUTIERREZ BELER(O, donde se cvidencia ol tramite de rectificecidn realizada v; ity Certificado
de vigencia para la coduls de ciudadania No. 12,563,551, a nombre de ALFONSO GUTIERREZ, BELENG,

" Respuesta al mquerimiento remitido mediante ¢! Auto del 15 de diciembre de 2020, emitido por el despacho
ponente,

"* adicionalmente, anex &5y respuesta los siguientes deoumentos: 0 Resolucidn No-1 146 dal 29 de octube
e 2020, *[plor medio de l2 cusl se hece un nombramienta ordinario” del Director de Asuntos Turidicos de In
Figealin Geners] de fn Nacidn, 1§ Acta dé posesita No001375 del & de noviembre de 2020 del Director de
Asuntos Juridicos de lu Fiscalin General de la Nacidn v; ili) Resolugion No.0-0303 de marzo de 2018, “[plor
medio de lo cual se establece |2 orgarzacidn mtermg de o Direeeion de Asuntos Juridicos v se dictan otras
disposiziones”,
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En escrito del 18 de enero de 2021, ¢l Director de Asuntos Juridicos de la Fiscalia
General de la Nacion. informé con corte a 17 de enero del mismo afio, no existian
denuncias de ningtin tipo contra el ciudadano Alfonso Gutierrez Belefio.

4.3.3, Colpensiones

En primera medida manifesto que, dada la complejidad de la basqueda de la
informacion solicitada en sus bases de datos, precisaba ampliacion del término
para la entrega de la misma,

Posteriormente, manifestd que en el caso del senor Gutiérrez Belenio se
presentaban una seric de situaciones que debian ser temdas cn ¢uenta por esta
Corporacion al momento de proferir el fallo dentro del proceso de amparo.

En primera medida indicd que tanto en el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Chiriguana, como en el Juzgado Promiscuo de Municipal de Curumani, ambos
del departamento del Cesar, se radicaron cuatro tutelas, en idénticas condiciones.
En ellas, sefiala Colpensiones, que hay similitud en los hechos, las pretensiones e
igualmente se ha ordenado el eambio de régimen de los tutelantes. Del mismo
modo, las pruebas documentales allegadas, se basan en el mismo formato, y todos
los peticionarios son representados por el mismo abogado.

Aunado a lo anterior, indicd la accionada que el peticionario omitié mencionar
que 20 de septiembre de 2019 radicé demanda ordinaria laboral en la cual solicita
la nulidad del acto administrativo expedido por Colpensiones. Situacion que no
fue mencionada por el accionante. lgualmente, puso de presente que en este
momento al tutelante le fue reconocida la pension por monto de $877.803, desde
el 1 de abril de 2020.

Del mismo modo indicd que presentd ante la Fiscalia General de la Nacion la
respectiva denuncia por el presunto fraude cometido por el sefor Guliérrez
Beleno.

Para soportar sus afirmaciones Colpensiones allegd la siguiente documentacion:

4.3.3.1. Auto de apertura de Investigacion Administrativa Especial No.32-21 en
contra de Alfonso Gutiérrez Belefio, del 18 de enero de 2021,
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4.3.3.2. Respuesta al requerimiento enviado por la Corte Constitucional donde
amplia los hechos narrados por la entidad accionada en cuanto al presunto fraude
cometido por el sefior Gutiérrez Belefio. Documento del 20 de enero de 2021.

4.3.3.3. Informe de verificacion preliminar del 20 de noviembre de 2020, sobre
lts presuntas inconsistencias presentes en la solicitud del sefior Gutiérrez Belefio.

4.3.3.4. Denuncia interpuesta ante la Fiscalia General de la Nacién contra de
Alfonso Gutiérrez Belefio y otros. Radicada el 23 de diciembre de 2020 con el
numerp SGD-No.202061 10455182,

4.3.3.5. Copia de las acciones de tutela similares, contratos y poder dado il
mismo abogado gue representa a los accionantes.

3. Material probatorio relevante que obra en el expediente

5.1. Copia de cédula de ciudadania del sefior Alfonso Gutiérrez Belefio
actualizada. Folies 13 y 14,

5.1, Nouficacion de Colpensiones del 23 de julio de 2018, donde se indica la
respuesta afirmativa a la actualizacion de datos solicitada por el sefior Gutiérrez
Belefio. Folio 14.

3.3, Notificacion de Colpensiones del 15 de marzo de 2019, donde responde a la
solicitud de actualizacién de historia laboral tiempos piblicos. Folio 5.

5.4. Reporte de Colpensiones sobre semanas cotizadas en pensién de Alfonso
Gutiérrez Belefio, de enero de 1967 a abril de 2019, Folios 16 al 32.

5.5. Resolucion SUB 212818 del § de agosto de 2019, emitida por Colpensiones.
Donde la entidad declara su falta de competencia para resolver la solicitud de
pension de vejex del accionante y remite a Porvenir S.A. Folios 33 al 35,

5.6. Resolucion SUB 240308 del 3 de septiembre de 2019, emitida por
Colpensiones donde se confirma lo decidido en la Resolucion SUB 212818 del &
de agosto de 2019. Folios 36 al 38,

3.7, Contrato de arrendamiento de la vivienda del senor Gutiérrez Beleiio,
suscrito entre éste y German Hemndndez Manjarrez el 7 de enero de 2019, Folios
39 y 40,
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5.8. Aviso de incumplimiento de contrato de arrendamiento remitido por German
Hernandez Manjarrez al accionante el dia 10 de junio de 2019, Folio 41.

5.9. Solicitud de entrega inmediata del bien inmueble arrendado. enviada por ¢l
sefior Germéan Herndndez Manjarrez al sefior Gutiérrez Belefio el 10 de septiembre
de 2019. Folio 42.

5.10.Declaracién juramentada extraproceso, suscrita por Alfonso Gutiérrez
Belefio y Gladis Jiménez Vaquiro ante la Notaria Unica de Chinguand (César) el
2 de octubre de 2019. Folios 43 y 44,

6.11. Respuesta emitida por la Registraduria Nacional del Estado Civil del 18 de
enero de 2021.

6.12. Respuesta dada por la Fiscalia General de la Nacion el 18 de enero de 2021,
6.13. Respuesta de Colpensiones del 20 de enero de 2021,

1I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Es competente esta Sala de Revision de la Corte Constitucional para estudiar la
decision proferida dentro de la accion de tutela de la referencia, de confornudad
con los articulos 86 y 241, numeral %, de la Constitucion Politica y 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

1. Planteamiento del caso, problema juridico y estructura de la decision.

El ciudadano Alfonso Gutiérrez Belefio presentd accion de tutela contra el Fondo
de Pensiones vy Cesantias Porvenir S.A. y la Administradora Colombiana de
Pensiones, Colpensiones, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales
al debido proceso, a la igualdad, a la seguridad social, al minimo vital v a la
digmdad humana.

Indicé que Colpensiones, ante su solicitud de pension de vejez, declard su falta de
competencia para tramitar la misma y desconocio, unilateralmente, el acto
administrativo por el cual concedio del traslado realizado por el tutelante el 30 de
junio de 2009, de Porvenir a Colpensiones, sin contar con su consentimiento

A
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previo. expreso y preciso, argumentando que al modificar la fecha de nacimiento
y registrar que la misma tuvo lugar ¢l § de septiembre de 1953 ¢l actor no estaba
facultado para cambiarse de régimen pensional de acucrdo con en el literal ) del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993, va que ¢l traspaso tuvo [ugar cuando le faltaban
menos de 10 afos para cumplir con la edad de pension.

No obstante lo anterior, v de acuerdo con lo expresado por parte de Colpensiones
en relacion con el hecho de que el ciudadane Alfonso Gutiérrez Belefio presento
demanda ordinaria laboral, hecho que solo fue puesto en conocimiento por la
accionada hasta que fue requerida por esta Corte, este Tribunal estudiard, en
primera medida, el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de ls accién
de tutela, y en caso de ser superados procederd estudiar el fondo del asunto,

L1, Examen sobre el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad
formal en ¢l asunto sub examine

LLL  Legitimacion por activa. El articulo 86 de la Constitucion Politica
establece que la accion de tutela es la herramienta judicial de defensa a la que
puede acudir cualquier persona para reclamar la proteceion inmediata de sus
derechos fundamentales. En esta oportunidad. el ciudadano Alfonso Gutierrez
Beleio presentd accidn de tutela en la que se busca el amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso, 4 la igualdad, a la seguridad social, al minimo
vital v 4 la dignidad humana; presuntamente vulnerados por Porvenir S.A. y
Colpensiones; entidad que, ante la solicitud de pension de vejez, declard su falta
de competencia para tramitar dicha peticién, desconociendo el traslado realizado
por el actor el 30 de junio de 2009 entre estas dos entidades. Dicha decision afecta
directamente la situacion juridica del accionante. razon per la cual el ciudadano
Guticrrez Belefio esta legitimado dentro del proceso de amparo de la referencia.

LL2.  Legitimacidn por pasiva. Los articulos 13 v 42 del Decreto 2591 de
1991 consagran las personas contra las cuales s¢ puede dirigir la accion de mtela.
Asi, esta se puede invocar contra una entidad de cardeter publico o privado, que
vulnere e ponga el peligro un derecho de rango constitucional.

La legitimacion por pasiva hace referencia a la aptitud legal de la persona contra
quien se dirige la accion de twtela. ya que para que el amparo sea efectivo, la
posibilidad de que el sujeto pasivo sea llamado a responder por fa vulneracion o
amenaza del derecho fundamental debe ser plausible.
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En lo que respecta a Celpensiones, como se dijo en el acdpite de consideraciones,
el estudio de la legitimacion por pasiva se supera en el entendido que el sefor
Alfonso Gutiérrez Belefio realizo el traslado de regimenes pensionales, ¥ con
posterioridad solicitd a dicha entidad ¢l reconocimienio de su pension. No
obstante, este fondo de pensiones se negod a tramtar la peticion, y revoco su propio
acto administrative sin dar mayor informacion al accionante, hecho que da
cumplimiento a la legitimacion por pasiva.

Con respecto a Porvenir S.A.. esta entidad es pasible de la accion toda vez que,
Colpensiones, en su decision unilateral, afirma que el fondo de pensiones
encargado de tramitar la solicitud de reconocimiento pensional le corresponde a
dicha entidad.

1.1.3.  Inmediatez. El cumplimiento de este presupucsto procurd que la aceidn
de amparo sca interpuesta oportunamente. Su satisfaccion pretende asegurar gue
se cumpla el objetivo de salvaguarda actual, inmediata y efectiva de garantias
fundamentales. El juez debe verificar que la interposicion de la accion de amparo
no se haga en forma tardia, o en tal caso, determinar si existe un motivo valido o
una justa causa para ¢l no gjercicio oportuno de la accion constitucional.

Se tiene que el accionante presentd la solicitud reconocimicnto y page de su
pension de vejez el 27 de mayo de 2019, peticion que fue despachada
desfavorablemente el 8 de agosto y ¢l 3 de septiembre de 2019, Derivado de lo
anterior. el sefior Gutiérrez Belefio presentd accion de tutela ¢l 30 de octubre de
2019,

Contando a partir de la iltima fecha, entre el hecho generador y la presentacion de
la solicitud de amparo transcurrié aproximadamente 1 mes: entendiéndose éste
como Un término razonable y oportuno para acudir a este mecanismo,

1.1.4. Subsidiariedad” Para ¢l cumplimiento de este  requisito debera
establecerse 1a necesidad o viabilidad de la accion de tutela. Toda vez que, como
se ha dicho previamente, ésta serd oportund cuando no exista otro medio idoneo ¥
eficaz. o bien cuando sea necesario ¢l amparo como mecanismo ransitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

Como lo sefala el articulo 86 superior, “[elsta accion solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial. salvo que aguella se
utilice come mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. De la

I Fin este spartada se tomard com referencin latentonci T-359 de 2015,
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exposicion de los hechos se desprende que, segin el decir del tutelante,
Colpensiones declard su falta de competencia para tramitar su solicirud de
reconocimiento pensional, desconociendo un acto propio en el cual aceptd el
traspase del actor del fondo de pensiones Porvenir, a Colpensiones.

La Sala Novena de Revisién encuentra que esie presupuesto no se cumple toda
vez que ¢l accionante inicid, el 20 de septiembre de 2019, una demanda ordinaria
laboral contra Colpensiones. con el objetive que se declare nulo ¢l aeto
administrativo par ¢l cual C olpensiones desconocié ¢l traspaso de Alfonso
Gutiérrez Belefio, proceso que tuvo su génesis con antelacion a la presentucion de
l2 accion de amparo, la cual fue formulada ¢l 30 de octubre de 2019, sin esperar
la resolucién del proceso ordinario. parz acceder a la jurisdiceién constitucional,

Tal como lo sefiald este Tribunal en a sentencia T-359 de 2019, “la subsidiariedad
se debe analizar en cada caso conereso Yo cuando el demandante s un sujeto de
especial proteccion constitucional o se encuentra en condicion de vielnerabilidad,
en aigunos casos, esta Corporucion ha determinado gue los mecanismos
ordinarios, si bien pueden ser idéneos, no son eficaces, en la medida en que la
respuesta de la administracion de justicia podria no ser oportuna, como puede
swceder, por ejemplo, cuando el demandante tione probiemas de salud, es de
€SCAS0s  recursos  economicos o es un adullo mayor en condicion de
vilnerabilidad”,

Aunado a lo anterior. la Sala encuentra que las condiciones socioecondmicas
alegadas por el accionante, y segiin las cuales se encuentra en un estado de
debilidad manifiesta, han sido duramente cuestionadas por la accionada, a tal
punto que allegaron pruebas del posible uso de un formato de contrato de
arrendamiento, de cartas de terminacion del contrato, la preforma de un poder
concedido al mismo abogado, la presentacion de los procesos de jurisdiccion
voluntaria en el mismo y la similitud con otros casos.

Del mismo modo, la edad del accionante es objeto de debate, a tal punto que
Colpensiones alirma que el proceso por el cual se llevd a cabo la modificacidn en
la fecha de nacimiento del sefior Gutidrres Belefio pude haber sido fraudulento,
razon por la cual interpuso la respectiva denuncia ante la Fiscalia General de |a
Nacion (ver numeral 4.3.3, supra),

De acuerdo con lo indicado, es claro que ¢s la jurisdiccion ordinaria laboral, en la
cual se adelanta un proceso en este momento, la encargada de decidir si el
ciudadano Alfonso Gutiérrez Beleiio tiene derecho 0 no a continuar en
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Colpensiones y s es esta entidad la encargada de reconocerle la pension o sl por
el contratio es el fondo de pensiones Porvenir quien debe cumnplir dicha
obligacion.

De otra parte, el actor podria acudir a la Turisdiceion de lo Contencioso
Administrativo con la finalidad de demandar el acto expedido por Colpensiones,
ol cual considera violatorio de sus derechos, ¢s decir, la Resolucion 212818 del 8
de agosto de 2019, proferida por Colpensiones.

Teniendo en cuenta que ¢l incumplimiento del presupuesto:de subsidiariedad ¢s
causa suficiente para declarar la improcedencia de accion de tutela, la Sala
Novena de Revision de la Corte Constitucional procedera a revocar las sentencias
proferidas por ¢l Juzgado Civil del C ircuito de Chiriguana (César), en primera
instancia, y por ¢l Juzgado Segundo Promiscuo de Chiriguand (César) ¢n scgunda
instancia, v en su lugar declarar improcedente la accion de tatela formulada por el
ciudadano Alfonso Guticrrez Belefio por las razones expuestas en este fallo.

2. Solicitud de medida provisional

Mediante eserito allegado a la Corporacion, el sefor Dicgo Algjandro Urrego
Escobar. actuando en calidad de Gerente de Defensa Tudicial de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-, solicito a esta Corporacion
wdentro del ramite de revision de la tutela No, T-7.906.052, decretar medida
provisional de suspension de los failos de tutela emitidos el 13 de noviembre de
2019 y el 29 de enera de 2020, por parte del Juzgado Segundo Proniiscuo
Municipal de Chiriguand y del Juzgado Civil del Circuito de Chiriguana (Cesar),
respectivamente, y por ende, de ld Resolucion DPE 4735 del 26 de marzo de 2020
gque ordend el reconacimiento de la pension de vejez a favor del seiior Alfonso
Gutiérrez Belenn ™.

Para fundamentar su peticién, cl representante legal de la entidad narrd que
“medianie maniobras fraudulentas” el accionante. junto 4 otras 4 personas.
lograron. via accion de tutela, que s¢ les reconociera la pension de vejez.

Argumenté que dichas précticas fueron, entre otras, que “lograron acreditar su
arraigo al lugar de presentacion de la accion de tutela v adicionalmente lograron
refrendar habilmente los requisitos de procedencia de la accion de tutela. Yello
no lo es todo, va que resultan mas preocupantes las palmarias coincidencias que
presentan estas dcciones de tutela, pues las mismas apunian a gue las misnas
fueron elaboradas por los profesionales del derecho Victor Augusio Vega Berbén
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¥ Adriana Carolina Cordoba Zabaleta como si se tratara de us plan orguestado
para lograr que sus pretensiones sean avaladas de una manera laxa en sede de

¥

fwiela '

No obstante, v aunado a lo manifestado en el acdpite de caso concreto, en lo que
atanic al sefior Guti¢rrez Belefio no se pudo corroborar, con total certeza, que los
hechos alegados por la accionada hagan parte de un entramado encaminado a
defraudar el sistema pensional, haciendo inviable la concesion de la peticion
enunciada en el eserito bajo analisis.

3. Sintesis de la decision

En el presente caso, la Sala Novena de Revision de 14 Corte Constitucional resuelve
la accion de tutela promovida por el ciudadano Alfonso Gutigrrez Belefio ¢n contra
te Porvenir S.A. y Colpensiones.

E17 de octubre de 1992, ¢l tutelante se afilio a Ja Administradora Colombiang de
Pensiones, Colpensiones, Fl 28 de febrero de 2001 solicitd traslado al fondo de
pensiones Porvenir S A, modificacion que se hizo efectiva el | de abril de esa
misma anualidad.

E130 de junio de 2009 realizd, nucvamente, el traslado de sus aportes pensionales
a Colpensiones.

EL23 de abril de 2018, ¢l sefior Gutiérrez, después de adelantar un proceso de
Jurisdiccion voluntaria, y mediante sentencia emitida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Curumani (Cesar), corngio la fecha de su nacimiento; del 8 de
septiembre de 1962, quedando registrada ¢l § de septiembre de 1953,

En escrito del 5 de julio de 2018, el accionante radicé ante Colpensiones la
solicitud de actualizacién de sus datos como afiliade, Peticion que fue acreditada
por dicha entidad el 23 de julio de 2018 mediante oficio No. SEM201 §-229539,

£l 27 de mayo de 2019 solicitéd al Colpensiones el reconocimiento v pago de su
pension de vejez, con efectos retroactivos. toda vez que para la fecha contaba con
mas de 1341 semanas cotizadas v con la edad necesaria para acceder a la misma,

Colpensiones, mediante resolucion No. SUB212818 del § de agosto de 20419, con
radicado No. 2019 6910410, negd la peticion hecha por el accionante
fundamentado en su falta de competencia y traslado, de manera unilateral, al sefior
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Gutiérrez Belefio al fondo de pensiones Pervenir S.A. Desconociendo acto
administrative del 30 de junio de 2009 y la actualizacion de datos hecha por gsa
misma entidad el 23 de julio de 2018,

Fundamento su decision en que, come consecuencia del cambio en la fecha de
nacimiento del sefior Guti¢rrez Belefio, el lumo traslado entre regimenes
pensionales hecho por el accionante tuvo lugar cuanto a este le faltaban menos de
10 afios para cumplir con la edad de pension. incumpliendo con el literal ) del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993,

Tl 23 de agosto de 2019, ¢l actor interpuso elevo los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, al considerar que la accionada habria trasgredido sus derechos
fundamentales toda vez que la entidad no contd con su consentimiento previo,
expreso v preciso para desconocer el acto admimstrativo.

Mediante las resoluciones SUB 240308 y DPE 11334 del 3 de septiembre y el 15
de octubre de 2019, respectivamente, Colpensiones confirmd las determinaciones
tomadas en el acto administrativo recurrido y manifesto que era el fondo de
Pensiones Porvenir S.A. el encargado de tramitar la solicitud de pension del
accionante,

Como consecuencia de lo anterfor, presentd accion de tutela en contra de los
fondos de pensiones, al constderar vulnerados sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad, a la seguridad social, al minimo vital y a la dignidad
humana. como quiera que Colpensiones modificé una actuacion administrativa
que modilica su situacion,

Una vez requerida por este Tribunal, Colpensiones indico que en el caso del sehor
Gutiérrez Belefio se presentaban una serie de situaciones que debian ser tenidas
en cuenta por esta Corporacién al momento de proferir el fallo dentro del proceso
de amparo.

Meneiond que tanto en el Juzgado Segundo Promiscuo Mumeipal de Chiriguana,
como en ¢l Juzgado Promiscuo de Municipal de Curumani, ambos del
departamento del Cesar, sc radicaron cuatro tutelas, en idénticas condiciones.

Del mismo modo aclard que el peticionario omitid mencionar que 20 de
septiembre de 2019 radico demanda ordinaria laboral en la cual solicita la nulidad
del acto administrativo expedido por Colpensiones. Situacion que no fue
mencionada por el accionante.
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Con base en lo expresado por Colpensiones en relacion con el hecho de que el
ciudadano Alfonso Gutiérrez Belefio presentd demanda ordinatia laboral, hecho
que solo fue puesto en conocimiento por la accionada hasta que fue requerida por
esta Corte. este Tribunal estudio, en primera medida, el cumplimicnto de los
requisitos de procedibilidad de la accion de tutela

Al revisar los requisitos de procedibilidad la Sala Novena de Revision pudo
establecer que los mismos no se cumplen, comoquiera que el presupuesto de
subsidiariedad ne fue superado toda vez que es claro que es la junisdiceion
ordinariz laboral, en la cual se adelanta un proceso en este momento. la encargada
de decidir si el eiudadano Alfonse Gutiérrez Belefio tiene derecho o no a continuar
en Colpensiones v si es esta entidad la encargada de reconocerle la pension o si
por ¢l contrario es el fondo de pensiones Porvenir quien debe cumphir dicha
obligacion. Y que de igual manera. el actor puede acudir a la Jurisdiceion de
Contencioso Administrativo, para demandar el acto administrativo expedido por
Colpensiones, ¥ que considera violatorio de sus derechos fundamentales, a saber,
la Resolucion 212818 de 8 de agosto de 2019

[gualmente, analizados las condiciones socioeconomicas. personales v
particulares del tutelante, la Corte encontré que todas estas no solo fueron
cuestionadas, smo que fueron debatidas, e incluso denunciadas ante las
autoridades competentes, por parte de la accionada, pues esta considera que se
puede estar ante un proceso fraudulento que pretende defraudar el sistema de
seguridad social: situacion que deberd ser dilucidada en las instancias judiciales
correspondientes,

Por lo anterior. la Corte Constitucional procederi a revocar las sentencias
proferidas por el Juzgado Civil del Circuito de Chiriguana (César), en primera
instancia, y por el Juzgado Segundo Promiscuo de Chiriguana (César) en segunda
instancia, y en su lugar declarar improcedente la accién de tutela formulada por ¢l
ciudadano Alfonso Gutiérrez Belefio por las razones expucstas en este fallo,

111. DECISION,

En merito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pucblo v por mandato de la Constitucion.
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RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito
de Chiriguana (César) del 29 de enero de 2020 que confirmd parcialmente el fallo
de primera instancia, v ordend a Colpensiones adelantar el estudio de la solicitud
de reconocimiento de la pension de vejez del ciudadano Alfonso Gutiérrez Belefio,
v ¢l fallo emitido por el Juzgado Segundo Promiscuo de Chiriguana (Cesar) el 13
de noviembre de 2019 que concedio el amparo transitorio de los derechos
fundamentales del accionante v ordené a Colpensiones que, ¢ un término de tres
dias, estudiara y resolviera la solicitud presentada por ¢l tatelante, dentro del
proceso de amparo.

SEGUNDO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de rutela formulada
por el ciudadano Alfonso Gutierrez Belefio contra Colpensiones por las razones
expresadas en el presente proveido.

TERCERO.- LIBRAR Por Secretaria General las comunicacionss previstas en
el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Capiese, notifiquese, comuniquese y cimplase.

D Thoem L
DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado
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MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ,
Secretania General
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Senores.
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR- SALA CIVIL- FAMILIA -
LABORAL
M.P.: JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
E. 5. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ALFONSO GUTIERREZ BELENO

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-
RADICACION: 20001310500420190020601

ASUNTO: APORTE SENTENCIA T-110 DE 2021 PROFERIDA POR LA H. CORTE
CONSTITUCIONAL.

JUAN DAVID MELLAO GONZALEZ, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con ceédula de ciudadania No. 1.065.807.673 expedida en la ciudad de
Valledupar - Cesar, y portador de |a tarjeta profesional No. 326.342, expedida por el H.
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado en judicial sustituto,
segin poder conferido, de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, v cuya sustitucion se presenta a este honorable Juzgado, por medio del
presente escrito, me permito aportar al proceso de la referencia la SENTENCIA T-110 DE
2021, PROFERIDA POR LA H. CORTE CONSTITUCIONAL en el proceso de revision de la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Segundao Promiscuo Municipal de Chiriguana —
Cesar, de fecha 13 de noviembre de 2019 y que concluyo el 29 de enero de 2020 a traves
de |a providencia de segunda instancia proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Chiriguand, dentro de la accion constitucional adelantada por el sefor ALFONDO
GUTIERREZ BELENO a través de apoderado judicial contra PORVENIR S.A. vy la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-

En |a referida sentencia, la Sala Novena de Revision de |a Corte Constitucional revoco
las sentencias proferidas por los Juzgados mencionados y declard improcedente la tutela
presentada por el sefior GUTIERREZ BELENO,

Al respecto dispuso;

“I...] PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferidho por el Juzgadt Civil del Circwito de Chiriguana (César)
del 25 de enero de 2020 que confirmd parciolmente el follo de primera instoncia, y ordend a
Colpensiones adelantor el estudio de o solicitud de reconocimiento de lo pesidn de vejez del cludadano
Alfonso Gutiérrer Beledo, y el follo emitido por el fuzgodo Segundo Promiscuo de Chiriguana [César)
el 13 de noviembre de 2019 que concedio el amparo transitorio de los derehecos fundomentaoles del
geclonante y ardeno a Colpensiones que, en un términe de tres dios, estudiora v resolviera lo solicitud
presentada por el tutelante, dentro del proceso de omparo.

SEGUNDO.- DECLARAR IMPROCEDENTE lo aecon de tutels formuloda por el cludodane Alfonso
Gutierrez Belefo contra Colpensiones por g5 razanes expresadas en el presente proveido.

TERCERO.- LIBRAR por Secretaria General las comunicaciones previstas en el articulp 36 del Decreto
2591 de 1991, [..]7-Sic para lo trascrito-
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La sentencia T-110 de 2021 de la Corte Constitucional, se aporta dentro de este
proceso, por guardar relacion directa con el mismo y, en consecuencia, resultar relevante.
En razon a lo anterior, se pone al conocimiento del sefior Juez.

La sentencia tantas veces referida se envia acompafiada de este memorial a través de |a
direccion electronica juandavidmego@hotmail com, la cual se encuentra inscrita en el
Registro Nacional de Abogados, como la direccian electronica del suserito.

Del sefor Juez,

Atentamente:

:LQ” MEJ lan

JUAN DAVID MELLAO GONZALEZ
C.de C. No. 1.065.807.673
T.P.No. 326342 Del CS.dela ).
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RV: Solicitud sentencia T-110 de 2021

Radicacionjudicial1 <Radicacionjudicial1@syc.com.co>
Mié 23/02/2022 15:15

Para: Radicacionjudiciall <Radicacienjudiciali@syc.com.co>

De: Notificaciones Judiciales - Colpensiones <notificacionesjudiciales@colpensionas.gov.co=
Enviados: miércoles, 23 de febrerc de 2022 15:14:33 (UTC-05:00) Begota, Lima, Quito, Rio Branca
Para: Radicacionjudiciall <Radicacionjudiciall @syc.com.co>

Asunto: Fwd: Solicitud sentencia T-110 de 2021

TUTELA

—————————— Forwarded message -------=-

De: Relatoria Corte Constitucional <relatoria@corteconstitucional.ggv.co>
Date: mié, 23 feb 2022 a las 14:43

Subject: RE: Solicitud sentencia T-110 de 2021

To: Luis Carlos Pereira Jimenez <notificacionesjudiciales@colpensiones,gov.co>
Relatoria
Sefior

LUS CARLOS PEREIRA JIMENEZ
Gerencia de Defensa Judicial
Administradeora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Dando respuests a |a presente remitida por la Secretaria General de la Corporacion, se envia la
sentencia de tuiela solicitada T-110 de 2021 en version pdf, Expediente 7806052 Accion de tutela
formulada por Alfonso Gutiérrez Belefio en contra de Porvenir S.A. y Colpensiones.

Se anota que esta Relatoria, difunde la informacion relacionada con las providencias proferidas por la
Corporacion en coordinacion con la Division de Sistemas, quien publica las mismas en version word, una
vez son entregadas por |a Secretaria General y verificadas con la version remitida por el correspondiente
despacho, en la pagina de internet www.corteconstitucional.gov.co/relatoria, a través de "Buscar por"
en el enlace "Numero de la sentencia" o "Radicacion" asignado el respectivo afo.

De: secretariaS corte constitucional <secretarias @corteconstitucional.gov.co>
Enviado: miéreoles, 23 de febrero de 2022 1:43 p. m,

Para: Relatoria Corte Constitucional <relatoria@corteconstitucional. gov.co>
Asunto: RV: Solicitud sentencia T-110 de 2021
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De: Notificaciones Judiciales - Colpensiones <notiﬁcacfonesjud'|ciaies@cufpensfnnes.gov.cm—
Enviado el: miércoles, 23 de febrero de 2022 56 a, m,

Para: Secretarial Corte Constitucional -:secretarim@cu::rtemnstitutir::nar_gmf.cca>; secretaria5 corte
constitucional <secretariai@corteconstitucional.gov.co>

Asunto: Solicitud sentencia T-110 de 2021

Buenos dias

Sefiores Secretaria General

Nos permitimos solicitar de su colaboracién con la remisién de |a sentencia T-110 de 2021 proferida
dentro del expediente de tutela T7906052 - 20178408900220190025700

Gracias

Cordial saludo

Gerencia de Defensa Judicial
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Cordial saludo

@@@ﬁpemsfnnes

Gerencia de Defensa Judicial
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Este correo electronico y cualauier archiva transmitido con el son confidenciales y destinados
exclusivamente al uso de la persona o entidad a la cue van dirigidas. Si usted ha recibido este mensaje
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por error, por favar notifique al administrador del sistema. Este mensaje contiere informacion
confidencial y esta dirigido solo a la persona nombrada. Si usted no es el destinatario senalado no
deberia difundir distribuir o copiar este e-mail. Por favor si usted ha recibido este correo electronico
por error, eliminelo de su sistema, Si usted no es el destinatario indicado, se le notifica que revelar,
copiar, distribuir o tomar cualguier accion basada en el contenido de esta informacion esta
estrictamente prohibida. Sistemas y Computadores S.A. Eco-parque Empresarial Natura Torre 3 Piso 8
- Anillo vial K2.1 via Floridablanca Giron Santander Colombia - www.syc.com.co This email and any
files transmitted with it are confidential and intended solely for the use of the individual or entity to
whom they are addressed. If you have received this email in error please notify the system manager.
This message contains confidential information and is intended anly for the individual named. If you
are not the named addressee you should not disseminate, distribute or copy this e-mail. Please delete
this e-mail from your system if you have received this e-mail by mistake. If you are not the intended
recipient you are notified that disclosing, copying, distributing or taking any action in reliance on the
contents of this information is strictly prohibited. Sistemas y Computadores S.A. Ecoparque
Empresarial Natura Torre 3 Piso 8 - Anillo vial K2.1 via Floridablanca Giron Santander Colombia -
www.syc.com.co yn \n Nota: Las tildes y caracteres distintos al alfabeto lztino basico se han eliminado
por temas de compatibilidad.

Este correo electronico y cualguier archivo transmitide con el son confidenciales y destinados
exclusivamente al usc de la persona ¢ entidad a la que van dirigidas. 5i usted ha recibido este mensaje
por error, por favor notifigue al administrador del sistema, Este mensaje contiene informacion
confidencial y esta dirigido solo a la persona nombrada. Si usted no es el destinatario senalado no
deberia difundir distribuir o copiar este e-mail, Por favor st usted ha recibido este correo electronico
por error, eliminelo de su sistema. Si usted no es el destinatario indicadg, se le notifica que revelar,
copiar, distribulr o tomar cualquier accion basada en el contenido de esta informacion esta
estrictamente prohibida. Sistemas y Computadores 5.A. Eco-parque Empresarial Natura Torre 3 Piso 8
- Anillo vial K2.1 via Floridablanca Giron Santander Colombia - www.syc.com.co This email and any
files transmitted with it are confidential and intended solely for the use of the individual or entity to
whom they are addressed, If you have received this email in error please notify the system manager.
This message contains confidential information and is intended only for the individual named. If you
are not the named addressee you should not disseminate, distribute or copy this e-mail. Please delete
this e-mail from your system if you have received this e-mail by mistake. |f you are not the intended
recipient you are notified that disclosing, copying, distributing or taking any action in reliance on the
contents of this information is strictly prohibited. Sistemas y Computadores S.A. Ecoparque
Empresarial Natura Torre 3 Piso 8 - Anillo vial K2.1 via Floridablanca Giron Santander Celombia -
www, syc.com.co \n \n Nota; Las tildes y caracteres distintos al alfabeto latino basico se han eliminado
por temas de compatibilidad.
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CORTE CONSTITUCIONAL
Sala Novena de Revision

SENTENCIA T- 110 DE 2021
Referencia: Expediente T-7.906.052

Accion de tutela formulada por  Alfonso
Guticrrez Beleno en contra de Porvenir S.A. y
Colpensiones.

Magistrado Ponente:
ALBERTO ROJAS RIOS

Bogot, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la
Magistrada Diana Fajardo Rivera y los Magistrados Jorge Enrique Ibédfiez Najar y
Alberto Rojas Rios, quien la preside, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241
numeral 9° de la Constitucién Politica, asi como en los articulos 33 y siguientes
del Decreto 2591 de 1991 y el Acuerdo (02 de 2015 -Reglamento de la Corte
Constitucional. profieren la siguiente:

SENTENCIA

En el proceso de revision del tramite de la sentencia de tutela proferida en primera
mstancia por el Juzgado Segundo Promiscuo Mumicipal de Chiriguana (César), el
13 de noviembre de 2019, y que concluy6 el 29 de enero de 2020 a través de la
providencia de segunda instancia emitda por ¢l Juzgado Primero Civil del
Circuito de la misma municipalidad. Lo anterior, dentro del proceso de amparo
formulade por Alfonso Gutiérrez Belefio, a través de apoderado, en contra de
Poryenir S.A. y Colpensiones.

I. ANTECEDENTES

1. Hechos
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Alfonso Gutiérrez Belefio presento accion de tutela contra la decision No.
SUB212818 del § de agosto de 2019, radicado No. 2019 6910410 de
Colpensiones, en la que, segln el decir del actor, de manera unilateral y arbitrana,
determiné dejar sin efecto el traslado entre regimenes pensionales el cual habia
sido aceptado mediante acto administrativo del 30 de junio de 2009,

A juicio del tutelante, esa decision de Calpensiones afecta su derecho fundamental
al debido proceso, toda vez gue la misma fue adoptada sin permitirle ejercer el
derecho a la defensa de contradiceion, e impidiéndole acceder a la pension.

Desde va se precisa que, inicialmente, el actor interpuso €] mecanismo de amparo
contra el fondo de pensiones Porvenir S.A. Sin embargo, en ¢l trimite de tutela. el
juez de primera instancia vinculd a Colpensiones yi que fue dicha entidad la que
emitio la resolucion que, presuntamente, vulnero los derechos del actor.

1.1. El 7 de octubre de 1992, el sefior Alfonso Gutierrez Belefio se afilio a la
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones.

1.2. El 28 de febrero de 2001 solicitd traslado al fondo de pensiones Porvenir
S.A.. modificacion que se hizo efectiva el 1 de abril de esa misma anualidad.

1.3. EI 30 de junio de 2009 realizo, nuevamente, el traslado de sus aportes
pensionales a Colpensiones.

1.4. E123 de abril de 2018, el sefior Gutiérrez, después de adelantar un proceso
de jurisdiccion valuntaria, y mediante sentencia emitida por &l Juzgado Promiscuo
Municipal de Curumani (Cesar), corrigio la fecha de su nacimiento; del 8 de
septiembre de 1962, quedando registrada el & de septiembre de 1933,

1.5. En escrito del 5 de julio de 2018, el accionante radico ante Colpensiones la
solicitud de actualizacién de sus datos como afiliado.

1.6. El 23 de julio de 2018, la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones-. mediante oficio No. SEM2018-229539, accedid a la solicitud de
correccion de los datos laborales del actor,

1.7. El 27 de mayo de 2019 solicito al Colpensiones el reconocimiento y pago
de su pension de vejez, con efectos retroactives, toda vez que para la fecha contaba

| Cuadermno 1. folio 14
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con mas de 1341 semanas cotizadas y con la edad necesaria para acceder a la
misma.

1.8, Colpensiones, mediante resolucion No. SUBZ12818 del & de agosto de
2019, con radicado Nao. 2019_6910410, negd la peticién hecha peor el accionante
fundamentado en su falta de competencia y trasladd. de manera unilateral, al serior
Guticrrez Belefio al fonde de pensiones Porvenir S.A. Desconociendo acto
administrative del 30 de Junio de 2009 (ver numeral 1.3.) v la actualizacion de
datos hecha por esa misma entidad el 23 de julio de 2018 (ver numeral 1.6.)

Fundamentd su decision en que, como consecuencia del cambio en la fecha de
nacimiento del sefior Gutiérrez Belefio. el altimo traslado entre regimenes
penstonales hecho por el accionante tuvo lugar cuanto a este le faltaban menos de
10 afios para cumplir con la edad de pension, incumpliendo con el literal e) del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993,

1.9.  EIl 23 de agosto de 2019, ] actor interpuso elevo los recursos de reposicion
v en subsidio apelacién, al considerar que la accionada habria trasgredido sus
derechos fundamentales toda vez que la entidad no contd con su consentimiento
previo, expreso ¥ preciso para desconocer el acto administrativo de traslado de
régimen que tuvo lugar el 30 de junio del afo 2009, tal como lo establecen log
articulos 93 v 97 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA). (1.3, supra)

1.10. Mediante las resoluciones SUB 240308 y DPE 11334 del 3 de septiembre
y el 15 de octubre de 2019, respectivamente. Colpensiones confirmd las
determinaciones tomadas en el acto administrativo recurrido ¥ manifesté que era
el fondo de Pensiones Porvenir S.A. el encargado de tramitar la solicitud de
pension del accionante,

L.11. Relatd que sus condiciones personales, familiares y modo de vida no le
permiten acudir ante la justicia ordinaria toda vesz que (i} es sujeto de especial
proteccion constitucional por ser adulto mayor; (i) presenta complicaciones de
salud, diagnosticadas desde 2013; (iii) pertenece al régimen subsidiado de salud
desde 2014, va que carece de los recursos econdmicos suficientes; (1v) no cuenta
con vivienda propia; v (v) el 18 de marzo de 2019, 1o fue exigida la entrega del
inmueble ¢n el que vive en calidad de arrendatario, por adeudar 6 canones de
arrendamiento,

L12. Por lo narrado, solicité la proteccién transitoria. de sus derechos
fundamentales, teniendo en cuenta su edad ¥ sus condiciones econdmicas y de
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salud, y que (i) se deje sin efectos la resolucion No. SUB212818 del 8 de agosto
de 2019: v (ii} se ordene a Colpensiones tramitar la solicitud de reconocimiento
de su pension de vejez.

2. Triamite impartido a la accién de tutela

El ciudadano Alfonse Gutiérrez Belefio presentd accion de tutela contra el Fondo
de Pensiones Porvenir S.A. con la finalidad que fueran amparados sus derechos
fundamentales al debido procese. igualdad. seguridad social, minimo vital v
dignidad humana.

Fundamentd su reclamo en que, a pesar de cumplir con los requisitos para que le
fuera reconocida la pension de vejez, Colpensiones sefialo su falta de competencia
para conocer el asunto y, de manera unilateral, desconocio el traspaso que adelanto
¢l sefior Gutiérrez Belefio el 30 de junio de 2009, desde Porvenir S.A. a
Colpensiones, por considerar que ¢l mencionado cambio de régimen pensional
tuvo lugar a menos de 10 afios para cumplir la edad de pension,

2.1. Traslado y contestacion de la accion de tutela

El 30 de octubre de 2019%, ¢l Juzgado Segundo Promiscue Municipal de
Chiriguand (Cesar), admitio la solicitud de amparo, vinculo a Colpensiones como
sujeto pasivo de la accion de tutela, v ordend a las citadas entidades que se
pronunciaran sobre los hechos expuestos por ¢l extremo activo.

2.1.1. Colpensiones.

En escrito del 31 de octubre de 20197, la Directora de la Direccidn de Acciones
Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones mdico que
Colpensiones no accedié a las pretensiones del actor, toda vez que. como
consecuencia de la modificacion de la edad en el registro civil, el tltimo traslado
entre regimenes pensionales tuvo lugar cuando al sefior Gutiérrez Belefio Je
faltaban menos de 10 afios para cumplir la edad de pension.

Por ello. en ¢l presente asunto se presenta la figura de carencia actual de objeto
por hecho superado, toda vez que Colpensiones atendio las solicitudes hechas por
¢l actor v dio respuesta de acuerdo con las directrices dispuestas para cllo,

< Cunderno 1, folios 48 y 49,
! Thidem, folios 61 al 89,

s
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finalizandoe el proceso con la notificacion al accionante de la Resolucion DPE
11334 del 15 de octubre de 2019.

2.1.2. Fondo de Pensiones Porvenir S.A.

El dia 31 de octubre de 2019, la Directora de Acciones Constitucionales de la
Administradora de Fondos de Pensiones v Cesantias Porvenir S.A. scfialo que cl
tutelante suseribio, de manera libre v voluntaria, la solicitud de traslado al fondo
de pensiones Porvenir S8.A. v, al firmar el formulario de afiliacion, se acogid a las
normas y disposiciones legales aplicables a dicho régimen.

Una vez efectuado ¢l cambio en la fecha de nacimiento en el documento de
identidad del accionante, y habiéndose registrado que la misma tuvo lugar el § de
septiembre de 1933, el mtelante estaba inhabilitado para efectuar el traslado al
Régimen de Prima Media. de acuerdo con el literal ) del articulo 13 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003%, toda vez que le
faltaban menos de 10 afios para cumplir la edad de pension.

Con base en lo anterior, la solicitud de amparo resulta improcedente, ya que no
cumple con el presupuesto de subsidiariedad razon por la cual la discusion debe
ser conocida por la jurisdiceion laboral.

Asimismo, mediante resoluciones No. SUB212818. SUB 240308 v DPE 11334
del 8 de agosto, 3 de septiembre y el 15 de octubre de 2019 respectivamente, se
dio respuesta  las inquictudes elevadas por el actor, hecho que demuestra que
hubo vulneracion alguna.

3. Decisiones adoptadas por las autoridades judiciales
3.1, Primera instancia

En sentencia del 13 de noviembre de 2019, el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Chiriguana (Cesar) concedi6 el amparo transitorio de los derechos
fundamentales del seflor Alfonso Gutiérrez Belefio, comoquiera que ¢l accionante
(i) cumple con los requisitos para acceder a la pensién de vejez, esto cn
consideracion a que cuenta con 134 1,43 semanas cotizadas y la edad requerida por

famiewls 13, Ley 10 de 1993 70 o Los afilindos uf Sivteme Geueral de Pensiones padedn escoger ol
regimen de pensioncs gue prefieran, Unag ves efectyada lo seleceion inicinl. estos s6lo podran traslodarse de
rigimen por anea sola vez cada cinee (5) afos. contadus o partiv de fo seleceion inielal, Despuds de wn (1) afie
de lu vigencia de fa presente ey, el afiliads no padrd trasladarse de resginen cvando Je faltaren diez (1G) i
a ineaas para chmplic b edad para fener derecho o/l pension de vejez, "

* Cunderne |, folios 57 al 117,
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la Ley; (ii) estando afiliado a Porvenir S.A., trasladoé el saldo de sus cotizaciones
a Colpensiones el 30 de junio de 2009 y; (iii) para el 8 de agosto de 2019, llevaba
mis de 10 afios vinculado a Colpensiones, por 1o que no considera juridicamente
l6gica la declaratoria de falta de competencia por parte de la entidad,

Manifestd que, para controvertir sus propios actos admimstratives, Colpensiones
debia entablar una accion de nulidad y restablecimiento de derecho, para lo cual
debia  acudir a la  jurisdiccion de lo  contencioso  administrativo.

Condiciend la proteccion de los derechos del actor a que éste acudiera, dentro de
los cuatro meses siguientes a la notificacion del fallo, al juez correspondiente. Por
tltimo, ordend a Colpensiones que, en un término de tres dias, estudiara y
resolviera la solicitud de pension del ciudadano Alfonso Guiierrez Belefio,

Finalmente, indico que Porvenir S.A. no violento los derechos fundamentales del
accionante.

3.2.  Impugnacion.

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, en escrito del 19 de
noviembre de 2019°, presentd impugnacion al fallo de witela.

Arpumento que la orden del 4 guo iba encaminada a otorgar el traslado del
accionante del Régimen de Ahorro Individual con Selidaridad (RAIS) al Regimen
de Prima Media (RPM). Indicé que dicha solicitud fue resuelta mediante
Resolucion SUB212818 del 8 de agosto de 2019, en la que exphico que ¢l mismo
no era procedente pues el actor estaba a 10 afos o menos de cumplir la edad de
pension, de conformidad con en el literal ) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003,

3.3, Segunda Instancia,
El 29 de enero de 20207, ¢l Juzgado Civil de Circuite de Chiriguana (Cesar)

confirmo parcialmente ¢l fallo de primera instancia, modificando el aparte
resolutivo del mismo.

Indicod que Colpensiones no conto con el consentimiento del actor para trasladarlo
a Porvenir S.A., desconociendo, de manera arbitraria, las reglas constitucionales

" Cundemno 1, folws 129 al 137
" Cundermoe 2, falios 13 al 22.

flﬂ-+
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y legales de necesaria aplicacion. Puntualizo que “COLPENSIONES. al momento
de analizar la solicitud de reconocimiento y pago de la pension de vejez del sefior
ALFONSO GUTIERREZ BELENG. avizord gue na debid ser aceptado el traslado
del accionante, toda vez que existia una icongruencia en alguno de los datos
hasicos y aunado al tiempo que se tiene como requisito para el retorno al régimen
de prima media ", por consiguienie, expreso gue “los ervares de la administracion
na deben afectar los derechos v garantias de los administrados”™.

Por lo anterior, destacd que la entidad, efectivamente, violentd el derecho
fundamental al debido proceso del actor.

Con base en los hechos estudiados y las consideraciones establecidas en la
segunda instancia. el Juzgado Civil del Circuito de Chiriguand ordené a
Colpensiones adelantar el estudio de la solicitud de reconocimiento de la pension
de vejez del ciudadano Alfonso Gutiérrez Belefio.

4, Actuaciones en sede de revisidn

En auto del 29 de septicmbre de 2020, la Sala de Seleceion de Tutelas Namero
Cuatro, integrada por los Magistrados Alejandro Linares Cantillo v Alberto Rojas
Rios, selecciont el expediente de la referencia y lo asignd, previo reparto, al
Magistrado Alberto Rojas Rios, para proyectar la decision, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 9° del articulo 241 de la Constitucion Politica y en los
articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991, indicando como crilerio de seleccion
objetive: Exigencia de aclarar el contenido v el alcance de un derecho
fundamental”.

4.1, Una vez seleccionado el expediente, el Gerente de Defensa Judicial de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-, remitid a la
Secretaria de la Corporacion solicitud de medida provisional, a través de la cual
pretendia la “suspensidn de los fallos de wiela emitidos el 13 de noviembre de
2009 y el 29 de enero de 2020, por parte del Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Chiriguand y del Juzgado Civil del Circuito de Chiriguand (Cesar),
respectivamente, y por ende, de la Resolucion DPE 4735 del 26 de marzo de 2020
gue ordend el reconocimiento de la pension de vejez a favor del sefior Alfonso
Guti¢rrez Beleiio™'".

* Cuaderno 2, folios 20 v 21.
* Cuaderno Corte Constitueional, flio 7,
' Sohietud de medida provisinnal por parte de Colpensiones,
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Fundamentd su peticion en la falta de cumplimiento de los requisitos para ser
beneficiario del régimen de transicion y en las supuestas pricticas fraudulentas
llevadas a cabo por ¢l sefior Gutierrez Belefio v ofras personas, asi como la
presunta informacion falsa aportada por el actor al proceso de tutela.

4.2. Teniendo en cuenta las afirmaciones hechas por Colpensiones, la Sala
Novena de Revision de Tutelas, mediante auto del 1§ de diciembre de 2020,
requirid a (1) la Registraduria General del Estado Civil para que informara sobre
la modificacién de la fecha de nacimiento del accionante; (ii) Colpensiones para
que ahondara en los hechos narrados en su solicitud de medida provisional ¢
formara sobre los tramites adelantados respecto del presunto fraude v: (111) la
Fiscalia General de la Nacién para que indicara si ¢xisten denuncias o procesos en
contra del sefior Gutiérrez Belefio''.

43, El123 de enero de 2021, a través de la Secretaria de la Corte € unstitueional,
se recibicron lus siguicntes respuestas a los requerimientos hechos por la Corte.

4.3.1. Registraduria Nacional del Estado Civil"?

Indico que “[a] nombre de ALFONSO GUTILERREZ BELENO, se encuentra el
registra civil de nacimiento inicial obrante al serial No. 1 8345385, inscrito el 15
de octubre de 1992 en la Registraduria Municipal de Becerril — Cesar, donde
registra como fecha de nacimiento el 08 de septiembre de 1962". Tgualmente
sefiald que “con base en sentencia judicial proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Curumani — Cesar, de radicado 2012284089001201 del 23 de abril
de 2018, en la cual se ordend la correccion de la fecha de nacimiento, quedando
como definitiva el 08 de septiembre de 19537 (Negrilla por fuera del texto).

4.3.2. Fiscalia General de la Nacion™

" ver Auto del 18 de diciembre de 2024,

12 Agimismo, anexd 15U respuests los sigwientes documentos: [) Consuita en el Armchivo Wocional de
identificgeian -ANI-, pars la eéduly de cindadania Mo, 12.565.551, » nombre de ALFONSO GUTIERREZ
BELEND: ii) Consultus en el sistema MTR para lo céduls de ciladnmia Mo, 12.365.551, 1 nombre de
ALFONSO GUTIERREZ BELERO, donde se evidencia el trémite de rectificacion realizado y; iii} Cartifieado
de vigeneia para I cédula de ciudadanis No. 12.563.550 2 nombre de ALFONSO GUTIERREZ BELENO.

" Respuests al requerimiento remitido mediante el Aute del 18 de diciembre die 20240, ervitido por &l despacho
potente,

4 adiclonalmente, ancx a su respuesta los siguientes documentos: 1) Resolucion No.(-1146 del 24 de octubre
die 2020, “[plor medio dz la cual se hace un nombranuento prdinario” del Dircctor de Asuntos Juridices de dn
Fiscalin Generzl de ts Macion; 1) Acta de posesion No.001375 del 6 de noviembre de 2020 del Director di
Asuntos Juridicos de Lo Fiscalts Geseral de In Nacién v; i) Resclucidn Mo 0-0303 da murzo.de 2014, “[plor
medic de la cual s¢ establece la organizacitn intema de la Direceion de Asuntes Juridieos y a2 digtan otras
iisposiciones”,

a8
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En escrito del 18 de enera de 2021, ¢l Director de Asuntos Juridicos de la Fiscalia
General de la Nacion, informé con cortea 17 de enero del mismo afio, no existian
denuncias de ningiin tipo contra el ciudadano Alfonso Gutiérrez Belefio,

4.3.3. Colpensiones

En primera medida manifesto que, dada I complejidad de la blisqueda de la
informacion solicitada en sus bases de datos. precisaba ampliacion del 1érmino
para la entrega de la misma.

Posteriormente, manifestd que en el caso del sefior Gutiérrez Belefio se
presentaban una seric de situaciones que debian ser tenidas en cuenta por esta
Corporacion al momento de proferir ¢l fallo dentro del proceso de amparo.

En primers medida indico que tanto en ¢l Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Chiriguana, como en el Juzgado Promiscuo de Municipal de Curumani, ambos
del departamento del Cesar, se radicaron cuatro tutelas, en idénticas condiciones,
En ellas. senala Colpensiones, que hay similitud en los hechos. las pretensiones e
igualmente se ha ordenado ¢l cambio de regimen de los tutelantes. Del mismo
mado, las pruebas documentales allegadas, se basan en el mismo formato, y todos
los peticionarios son representados por el mismo abogado.

Aunado a lo anterior, indicéd la accionada que el peticionario omitié mencionar
que 20 de septiembre de 2019 radico demanda ordinaria laboral en la cual solicita
la nulidad del acto administrativo expedide por Colpensiones, Situacion que no
[ue mencionada por el accionante. lgualmente, puso de presente que en este
momento al tutelante le fue reconocida la pensién por monto de S877.803, desde
el 1 de abril de 2020.

Del mismo modo indicd que presentd ante la Fiscalia General de la Nacién la
respectiva denuncia por el presunto [raude cometido por el sefior Guhiérrez
Beleiio,

Para soportar sus afirmaciones Colpensiones allego la siguiente documentacidn:

4.3.3.1. Auto de apertura de Investigacion Administrativa Especial No.32-21 en
contra de Alfonso Gutiérrez Belefio, del 18 de enero de 2021,

W
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4.3.3.2. Respuesta al requerimiento enviado por la Corte Constitucional donde
amplia los hechos narrados por la entidad accionada en cuanto al presunto fraude
cometido por el sefior Gutiérrez Belenio. Documento del 20 de enero de 2021.

4.3.3.3. Informe de verificacion preliminar del 20 de noviembre de 2020, sobre
lag presuntas inconsistencias presentes cn la solicitud del senor Guticrrez Belefio,

4.3.3.4. Denuncia interpuesta ante la Fiscalia General de la Nacion contra de
Alfonso Gutiérrez Belefio v otros. Radicada el 23 de diciembre de 2020 con gl
ntmero SGD-No.202061 10455182,

4.3.3.5. Copia de lag acciones de tutela similares. contratos v poder dado al
mismo abogado que representa a los accionantes.

5. Material probatorio relevante que obra en el expediente

5.1. Copia de cédula de ciudadania del sefior Alfonso Gutierrez Belefia
actualizada. Folios 13 y 14,

5.2. Notificacién de Colpensiones del 23 de julio de 2018, donde se indica la
respuesta afirmativa a la actualizacion de datos solicitada por el senor Gutiérrez
Beleno. Folio 14.

5.3. Notificacion de Colpensiones del 135 de marzo de 2019, donde responde a la
solicitud de actualizacion de historia laboral tiempos piblicos. Folio 15,

5.4, Reporte de Colpensiones sobre semanas cotizadas en pension de Alfonso
Gutiérrez Belefio, de enero de 1967 a abril de 2019, Folios 16 al 32.

5.5. Resolucian SUB 212818 del § de agosto de 2019, emitida por Colpensiones,
Donde la entidad declara su falta de competencia para resolver la solicitud de
pension de vejez del accionante y remite a Porvenir S.A. Folios 33 al 35,

5.6. Resolucion SUB 240308 del 3 de septiembre de 2019, emitida por
Colpensiones donde se confirma lo decidido en la Resolucion SUB 212818 del 8
de agosto de 2019. Folios 36 al 38.

57, Contrato de arrendamiento de la vivienda del sefior Gutiérrez Belefio,
suscrito entre éste y Germéan Hernandez Manjarrez el 7 de enero de 2019. Fol 105
39 y 40.

29
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3.8. Awiso de incumplimiento de contrato de arrendamiento remitida por German
Herndndez Manjarrez al accionante el dia 10 de junio de 2019. Folio 41.

3.9. Solicitud de entrega inmediata del bien inmuehle arrendado, enviada por el
sefior Germin Herndndez Manjarrez al sefior Gutiérrez Belefio el 10 de septiembre
de 2019, Folio 42,

5.10.Declaracion juramentada extraproceso, suscrita por Alfonso Gutiérrez
Belerio v Gladis Iménez Vaguiro ante Ja Notaria Unica de Chiriguana (César) el
2 de octubre de 2019, Folios 43 y 44,

6.11. Respuesta emitida por la Registraduria Nacional del Estado Civil del 18 de
enero de 2021,

6.12. Respuesta dada por la Fiscalia General de la Nacién el 18 de enero de 2021.
6.13. Respuesta de Colpensiones del 20 de enero de 2021,

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Es competente esta Sala de Revision de la Corte Constitucional para estudiar la
decision proferida dentro de la accién de tutela de la referencia, de conformidad
con los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion Politica v 31 a 36 de
Decreto 2591 de 1991.

1. Planteamiento del caso, problema juridico v estructura de la decision.

El ciudadano Alfonso Gutiérrez Belefio present6 accion de mitela contra el Fondo
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. v la Administradora Colombizna de
Pensiones, Colpensiones, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales
al debido proceso. a la igualdad. a la seguridad social, al minimo vital v a la
dignidad humana.

Indico que Colpensiones, ante su solicitud de pension de vejez, declard su falta de
competencia para framitar la misma y desconocio, unilateralmente; el acto
administrativo por el cual concedio del traslado realizado por el tutelante ¢l 30 de
junio de 2009, de Porvenir a Colpensiones, sin contar con su consentimiento
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previo, expreso v preciso, argumentando gue al modificar la fecha de nacimiento
v registrar que la misma tuvo lugar el § de septiembre de 1953 el actor no estaba
facultado para cambiarse de régimen pensional deacuerdo con en el literal e} del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993, va que ¢l traspaso tuvo lugar cuando le faltaban
menos de 10 afios para cumplir con la edad de pension.

No obstante lo anterior, v de acuerdo con lo expresado por parte de Colpensiones
en relacion con el heche de que el ciudadano Alfonso Gutiérrez Beleio presentd
demanda ordinaria laboral, hecho que selo fue puesto en conocimiento por la
accionada hasta que fue requerida por esta Corte, este Tribunal estudiard, en
primera medida, ¢l cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la accion
de tutela, v en caso de ser superados procederd estudiar el fondo del asunto.

1.1,  Examen sobre el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad
formal en ¢l asunto sub examine

1.1.1.  Legitimacién por activa. El articulo 86 de la Constitucion Politica
establece que la accion de tutela es la herramienta judicial de defensa a la que
puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccion mmediaty de sus
derechos fundamentales. Fn esta oportunidad, ¢l civdadano Alfenso Guticrrez
Belefio presentd accion de tutela en la que se busca el amparo de sus dercchos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la seguridad social, al minimo
vital v a la dignidad humana; presuntamente vulnerados por Porvenir S.A. v
Colpensiones; entidad que, ante la solicitud de pension de vejez, declard su falta
de competencia para tramitar dicha peticion, desconociendo el traslado realizado
por el actor ¢l 30 de junio de 2009 entre estas dos entidades. Dicha decision afecta
directamente la situacion juridica del accionante. razon por la cual ¢l ciudadano
Gutiérrez Belefio estd legitimado dentro del proceso de amparo de la referencia.

1.1.2.  Legitimacién por pasiva. Los articulos 13 y 42 del Decreto 2591 de
1991 consagran Jas personas contra las cuales se puede dirigir la accion de tutela.
Asi, ésta se puede invocar confra una entidad de caracter publico o privado, que
vulnere o ponga ¢l peligro un derecho de rango constitucional.

La legitimacion por pasiva hace referencia a la aptitud legal de la persona contra
quien se dirige la aceion de tutela, ya que para que cl amparo sea efectivo, la
posibilidad de que el sujeto pasivo sea llamado & responder por la vulneracion o
amenaza del derecho fundamental debe ser plausible.

2a
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En lo que respecta a Colpensiones, como se dijo en el acdpite de consideraciones,
el estudio de la legiimacion por pasiva se supera en el entendido que el sefior
Alfonso Gutiérrez Belefio realizd el traslado de regimenes pensionales, y con
posterioridad solicitd a dicha entidad el reconocimiento de su pension. No
obstante, cste fondo de pensiones se negd a tramitar la peticion, ¥ revocd su propio
acto admimistrativo sin dar mayor informacion al accionante, hecho que da
cumplimiento a la legitimacion por pasiva,

Con respecto a Porvenir S.A.. esta entidad es pasible de la accién toda vez que,
Colpensiones, en su decision unilateral, afirma que ¢l fondo de pensiones
cneargado de tramitar la solicitud de reconocimiento pensional le corresponde a
dicha entidad.

LL3.  Inmediatez. El cumplimiento de este presupuesto procura que la accidn
de amparo sea interpuesta oportunamente, Su satisfaccion pretende asegurar gue
se cumpla el objetivo de salvaguarda actual, inmediata y efectiva de garantias
fundamentales. El jucz debe verificar que la interposicion de la accién de amparo
no s¢ haga en forma tardia, o en tal caso, determinar si existe un motivo vilide o
una justa causa para el no ejercicio oportuno de la aceion constitucional.

Se tiene que el accionante presenté la solicitud reconocimiento v pago de su
pensién de vejez el 27 de mayo de 2019, peticion que fue despachada
desfavorablemente el 8 de agosto v el 3 de septiembre de 2019. Derivado de lo
anterior, ¢l sefior Gutiérrez Belefio presentd aceion de tutela el 30 de octubre de
2019,

Contando a partir de la ltima fecha. entre el hecho generador y la presentacion de
la solicitud de amparo transcurrié aproximadamente | mes: entendiéndose éste
como un término razonable y oportune para acudir a este mecanismo.

L1.4. Subsidiariedad'”, Para el cumplimiento de este requisito  debera
establecerse la necesidad o viabilidad de la accion de witels. Toda vez que, como
s¢ ha dicho previamente, ésta serd oportuna cuando no exista otro medio idéneo b
cficaz, o bien cuando sca necesario ¢l amparo como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

Como lo sefala el articulo 86 superior, “[e]sta accion solo procederd cuando el
afeciado no disponga de otro medio de defensa judicial, sabvo que aquella se
utilice camo mecanismo transitorio para evitar un perivicio irremediable”. De la

" Fin este upartado se tomard como referencin ln sentencia T-359 de 2019,
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exposicion de los hechos se desprende que, segun el decir del tutelante,
Colpensiones declard su falta de competencia para tramitar su solicitud de
reconocimiento pensional, desconociendo un acto propio en el cual acepto el
traspaso del actor del fondo de pensiones Porvenir, a Colpensiones,

La Sula Novena de Revision encuentra que este presupuesto no se cumple toda
vez que el accionante inicio, ¢l 20 de septiembre de 2019, una demanda ordinaria
laboral contra Colpensiones, con el objetivo que se declare nulo ¢l acto
administrativo por el cual Colpensiones desconocio el traspaso de Alfonso
Gutiérrez Belefio, proceso que tuvo su génesis con antelacion a la presentacion de
la accion de amparo, la cual fue formulada ¢l 30 de octubre de 2019, sin esperar
la resolucién del proceso ordinario, para acceder a la jurisdiceion constitucional.

Tal como lo sefialé este Tribunal en la sentencia T-359 de 2019, “la subsidiariedad
e debe analizar en cada caso concreto y, cuando el demandante es un sufeto de
especial proteccion constitucional o se encuentra en condicion de vulnerabilidad,
en aleunos casos, esta Corporacion ha determinado que los mecanismos
ordinarivs, si bien pueden ser idoneos, no son eficaces, en la medida en gue la
respuesta de la administracion de justicia podria no ser oportuna, come puede
suceder, por ejemplo, cuando el demandante tiene problemas de salud, es e
escasos  recursos econdmicos o es unm adulto mavor en condicion de
vulnerabilidad”.

Aunado a lo anterior, la Sala encuenira que las condiciones socioeconomicas
alegadas por el accionante, y segin las cuales se encuentra en un estado de
debilidad manifiesta, han sido duramente cuestionadas por la accionada, a 1al
punto que allegaron pruebas del posible uso de un formato de contrato de
arrendamiento, de cartas de terminacion del contrato, la preforma de un poder
concadido al mismo abogado, la presentacion de los procesos de jurisdiccion
voluniaria en el mismo y la similitud con otros casos.

Del mismo modo, la edad del accionante es objeto de debate, a tal punto que
Colpensiones afirma que el proceso por el cual se llevo a cabo la modificacion en
la fecha de nacimiento del sefior Gutiérrez Belefio pudo haber side fraudulenta,
razon por la cual interpuso Ja respectiva denuncia ante la Fiscalia General de la
Nacion (ver numeral 4.3 3, supra).

De acuerdo con 1o indicado, es claro que es la jurisdiceion ordinaria laboral, en la
cual se adelanta un proceso en este momento, la encargada de decidir si el
ciudadano Alfonso Gutiérrez Belefio tiene derecho o no a continuar en
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Colpensiones y si ¢s esta entidad la encargada de reconocerle la pPension o & por
el contrario es ¢l fondo de pensiones Porvenir quien debe cumplir dicha
obligacion.

De otra parte, el actor podria acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo con la finalidad de demandar el acto expedido por Colpensiones,
el cual considera violatorio de sus derechos, es decir, la Resolucion 212818 del 8
de agosto de 2019, proferida por Colpensiones.

Teniendo en cuenta que el incumplimiento del presupuesto de subsidiariedad cs
causa suficiente para declarar la improcedencia de la accion de tutela, la Sala
Novena de Revision de la Corte Constitucional procederi a revocar las sentencias
proferidas por el Juzgado Civil del Circuito de C hiriguand (César), en primera
mstaneid, y por ¢l Juzgado Segundo Promiscuo de Chiriguana (César) en segunda
mstancia, y en su lugar declarar improcedente la aceion de tutela formulada por ¢l
ciudadano Alfonso Gutiérrez Belefio por las razones expuestas en este fallo,

2. Solicitud de medida provisional

Mediante escrito allegado a la Corporacion, ¢l sefior Diego Alejandro Urrego
Escobar, actuando en calidad de Gerente de Defensa Judicial de la Administradora
Colombana de Pensiones - COLPENSIONES-, solicitd a esta Corporacion
“dentra del tramite de revision de la tutela No, T-7.906.052, decretar medida
provisional de suspension de los fallos de witela emitidas el 13 de noviembre de
2019 y el 29 de enero de 2020, por parte del Juzeado Segundo Promiscuo
Municipal de Chiriguand y del Juzgado Civil del Circuito de €. hiriguana (Cesar),
respectivamente, v por ende, de la Resolucion DPE 4735 del 26 de mar=o de 2020
gue ardend el reconocimiento de la pension de vejez a favor del sefior Alfonso
Gutiérrez Beleno ™

Para fundamentar su peticion, el representante legal de la entidad narrd que
“mediante maniobras fraudulentas” ¢l accionante. Junto a otras 4 personas,
lograron, via accion de tutels, que se les reconocicra la pension de vejez.

Argumento que dichas practicas fueron, entre otras, que “lograron acreditar su
arvaigo al lugar de presentacion de la accién de tela v adicionalimente lograron
refrendar habilmente los requisitos de procedencia de la accion de wirela. ¥ ello
no lo es todo, ya que resultan mds preocupantes las palmarias coincidencias que
presenian estas acciones de futela, pues las mismas apuntan a que lax mismas
fueron elabaradas por los profesionales del devecho Victor Augusto Vega Berbén
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v Adriana Carelina Cérdoba Zabaleta como si se tratara de wn plan orquestado
para lograr que sus pretensiones sean avaladas de una manera laxa en sede de
tutela ",

No obstante, v aunado a lo manifestado en el acapite de caso conercto, en lo que
atafic al sefior Gutiérrez Belefio no se pudo corroborar, con total certeza, que los
hechos alegados por la accionada hagan parte de un entramade encaminado a
defraudar el sistema pensional, haciendo inviable la concesion de la peticion
enunciada en el escrito bajo analisis.

3. Sintesis de la decision

En el presente caso, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional resuelve
la accion de tutela promovida por el ciudadano Alfonso Guticrrez Belefio en contra
de Porvenir S.A_ y Colpensiones.

El 7 de octubre de 1992, el tutelante se afilio a la Administradora Colombiana de
Pensiones, Colpensiones. £l 28 de febrero de 2001 solicitd traslado al fondo de
pensiones Porvenir S.A., modificacion que se hizo efectiva el | de abrl de csa
misma anualidad.

El 30 de junio de 2009 realizo, nuevamente, ¢l traslado de sus aportes pensionales
a Colpensiones.

El 23 de abril de 2018, el sefior Gutiérrez, después de adelantar un proceso de
jurisdiccion voluntaria, v mediante sentencia emitida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Curumani (Cesar), corrigio la fecha de su nacimiento; del 8 de
septiembre de 1962, quedando registrada el § de septiembre de 1953.

En escrito del 5 de julio de 2018, el accionante radicd ante Colpensiones la
solicitud de actualizacion de sus datos como afiliado. Peticidn que fue acreditada
por dicha entidad el 23 de julio de 2018 mediante oficio No. SEM2018-229539.

El 27 de mayo de 2019 solicitd al Colpensiones ¢l reconocimiento y pago de su
pensién de vejez, con efectos retroactivos, toda vez que para la fecha contaba con
més de 1341 semanas cotizadas y con la edad necesaria para acceder a la misma.

Colpensiones, mediante resolucion No. SUB212818 del 8 de agosto de 2019, con
radicado No. 2019 6910410, negd la peticion hecha por el acclonante
fundamentado en su {alta de competencia y trasladd, de manera unilateral. al sefior
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Gutiérrez Belefio al fonde de pensiomes Porvenir S.A. Desconociendo acto
administrativo del 30 de junio de 2009 y la actualizacién de datos hecha por esa
misma entidad el 23 de julio d= 2018,

Fundamentd su decision en que. como consecuencia del cambio en la fecha de
nacimiento del sefor Gutiérrez Belefio, ¢l Gltimo traslado entre regimenes
pensionales hecho por el accionante tuvo lugar cuanto a este le faltaban menos de
10 afos para cumplir con la edad de pension, incumpliendo con el literal e} del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993,

El 23 de agosto de 2019, ¢l actor interpuso clevé los recursos de reposicion v en
subsidio apelacion, al considerar que la accionada habria trasgredido sus derechos
fundamentales toda vez que la entidad no contd con su consentimiento previo,
EXPreso y preciso para desconocer el acto administrativo.

Mediante las resoluciones SUB 240308 y DPE 11334 del 3 de septiembre y el 13
de octubre de 2019, respactivamente, Colpensiones confirmé las determinaciones
tomadas en el acto administrativo recurrido y manifesté que era 2l fondo de
Pensiones Porvenir S.A. el encargado de tramitar la solicitud de pension del
accionante.

Como consecuencia de lo anterior, presentd accion de tutela en contra de los
fondos de pensiones. al considerar vulnerados sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad, a la seguridad social, al minimo vital v a la dignidad
humana, como quiera que Colpensiones modificé una actuacién administrativa
que modilica su situagion.

Una vez requerida por este Tribunal, Colpensiones indicé que en el caso del sefior
Gutiérrez Belefio se presentaban una serie de situaciones que debian ser tenidas
en cuenta por ¢sta Corporacion al momento de proferir ¢l fallo dentro del proceso
de amparo.

Menciond que tanto en ¢l Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Chiriguand,
como en el Juzgado Promuscuo de Municipal de Curumani, ambos del
departamento del Cesar, se radicaron cuatro tutelas, en idénticas condiciones.

Del mismo modo aclard que el peticionario omitic mencionar que 20 de
septiembre de 2019 radico demanda ordinaria laboral en la cual solicita la nulidad
del acto administrativo expedido por Colpensiones. Situacion que no fue
mencionada por el accionante.
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Con base en lo expresado por Colpensiones en relacion con el hecho de que el
ciudadano Alfonso Gutiérrez Beleno presentd demanda ordinaria laboral. hecho
que solo fue puesto en conocimiento por la accienada hasta que fue requerida por
esta Corte, este Tribunal estudié, en primera medida, el cumplimiento de los
requisitos de procedibilidad de la accion de tutela

Al revisar los requisitos de procedibilidad la Sala Novena de Revision pudo
establecer que los mismos no se cumplen, comoquiera que el presupuesto de
subsidiariedad no fuc superado toda vez que es claro que ¢s la junsdiccion
ordinaria laboral, en la cual se adelanta un proceso en este momento, la encargada
de decidir si el ciudadano Alfonso Gutiérrez Belefio tiene derecho o no a continuar
en Colpensiones v si ¢s esta entidad la eneargada de reconocerle la pensidn o si
por ¢l contranio es el fondo de pensiones Porvenir quien debe cumplir dicha
obligacion. Y que de igual manera, ¢l actor puede acudir a la Jurisdiccion de
Contencioso Administrativo, para demandar €l acto admmistratve expedido por
Colpensiones, v que considera violatorio de sus derechos fundamentales, a saber,
la Resolucion 212818 de 8 de agosto de 2019

[pualmente, analizados las condiciones socioeconomicas, personzles v
particulares del tutelante, la Corte enconfrd que todas estas no sole fueron
cuestionadas, sino gue fueron debatdas, e incluso denunciadas ante las
autoridades competentes, por parte de la accionada, pues ésta considera que se
puede estar ante un proceso fraudulento que pretende defraudar el sistema de
seguridad social; situacién que debera ser dilucidada en las instancias judiciales
correspondientes.

Por lo anterior, la Corte Constitucional procederd a revocar las sentencias
proferidas por el Juzgado Civil del Circuito de Chinguand (César), en primera
instancia, y por el Juzgado Segundo Promiscuo de Chiriguana (César) en segunda
instancia. y en su lugar declarar improcedente la accion de tutela formulada por ¢l
ciudadano Alfonso Gutiérrez Belefio por las razones expuestas en ¢ste fallo,

111. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo v por mandato de la Constitucion,
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RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito
de Chiriguana (Cesar) del 29 de enero de 2020 que confirmo parcialmente el fallo
de primera instancia, y ordend a Colpensiones adelantar el estudio de la solicitud
de reconocimiento de la pension de vejez del ciudadano Alfonso Gutiérrez Belefio,
v el fallo emutido por el Juzgado Segundo Promiscuo de Chiriguana (César) el 13
de noviembre de 2019 que concedid ¢l amparo transitorio de los derechos
fundamentales del accionante y ordend a Colpensiones que. en un término de tres
dias. estudiera v resolviera la solicitud presentada por el tutelante, dentro del

Provesa de dmparo,

SEGUNDO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la accidon de tutela formulada
por el ciudadano Alfonso Gutiérrez Belefio contra Colpensiones por las razones
expresadas en el presente proveido,

TERCERO.- LIBRAR Por Secretaria General las comunicaciones previstas en
el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,

Copiese, notifiguese, comuniquese y ciimplase.

Magistrado

D Fipam 2

DIANA FAJARDO RIVERA
dagisirada

P

- J;(_:_'.. N

—_—

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado



Pégna 20 de 20
pedhente T-7.906.052
Mag.Porn: ALBERTO ROJAS RIOS

Y,

MARTHA VIC RIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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Senores,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
ESD

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ALFONSO GUTIERREZ
DEMANDADO: PORVENIR S.A

MAG PONENTE: JHON NORENA

REF: ALEGATOS DE CONCLUSION
RAD:206-2019

ANDREA PATRICIA ROLONG AVELLA, identificada civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderada judicial sustituta de
PORVENIR S.A, estando en la oportunidad procesal pertinente me permito
presentar alegatos de conclusion dentro del proceso de |a referencia en aras de
que se revoque la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Valledupar,

Es improcedente la declaratoria de la nulidad e ineficacia del acto de traslado del
regimen de prima media con prestacidn definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la senora por cuanto no existio vicio alguno en el
consentimiento expresado por la demandante al momento de celebrar el acto
juridico del traslado de regimen con Porvenir S.A., la AFP mencionada
anteriormente falto a su deber de informacion con respecto con la actera |, toda vez
que las condiciones juridicas se le informaron cuando firmo el formulario de traslado
hacia Porvenir S.A

En cuanto al convencimiento equivocado de la parte actora de creer que al
momento de su afiliacion fue inducida en error o hubo indebida asesoria para
trasladarse al RAIS, no se demostro dentro del proceso que haya sido asi, por su
parte PORVENIR S5.A. cumplio con las formalidades para la afiliacion del senor
Alfonso Gutiérrez, al tiempo que esta vinculacion fue resultado de la voluntad libre
y espontanea de dicha afiliada para el aro 2001

Ahora bien frente al deber de asesorar de los fondos de pensiones me permito
manifestar que las administradoras no tenian ninguna obligacion diferente a brindar
toda la informacién necesaria, de manera completa, tal y como acontecio y atender
las inquietudes que los potenciales afiliados pudiesen tener, pero de ninguna
manera, mantener constancia escrita de las asesorias ni mucho menos
proyecciones, lo cual se establece por la Superintendencia Financiera de Colombia,
entidad quien mediante concepto No. 2015123910-002 del 29 de diciembre de 2015
a proposito de la consulta elevada por un afiliado respecto al deber de asesoria de
un fondo privado.
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Sobre este particular, debe advertirse que no obstante la existencia del deber de
asesoria, solo hasta la expedicion de la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de
2015, es claro el deber legal de las administradoras de “poner a disposicion de sus
afiliados herramientas financieras que les permitan conocer las consecuencias de
su traslado”, por lo gue en vigencia del Instituto de Seguros Sociales los traslados
realizados por fuera de la vigencia

de estas disposiciones la asesoria podia no contener la ilustracion
correspondiente a la favorabilidad en cuanto al monto de la pension.

Ahora bien, es claro para la ley y para la jurisprudencia que en el caso especifico
de obtener la declaratoria de nulidad del acto juridico de la afiliacion a una
administradora de pensiones, se requiere demostrar que efectivamente la AFP
omitio su deber de informacién para conseguir la suscripcion de la mencionada
afiliacion, empero en el presente caso, la demandante solo se limita a lanzar
argumentos sin sustento probatorio, apoyada en que mi representada no cumplio
supuestamente el deber profesional de brindar informacion y asesoria necesaria.

Con la expedicion de la Ley 100 de 1993 el deber de asesoria estaba contenido
unicamente en el articulo 13 idem, garantizando el derecho a la libre eleccion.

Lo anterior no significa ineluctablemente que los asesores hayan hecho incurrir al
sefior Alfonzo Gutierrez en una circunsiancia de error, como un vicio del
consentimiento, con respecto a las condiciones de su futura pension, como ahora
21 anos después lo aduce, por cuanto las circunstancias futuras son imprevisibles,
aun con la mayor diligencia y cuidado.

Frente al periodo de permanencia minimo obligatorio en el RAIS y posibilidad de
traslado al RPMD con la expedicion de la ley 797 de 2003, vigente a partir del 29
de enero de esa misma anualidad, se extendio el téermino de traslado entre
regimenes de tres (3) a cinco (5) anos y, adicionalmente se establecié una medida
de transicion o periodo de gracia. consistente en permitirle a todos los afiliados, en
el termino de un (1) afo, contado a partir de la entrada en vigencia de la ley,
trastadarse de régimen en cualquier tiempo, dada la campana agresiva adelantada
por el ISS y respaldada por el Gobierno Nacional para atraer a sus antiguos
afiliados, lo cual fue destacado ampliamente por la prensa, radio, television,
internet, sin necesidad de acudir a ningun tipo de artilugios o engano como medio
para obtener el regreso al régimen de prima media.

Bastaba que el sefior Alfonzo Gutierrez manifestara su decision de trasladarse al
regimen que pertenecia antes del traslado al RAIS para que esa administradora
trasladara a COLPENSIONES todos los recursos existentes en su cuenta individual
de ahorro pensional, amnistia de la cual no hizo usc el demandante y por el
contrario expreso su decision inequivoca de seguir perteneciendo a dicho régimen
durante 21 afios, lo que demuestra la correspondencia entre lo firmado en el
formulario de vinculacion inicial que suscribio en el afio 2001 a la AFP Porvenir
tiempo posterior trasladarse en un fondo de del mismo régimen pensional,
demuestran su vocacion de permanencia y querer pensionarse en dicho régimen.
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En el caso de los afiliados que NO aprovecharon la oportunidad de trasladarse
durante la amnistia antes del 28 de enero de 2004 como en el caso del senor
Alfonso Gutiérrez, no es posible hacerlo ahora porque se encuentra incurso en la
prohibicion de traslado de régimen de qué trata el literal ) del articulo 13 de la Ley
100 de 1993, modificado por el Art. 2 de |la Ley 797 de 2003, cuando este a menos
de diez (10) afios para cumplir las edades de pension como en el caso de la
demandante nacio el 8 de Septiembre de 1953 pudo haber solicitado su traslado
de régimen sin necesidad de acudir a esta demanda laboral hasta el 7 de
Septiembre 2005 lo que es evidente y se corrobora gue no se hizo y solo tiene esta
via para solicitar dicho traslado por no haberlo hecho en los tiempos que lo ha
establecido la ley antes mencionada .ante esto se hace necesario hacerle ver al
Honorable Tribunal que no puede atribuirsele a mi representa un descuido que tuvo
la hoy demandante en relacién a indagar como iba hacer su vida pensional con
anterioridad para asi retornar al régimen que perienecia anteriormente para asi
tomar a su juicio cual era el régimen pensional que le convenia de acuerdo con su
vida laboral y nucleo familiar.

Ahora bien, de proceder la nulidad yi/o ineficacia -que se reitera, no existe razon
juridica o factica para que se declaren-, el articulo 113 literal b de la ley 100 de
1993, indica que cuando los afiliados se trasladen del regimen de ahorro individual
al régimen de prima media se transferird “a este dltimo el saldo de la cuenta
individual, incluidos los rendimientos, que se acreditara en los términos de semanas
cotizadas, de acuerdo con el salario base de cotizacion.”

Sin perjuicio de lo anterior, tampoco procede la condena de devolucion de los
gastos de administracion, pues de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2 del
articulo 20 de la Ley 100 de 1993, también en el regimen de prima media se destina
un 3% de la cotizacién a financiar gastos de administracion y pension de invalidez
y sobrevivientes, dichos gastos de administracion no forman parte integral de la
pension de vejez por ello estan sujetos a la prescripcion. Ademas, necesario es
resaltar que la Superintendencia Financiera de Colombia, en concepto con
radicacion No. 20191522169-003-000 del 17 de enero de 2000, indicé en forma
expresa que en los eventos de proceder la nulidad o ineficacia del traslado, las
lnicas sumas a retornar son: los aportes y rendimientos de |a cuenta individual del
afiliado, sin que proceda la devolucion de la Prima de Seguro Provisional en
consideracion a que la compania aseguradora cumplio con el deber contractual de
mantener la cobertura durante la vigencia de la poliza, ni tampoco la comision de
administracion.

De igual manera, merece atencion el hecho de que al ordenar el traslado de estos
gastos a Colpensiones, se configurar un enriquecimiento ilicito a favor de esta
demandada, en la medida en que no existe norma que disponga tal devolucion,
pues en forma clara y sin lugar a interpretaciones diferentes, el articulo 113, literal
b) de la Ley 100 de 1993, menciona cuales son los dineros que se deben trasladar
cuando existe el cambio de régimen, esto es “el saldo de la cuenta individual,
incluidos los rendimientos (...)", lo que evidencia que no estan destinados a
financiar la prestacion del afiliado y por ende, no pertenecen a el, sino al fondo
privado como contraprestacion de |a gestion que adelanto para incrementar el
capital existente en la cuenta individual del afiliado. Y que condenar a la devolucion
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de estas sumas es tanto como ordenarle a una compariia a que, si no se presenta
el siniestro amparado, reintegre el valor de la pdliza.

En consecuencia, no procede esta pretension, ya que de ordenarla, debe
condenarse igualmente a la parte demanda a restituir los frutos financieros gue se
le fueron consignados en su cuenta de ahorro individual: ya que asi lo tiene
decantado la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, en tratandose de las
restituciones mutuas — una de los efectos juridicos previstos en el articulo 1746 de
CC- para la nulidad de un acto juridico-, en cuanto a que la parte gue recibio frutos
de la relacion contractual declarada nula esta en |a obligacién de restituirlo, pues
de lo contrario se estaria generando un enriquecimiento sin causa.

Ante lo expuesto anteriormente las pretensiones invocadas en la demanda hacian
referencia a una obligacién a cargo de una entidad externa a la entidad que
represento por tal motivo solicito que se revoque la sentencia proferida por el
Juzgado de Primera Instancia absolviendo a Porvenir de todas las pretensiones.

Cordialmente,

ANDREA PATRICIA ROLONG AVELLA
C.C. No. 1045685857 de Barranquilla
T.P. 244.746 del C.S de la J.
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Sefores,
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
ESD

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ALFONSO GUTIERREZ
DEMANDADO: PORVENIR S.A

MAG PONENTE: JHON NORENA

REF: ALEGATOS DE CONCLUSION
RAD:206-2019

CARLOS VALEGA PUELLO actuando en calidad de apoderado judicial de
PORVENIR S.A ., en desarrollo de la atribucién que al respecto me asiste, sustituyo
en los mismos términos y con las mismas facultades el poder que vengo ejerciendo
a la Doctora ANDREA PATRICIA ROLONG AVELLA identificada con cédula de
ciudadania No. 1.045.685.857 de Barranquilla y portador de la Tarjeta Profesional
de Abogado numero 244,746 del C.S. de la J., para que se notifique, conteste la
demanda, y represente a la citada sociedad dentro del proceso de la referencia.
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