TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA -LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
RADICADO: 20001-31-05-003-2015-00409-01

DEMANDANTE: DALVIS LOPEZ CORDOBA
DEMANDADA: ALMACENES EXITO S.A.

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
15 del Decreto Ley 806 de 2020, atiende la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, la apelacion de la
sentencia proferida el 2 de febrero de 2017 por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Valledupar, en el proceso ordinario laboral

promovido por Dalvis Lopez Cérdoba contra Almacenes Exito S.A.

ANTECEDENTES

1.- Presentd la demandante, por intermedio de apoderado judicial,
demanda contra Almacenes Exito S.A., para que, mediante sentencia,

se declare y condene:

1.1.- La existencia de contrato de trabajo a término indefinido entre
Dalvis Lopez Cordoba y Almacenes Exito S.A., con fecha de inicio 16 de
noviembre de 2001 hasta el 16 de abril de 2013 por causa imputable al

empleador.

1.2.- Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la
demandada a pagar la indemnizacion por terminaciéon de contrato sin
justa causa; la deduccion realizada a la liquidacion final de las

prestaciones sociales; reliquidacion de las prestaciones sociales del
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2013; reliquidacion de cesantias, primas de servicios y vacaciones
incluyendo auxilio de transporte con su incremento anual, las 96 horas
extras y 8 horas dominicales mensuales; sancion moratoria e indexacion

legal.

1.3.- Que se ordene a la demandada a pagar lo que se determine extra

y ultra petita; asi como las costas procesales y agencias en derecho.

2.- Como fundamento de lo pretendido, relato:

2.1.- Que el 16 de noviembre de 2001 celebro contrato de trabajo a
término indefinido con la empresa Carulla Vivero S.A., desempefiandose
en el cargo de Coordinador perecederos restaurante en el Almacén Exito

Las Flores de Valledupar.

2.2.- Que desde el 1 de diciembre de 2007 como consecuencia del
Acuerdo de sustitucion patronal, el empleador es Almacenes Exito,
devengando a partir del 1 de enero de 2008 un salario de $1.098.600,
gue no fue incrementado durante los afos 2009, 2010, 2011, 2012 y
2013.

2.3.- La liquidacion definitiva del afio 2013, se realiz6 con una suma de
$1.013.810, la que es inferior a la pactada como salario basico, a la que
se le agregaba el auxilio de transporte, horas extras, dominicales y
festivos quincenalmente trabajados, empero solo le fueron incluidas 8

horas dominicales.

2.4.- Que en razén a sus funciones cumplia en promedio 4 horas extras
adicionales diarias, 8 horas dominicales mensuales para un total de 96
horas extras mensuales, ademas de 4 horas en dias festivos, las que
deben ser incluidas en la reliquidacion de las prestaciones sociales de
los afios 2009 a 2013.
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2.5.- La relacion contractual se mantuvo por un término de 11 afiosy 5
meses, hasta que el 16 de abril de 2013, la empresa dio por terminado

el contrato de manera unilateral, aduciendo justa causa.

2.6.- La comunicacién enviada el 16 de abril de 2013, es extemporanea
y no precisa la causal legal invocada, ademas que los hechos no
guardan relacion con la causal genérica que alegan sino con la descrita
como deficiente rendimiento, en cuyo caso correspondia realizar un
requerimiento previo para corregirlos en un plazo razonable, empero ello

no ocurrio.

2.7.- Que en la liquidacién definitiva del contrato no se le cancelaron las
prestaciones sociales del afio 2013, ya que se hizo deduccidon completa

de la liquidacién sin estar autorizado.

TRAMITE PROCESAL

3.- El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar,
admiti6 la demanda por auto del 5 de agosto de 2015, folio 26,
disponiendo notificar y correr traslado a la demandada; la que contesté
oponiéndose a todas las pretensiones, planteando como excepcion
previa: “carencia de requisitos formales sefalados en los numerales 6 y
7 del art. 25 del CPL modificado por el art 12 de la Ley 712 de 20017, y
propuso como excepciones perentorias: i) falta de causa para pedir, ii)

cobro de lo no debido, iii) pago, iv) buena fe y, v) prescripcion.

3.1.- El 18 de octubre de 2016, tuvo lugar la audiencia de que trata el
articulo 77 y SS del Cdodigo Procesal de Trabajo, en la que, se declar6
fracasada la audiencia de conciliacion; se admitio el desistimiento de la
excepcion previa planteada por la demandada, al no encontrarse causal
para invalidar lo actuado, se fijo el litigio, y se decretaron las pruebas

solicitadas.
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3.2.- El 1 de febrero de 2017 se dio inicié a la audiencia de tramite y
juzgamiento, en la que se escuchd el testimonio del sefior Arnaldo
Peralta Brun, se admitio la tacha de testigo sospechoso para ser resuelta

en la sentencia, y se escucharon los alegatos de conclusion.

3.3.- El 2 de febrero de 2017 prosiguié la audiencia de juzgamiento, en

la que se profirio la sentencia que hoy se revisa.

LA SENTENCIA APELADA

4.- El juez de instancia resolvio:

PRIMERO. Declarar que entre la sefiora Dalvis Lopez Coérdoba y
Almacenes Exito S.A. existio contrato de trabajo.

SEGUNDO. Declarar probada la excepcion de Falta de causa para
pedir, pretendida por la demandada,

TERCERO. Absolver a Aimacenes Exito S.A., de todas y cada una de
las pretensiones de la demanda.

CUARTO. Condénese en costas a la parte demandante. Tasense por
secretaria, fijese como agencias en derecho la suma de un salario
minimo legal mensual vigente, es decir la suma de $737.000.

QUINTO. De no ser apelada la sentencia, remitase en consulta ante el
superior.

Como consideraciones de lo decidido, adujo el sentenciador de primer
nivel que, se encuentra acreditada la existencia de un contrato a término
fijo entre las partes, el que habia sido prorrogado sucesivamente, y
finalizo unilateralmente por el empleador mediante comunicacion del 16
de abril de 2013, en el que se adujo como justa casusa que “la compafia
encontré anomalias en el proceso de carne roja en su visita que realizo
a tal seccion la Coordinadora encargada de prevencion el dia

05/03/2013, obteniendo lo que para la empresa se denomina un alto
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impacto en la calificacion arrojada de 32.4 de afectacion en la
rentabilidad del negocio tal como se afirma en el escrito. De igual manera
encontré productos vencidos falta de aseo en la nevera entre muchas
otras cosas la cual para la empresa era un control directo de la lider que

era la demandante.”

Expuso que la demandada cit6 a la trabajadora a audiencia de
descargos, donde se le informé la situacion y que el asunto se dirimiria
el 5 de abril del mismo afio, advirtiendo que tal falta fue calificada como
grave por parte del empleador; por tanto, la empresa cumplié a cabalidad

con lo ordenado en la norma vy la jurisprudencia.

Que respecto a la tacha de falsedad del testimonio de Arnaldo Peralta,
la misma no prospera, empero el testigo no logré acreditar que no se
dieron los hechos como los manifiesta la demandada, ni desvirtuar la
documentacion allegada al tramite, la que da cuenta que el despido se

realiz6 con justa causa.

Advirtid que, no se encontré prueba que indique que el empleador
estuviese obligado a realizar los incrementos anuales pretendidos por la
demandada, puesto que el salario devengado era superior al salario
minimo legal. Y que, respecto al descuento realizado directamente de la
liquidacion de la actora, correspondiente a un crédito, se acredito que la
empleada firm6 una carta de autorizacion para realizar este tipo de

pagos, por lo que no hay lugar a acceder a lo pretendido.

En cuanto al subsidio de transporte, se acreditd que estaba incluido en
los pagos, y respecto a las horas extras no se demostro la existencia de
las mismas, concluyendo que no le asiste el derecho para reclamar lo

pretendido con la demanda.



APELACION DE SENTENCIA

RADICADO: 20001-31-05-003-2015-00409-01
DEMANDANTE: DALVIS LOPEZ CORDOBA
DEMANDADA: ALMACENES EXITO S.A.

EL RECURSO DE APELACION

4.1.- Inconforme con la decision, la demandante interpuso recurso de

apelacion, esgrimiendo que:

i) se omitié dar valor probatorio a la sustitucién patronal aportada, en la
cual se sefald que el contrato se mantenia a término indefinido, y en su
clausula 12 indic6 que “este acuerdo reemplaza en su integridad
cualquier otro tipo de contrato escrito o verbal celebrado con anterioridad
y que sea contrario a lo aqui establecido de conformidad con la
sustitucion patronal”; aduce que, aunque la parte demandada presenté

un contrato firmado con anterioridad, este fue sustituido.

i) que el despido fue sin justa causa, puesto que las causas imputadas
no correspondian al incumplimiento de obligaciones, sino a un deficiente
rendimiento, y dentro del proceso adelantado por el empleador no se
demostro la ocurrencia de la falta grave; aunado a que no se cumplié
con el requisito de inmediatez, puesto que debe existir un tiempo

razonable de 12 o 24 horas después del insuceso.

iii) que los descuentos mencionados en el proceso no podian realizarse
a pesar de existir autorizacion del trabajador, de conformidad con el
numeral 2 del art. 18 de la Ley 1428 de 2010 que modifico el art. 149
CST, segun el cual no se podran realizar descuentos, ni deducciones sin
la debida orden judicial cuando se afecte el salario minimo o la parte del

salario declarada inembargable por la ley.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.- De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
Codigo de procedimiento laboral y de la seguridad social, la Sala es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la

demandante, asi que agotado el tramite de la instancia y reunidos los
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presupuestos de demanda en forma, capacidad para ser parte o para
obrar en el proceso, a lo cual se suma que no se aprecian causales de

nulidad que vicien lo actuado, procede decidir de fondo.

Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, vari6 sustancialmente, el tema
de competencia del ad quem en lo referente al recurso de apelacion, que
sea propuesto en contra de las sentencias de primer grado, toda vez que
de acuerdo con su articulo 35, por medio del cual fue adicionado el
articulo 66A del Cédigo procesal del Trabajo y de la Seguridad social, es
a las partes a quienes corresponde delimitar expresamente las materias

a que se contrae expresamente ese recurso.

6.- Teniendo en cuenta los asuntos objeto de recurso, la Sala debe
establecer si fue acertada la decisiéon del Juez de instancia de absolver
a la demandada de las pretensiones de la demanda, o si por el contrario
se encuentra acreditado el despido sin justa causa, y el descuento no

autorizado de su liquidacion definitiva.

7.- Para resolver el debate planteado, se debe tener en cuenta

inicialmente que no existe discusion en lo siguiente:

- Que Sandra Moreno Ofate estuvo vinculada con Almacenes Carulla
Vivero S.A., a través de contrato de trabajo a término fijo suscrito el 16
de noviembre de 2001, en el que se pacté fecha de terminacién de
contrato 15 de febrero de 2002.

- Que el 19 de noviembre de 2007 Carulla Vivero S.A., Aimacenes Exito

S.A. y la trabajadora suscribieron acuerdo de sustitucion pensional.

- Que mediante comunicacion del 16 de abril de 2013 Almacenes Exito
S.A. le comunico a la empleada que a partir de la fecha se encontraba

terminado su contrato de trabajo de forma unilateral y con justa causa.
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8.- La sustitucion patronal se encuentra definida en el art. 67del CST,
como un cambio de empleador por otro, por su parte el art. 68 ibidem
establece que “La sola sustitucion de {empleadores} no extingue, suspende
ni modifica los contratos de trabajo existentes.”, y el art. 70 ibidem ensefa
que el antiguo y el nuevo empleador pueden acordar modificaciones de
sus propias relaciones, sin que estos afecten los derechos consagrados

en favor de los trabajadores.

En el presente asunto, no existe duda alguna en relacién con el contrato
a término fijo existente entre Carulla Vivero S.A. y la demandante
durante los aflos 2001 a 2002, empero de ello no es posible colegir que
se mantuvo dicha modalidad de contratacién, maxime que el acuerdo de
sustitucion patronal suscrito en el afio 2007, folios 108 a 111, las partes

establecieron en su clausulado que:

“PRIMERA: El (la) sefior (a) LOPEZ CORDOBA DALVIS LEONOR,
ingreso a laborar para CARULLA VIVERO S.A,, el dia 16 de noviembre
de 2001, mediante contrato de trabajo a término indefinido y se
desempefia actualmente en el cargo de Coordinador Perecederos

Restaurante.

SEGUNDA: Convienen expresamente las partes que a partir del dia 1
de diciembre de 2007, el (la) sefior (a) LOPEZ CORDOBA DALVIS
LEONOR, prestara sus servicios para ALMACENES EXITO S.A., en el
cargo de JEFE DE SECCION, en consecuencia el contrato de trabajo
gue el (la) sefior (a) LOPEZ CORDOBA DALVIS LEONOR tenia
celebrado con CARULLA VIVERO S.A., se seguird cumpliendo con
ALMACENES EXITO, compafia esta que en adelante sera el
EMPLEADOR de el (la) sefior (a) LOPEZ CORDOBA DALVIS
LEONOR, para todos los efectos legales en virtud de la sustitucion

patronal que aqui opera.”

Asi las cosas, si bien inicialmente el contrato celebrado por la

demandante con Carulla Vivero S.A. era a término fijo, consta que en el
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Acuerdo de sustitucion patronal las partes acordaron que el contrato
existente era a término indefinido, por tanto, al ser este acuerdo de
voluntades posterior al contrato suscrito por la actora en el 2001, cuenta
con plena validez probatoria para extraer que su vinculacion era a
término indefinido y no otra, por tanto, le asiste razon a la demandante
al manifestar su inconformidad respecto de las consideraciones
expuestas por el Juez de instancia en punto de la modalidad contractual

gue la vinculaba a la demandada.

8.1.- El articulo 61 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, establece las

causales de terminacion del contrato de trabajo, asi:

“(...)
h). Por decision unilateral en los casos de los articulos 70., del Decreto-
ley 2351 de 1965, y 60. de esta ley;”

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL1920-2018 explicé sobre las conductas estipuladas en
el numeral 6° literal a) del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 reiterando

lo dicho en sentencia SL10-2012, asi:

“(...) se concluye que la diferencia entre violacion de las obligaciones
del trabajador y la falta cometida por el mismo no es lo que determina
la diferencia entre las dos partes del numeral indicado. La violacion de
las obligaciones y prohibiciones a que se refieren los articulos 58 y 60
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, constituye por si misma una falta,
pero esa violacién ha de ser grave para que resulte justa causa de
terminacién del contrato. Por otra parte, cualquier falta que se
establezca en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contratos individuales o reglamentos, implica una violacion de lo
dispuesto en tales actos, que, si se califica en ellos de grave, constituye
justa causa para dar por terminado el contrato.

En el primer concepto la gravedad debe ser calificada por el que aplique
la norma, en el segundo la calificacion de grave ha de constar en los
actos que consagran la falta (...)”
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Asi pues, de conformidad con la sentencia en cita, tratandose de las
causas de terminacion del contrato de trabajo, en cuanto a las conductas
catalogadas como graves en los Reglamentos Internos de Trabajo

constituyen justa causa para finiquitar la relacion laboral.

Ahora, no hay lugar a calificar de manera automatica la conducta del
demandante como grave, simplemente haciendo alusion a la ocurrencia
de los hechos, ademas de ello, es menester determinar exactamente las

obligaciones o prohibiciones especiales incumplidas por la actora.

Asi pues, en la citacion a descargos del 5 de abril de 2013, folios 136 a
137, se enuncian los hechos por los cuales se dio inicié al proceso
disciplinario correspondiente, que se sintetizan en que “se ha tenido
conocimiento que en visita realizada al almacén el 5 de marzo de 2013
por el Coordinador de Prevenciéon Pérdidas Costa Sr Alvaro Corpas, se
evidenciaron graves faltas de Planeacién y Control del Proceso, asi
como también falta de acompafamiento y seguimiento al personal y a
las actividades que se desprenden de sus funciones como Lider
Frescos, actuaciones que vienen afectando de manera reincidente los

indicadores del proceso y generando pérdidas a la Compainiia.”

En la misma citacion se avizora el informe Sublineas Carnes Rojas, en
el que se detallan uno a uno los hallazgos que dan cuenta del
incumplimiento de sus funciones, entre ellos, mercancia vencida, errores
en los procesos de descongelacion, no uso de método de rotacion,
problemas de marcacion, falta de aseo en la nevera y en sala de
procesos y almacenamiento, falta de sefalizacion de la cava, entre

otros.

En la aludida diligencia de descargos, Davis Leonor Lopez Cordoba
admitid los hechos, asi mismo, admitio que tales hechos “constituyen

incumplimiento de sus funciones”, folio 142.
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Consta que, con fundamento en el proceso adelantado, la empresa
finalizé la relacion laboral con Dalvis Leonor Lopez Cérdoba, mediante
comunicacion del 16 de abril de 2013, cumpliendo con la exigencia de
indicar los fundamentos que dieron origen a esa decision, esto es, lo
acontecido el 5 de marzo de 2013 y el incumplimiento del reglamento
interno de trabajo, por lo que no es de recibo el argumento de la
recurrente, segun el cual las causas imputadas no correspondian al
incumplimiento de sus obligaciones, pues ella misma lo admitié en la

diligencia de descargos.

Ahora bien, en cuanto a la extemporaneidad de la carta de despido, es
preciso sefalar que, si bien los hechos que motivaron su despido
ocurrieron el 5 de marzo de 2013, también es cierto que la empresa
adelanto el proceso disciplinario correspondiente, tal como consta con la
citacion a descargos de fecha 5 de abril de 2013 y la correspondiente
acta de descargos del 8 de abril del mismo afio, lo que demuestra incluso
que la pasiva le garantizé un debido proceso y el ejercicio de su derecho
de defensa, por tanto, no se avista irregularidad alguna de la empresa

para dar por terminado el contrato de trabajo con justa causa.

8.3.- En cuanto a los descuentos prohibidos, el art. 149 CST ha

sefalado:

“1. El empleador no puede deducir, retener o compensar suma alguna
del salario, sin orden suscrita por el trabajador, para cada caso, 0 sin
mandamiento judicial (...)

2. Tampoco se puede efectuar la retencion o deduccion sin
mandamiento judicial, aunque exista orden escrita del trabajador,
cuando quiera que se afecte el salario minimo legal o convencional o la

parte del salario declarada inembargable por la ley (...)”

Asi mismo el art. 59 del CST determina las prohibiciones a los

empleadores de deducir, retener o compensar suma alguna del monto
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de los salarios y prestaciones en dinero que corresponda a los
trabajadores, sin autorizacion previa escrita de éstos para cada caso, 0

sin mandamiento judicial.

Asi las cosas, respecto al descuento realizado por la empresa a la
liquidacion definitiva de la demandante al momento de la terminacion del
contrato, con el objeto de abonarlo a sus obligaciones crediticias, se
encuentra acreditado en el plenario que la accionante suscribié una
obligacion crediticia en la modalidad de libranza con el Fondo de
empleados de la empresa y autorizO que en caso de desvinculacién
laboral se descuente de sus prestaciones sociales, aportes y utilidades
para abonar al saldo de la deuda que quedo pendiente al momento de

su desvinculacion, folio 156.

Consta que el monto total de la liquidacion definitiva de la actora, por
valor de $1.140.948 le fue retenida y abonada a las obligaciones con las

gue contaba en el Fondo de empleados, folio 158.

Asi pues, no existe discusion de la deuda que la demandante tenia con
el Fondo de empleados de la empresa, pues no lo nego, sino que discute
gue pese a haber firmado autorizacién al empleador para descontar de
las prestaciones lo adeudado a dicha entidad, este descuento no esta

permitido.

Respecto a ese topico no se advierte yerro del a quo, como quiera que
estd demostrada la autorizacion especifica realizada por la demandante
para que su empleador descontara el dinero de su liquidacién al
momento de la desvinculacion de la empresa, con destino al pago de la
obligacion, asi mismo, es pertinente acotar que el descuento realizado
no recayo sobre su salario mensual, sino sobre su liquidacion definitiva
de prestaciones sociales, luego no es aplicable lo concerniente a la

afectacion del salario minimo.
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La ley de forma expresa no prohibe el descuento de libranzas sobre la
liquidacién del trabajador, y al no existir prohibicion se entiende que las
partes pueden expresar su voluntad de hacerlo, ya que con tal acuerdo
el trabajador no esta renunciando a derechos laborales minimos e
irrenunciables, de manera que tal acuerdo es valido.

En consecuencia, si el trabajador, en el ejercicio de su voluntad y libertad
contractual autorizé el descuento de la libranza de su liquidacion final, el
empleador debe efectuar ese descuento, toda vez que no le corresponde
al empleador determinar si tal acuerdo es ilegal o no, de ahi que se

mantiene la decision de instancia de absolver a la demandada.

9.- De conformidad con lo ya esbozado se modificara el ordinal primero
de la sentencia apelada, en el sentido de declarar que entre la
demandante y la demandada existié6 un contrato de trabajo a término
indefinido. Al prosperar el recurso de apelacion no se impondra condena

en costas en esta instancia.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: MODIFICAR el ordinal
primero de la sentencia proferida el 2 de febrero de 2017 por el Juzgado

Tercero Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar, el que quedara asi:
PRIMERO: Declarar que entre la sefiora Dalvis Leonor Lopez
Coérdoba y Almacenes Exito existi6 contrato de trabajo a

término indefinido.

En lo demas se confirma la decision de instancia, de conformidad con

las consideraciones expuestas.

COSTAS como se dej6 visto en la parte motiva.
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Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los
trAmites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en

el sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JHON RUSBHR NORENA BETANCOURTH
Magistrado



