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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO TRIBUNAL SUPERIOR
DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

AUTO DE SUSTANCIACION CIVIL
01 de abril de 2022

“TRASLADO AL NO RECURRENTE DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE
APELACION”

RAD: 20-001-31-89-002-2016-00577-01 Proceso EJECUTIVO SINGULAR promovido por
INVERAGRO SA contra EDWIN FRANCO ANGARITA

Atendiendo lo establecido en el inciso 3° del Articulo 14 del Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020%, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado
tanto a los asuntos en curso como a los nuevos, se tiene que:

Mediante auto del 22 de febrero de 2022, notificado por estado electrénico Nro. 26
del dia 23 de febrero de 2022, se corrié traslado por el termino de 5 dias para
sustentar el recurso de apelacion, realizandolo en debida forma, escrito que se
anexa al presente auto para conocimiento del no recurrente.

1 Articulo 14. Apelaciéon de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacién contra
sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

(.)

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado
se proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el
recurso, se declarara desierto.




RAD: 20-001-31-89-002-2016-00577-01 Proceso EJECUTIVO SINGULAR promovido por INVERAGRO SA
contra EDWIN FRANCO ANGARITA

De igual forma, avizora esta Colegiatura que la Secretaria del Tribunal Superior,
corrio traslado a la parte no recurrente de conformidad con lo reglado en el articulo
110 del CGP, siendo procedente realizarlo de acuerdo al decreto 806 de 2020, por
tanto, se procedera a dejar sin efecto dicha actuacion, para ordenar el traslado
correspondiente.

En razon de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 14 del decreto
806 de 2020.

Asi las cosas, el despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO, el traslado secretarial realizado el dia 09 de
marzo de 2022, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO del escrito de sustentacion del recurso de
apelacion presentado por la parte recurrente por el término de 5 dias contados a
partir del dia siguiente de la notificacion por estado del presente proveido.

TERCERO: En caso de existir pronunciamiento respecto de la sustentacion debera
allegarse por escrito, dentro del término sefalado, al correo electronico de la
Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, Cesar secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.qov.co. se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la
Secretaria del dia en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde
(6:00 p.m.) de conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por
remision normativa en materia laboral.

CUARTO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nimero 3233572911.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado Ponente
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Radicado: 20-001-31-89-002-2016-00577-01
JURIDICA INVERAGRO <juridicainveragro@gmail.coms>

Mia 0e,Q3/2022 11:35
Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cendeo| ramajudicial gov.cos
Buenos dias,

Adjunto sustentacion de recurso de apelacion parte demandante.
FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO

Cordiaimente,
ELKIN ANDRES CARRENG HERNANDEZ

C.C. No.91.506.866
T.P. No. 134803 del C.S. de la |
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SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDLUPAR

SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Atn. Hn. Mg. JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
E. g D.

RAD: 20-001-31-89-002-2016-00577-01 Proceso Elecutivo
Singular - INVERAGRO SA contfra EDWIN FRANCO ANGARITA

ELKIN ANDRES CARRENO HERNANDEZ, ociuands come opoderado de Ig
parte demandante, v encontrandome deniro gel termino, me permito
presentar ante su despacho SUSTENTACION del recurso de apelacion, de lg
sentencia emitida por el Juzgado Promiscuc del Circuito de Aguachica, de
acuerdo con las siguientes:

A LAS CONSIDERACIONES DE PRIMERA INSTANCIA

Resuelve la primera instancia declarando probada la excepcion propuestq
por la parte demandada, referente a lo existencia de la figura de la
prescripcion de la accién cambiaria, sustentando la misma en hechos
ajenos a la naturaleza del proceso ejecutivo y supuestos a los que ofarga el
peso de pruebas, negdndose al recaudo oporfuno de las pruebaos
decretadas, e incuriendo en error al momento de fallar.

Lo sentencia emitida por la primera instancia. confiene varias
inconsistencias que pasaré a dilucidar, asi:

NEGACION DEL DESPACHO A LA PRACTICA DE PRUEBAS

Notese su sefioria, denfro del expediente gque se ordenaron per &l
despacho un par de pruebas que para establecer la veracidad de |os
hechos, eran mads gue necesarics, las cuales fueron la declaracién de
porte del demandante v del demandado.

Si bien las partes no se presentaron a las audiencias citadas, de parte del
demandante siempre medio una excusa legal para el efecto, mientras que
por la parte demandada jamas hube excusa valida para su ingsistencia.

En el minuto 6:30 de la grabacion de la audiencia del 8 de mayo de 2019,
el suscrito eleva al juez de instancia se leve a cabo la prueba ¥ BN Caso
negafivo se proceda a declarar |as cansecuencias legales de g



inasistencia por parte del demandado, COsa gue nNo ocurrie, aduciendo el
juez que la partes No estaban, a pesar de menciondrsele gue de mi parte
tenia y tenge poder general para el efecto.

Los infterogatorios eran fundamentales alli, toda vez que permitirian
dilucidar temas tan claves en el procese, Como el plazo para el pago. las
negociaciones parficulares con ol cliente, los compromisos de pago
hechos por el cliente, o las ofertas realizadas por el cliente dentro del
proceso que permitirian aun mds dejar en evidencia la interrupcion de la
prescripcion y que el juez se negd a practicar.

Asimismo el demandante expondria al defalle las condiciones crediticias
del cliente en parficular y los hechos relevantes dl respecto.

El demandado no se presentd a su declaracién a instancia de parte

Sin consecuencias porque ademas de gque el juez determind no necesiiar
interrogatorios, tampoco fijo Ia consecuencia procesal de su inasistencia
injustificada, cual es la declaracién de prueba de los hechos de la
demanddad.

Codigo General del Proceso
Arficulo 205. Confesion presunta

Lo inasistencia del citade o lo audiencia. g renuencia a responder y
las respuestas evasivas, haran presumir ciertos los hechos susceptibles
de prueba de confesién sobre los cuales versen las preguntas
asertivas  admisibles contenidas en el interrogatorio  escrito.

La misma presuncion se deducirg, respecto de los heches susceptibles
de prueba de confesion contenidos en la demanda y en las
excepciones de mefito 0 en sus contestaciones. cuondo no habiendo
interrogatorio escrito el citado no compareica. O cugndo el
interrogado se niegue o responder sobre hechaos que deba conocer
como parte o como representante legal de una de las partes.

5i las preguntos no fueren aserfivas o el hecho no admitiere prueba
de confesion, la inasistencic, lo respuesta evasiva © [d negativa a
responder se apreciaran come indicio grave en contro de la paorte
cifada.



Si el juez se hubiese apegodo a la ley y aceptado el argumento expuesto
por el suscrito, tuvo que declarar que los hechos de la demanda eran
ciertos y desestimar las excepciones, o cual no ocurrid,

VIOLACION DEL PRINCIPIO DE LITERALIDAD DEL TITULO VALOR

Notese su sefioria, que el despacho de primera instancia clvida este
principio, pues denfro del pagare claramente se establecié que el plazo
para el pago del crédito era de 10 meses, espacio diigenciade a mano de
acuerdo con la carta de instrucciones establecidas y acomponada con la
demanda a folio 04 del cuaderno principal. que establece:

‘e, E plazo sera el aprobado para el credito de la referencia
contado desde el dia del desembolso. "

No existe prueba dentro del expediente gue el plazo fuera diferente al
establecideo en el pagare, diigenciado de acuerdo a la carta de
instrucciones. Tampoco hay ninguna norma que atara a la empresa para
otorgar el plazo que considere a un cliente.

Facturas allegadas en la contestacién y tomadas en cuenta por el juez

Vuelve a emar el juez al dar valor prebaterio o documentos que se
encuenfran por fuera de los fiempos que se han establecido en la
demanda, pues como reza el texto de Ia demanda el crédito jue otorgado
el 1 de julio de 2013, con vencimiento para el 30 de abril de 201 4

Da fe probatoria el juez a facturas alegodas gue corresponden a ventas
reclizadas al sefior FRANCO, antes de Ia fecha fijadao en loa demanda como
otorgamiento de crédito y gue no tienen nada que ver con el proceso o
con el pagaré en si mismo para fejer un argumento insostenibie de
prescripcion, por el hecho de tratarse de facturas que tenian 120 dias de
plazo.

El juez argumenta en su fallo que las facturas no fueron controvertidas por
el demandante, v acaso estamos obligados a controvertir algo que el
mismao definic en el inicio de su alocucion que la fecha de inicio del crédito
no estaba en cuestionamiento, pero si usa documentos con fechas previos
para sustentar su sentencia.
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Manual de crédito y cartera para los cultivos de arroz.

Las facturas aportadas, en su llustre argumento, el juez establece primero.
gue se frataba de un crédito para cultive de arroz, 1o cual no se probod.
segundo gue el plazo dado a un cliente en particular, es el establecido por
el manual v tercero gue la literalidad del pagare es superada por un
documento genérico gue nada fiens que ver con la relaciéon confractual
en particular.

Quizas el juez en su inexperiencia comercial no entiende que cadd
negocio y cada cliente es particular, ¥y que una empresa esta en
condiciones de establecer sus lineamientos para cada uno, por lo cual su
pregunta honesta y corecta debid ser cual fue la politica de credito que
se aplicod al cliente EDWIN FRANCO ANGARITA.

El fallo se basé en conjeturas subjetivas

La sentencia se sustentd en unas facturas previas a 1os términos femporales
de la demanda, lo cual es ilegal, unido @ una interpretacion generica vy
eguivoca de un manual de cartera, que en ningun momentc se
comprueba gue aplicara para el cliente EDWIN FRANCO ANGARITA, Yy
remato el despacho con la renuencia alo practica de pruebds necesarias.

Fl juez asumio muchas Cosas entre ellas que el cliente era un cliente de
arroz, que le aplicaba el manual en mencion, sin siquiera darse a la tarea
de preguntar al demandante gque fipo de cliente era y qué tfratamiento
tenia.

INEXISTENCIA DE PRUEBAS DE CONEXIDAD ENTRE EL TITULO VALOR Y LAS
EXCEPCIONES

Al buscar el demandado atacar el negocio juridico que dio origen al fitulo
valor, no queda probado en el expediente la conexidad entre el pagare
suscrito con el hecho propuesto por gllos, de gue se trataba de un pagare
gue sustentard un credito para arrez otorgado al sefior FRANCO, dicha
conexidad solo ha sido asumida eréneomenie por el juez. perc no hay
prueba de tal hecho, por lo cual las excepciones no pueden prosperar y
derribar la validez del titulo volor pues este mantiene su auvtonomia.



VALORACION SUBJETIVA Y EQUIVOCA DEL ACERVO PROBATORIO

El sefor juez. requirid a la SMPresa para que hiciera legar aif proceso el
manual de crédito y cartera para los cultivos de arroz.

No reposa en el expediente ninguna prueba de g gue pudiera el
despacho si quiera presumir que el pagaré sustento de la demanda tuviera
relacion con un dinero adeudado por el sefior Angarita como crédito de
cultivo de arroz, pues lo Unico Gue reposa es la clusion a eso por parte del
demandado.

Procedio el despacho a establecer que el manual de crédito vy cartera
allegade, y que tiene fecha 2 de agosto de 2010, es superior a la literalidad
Yy aufonomia del fitulo valor, sin siquiera preguntar en interrogatorio,
pudiéndolo hacer, ¢ al menas por escrito de forma directa, el tratamiento
que recibio el credito del sefior FRANCO, y la politica de crédito v carterag
que la empresa tuvo para con él.

Puede entonces un manual general de crédito, obviar y vencer el
confenido de un pagare y una carta de instrucciones, cuando en dicho
manudl no hace referencia expresa al demandado v en el proceso no se
probo que se fratard de un cultivo de arroz.

INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION

FORMA NUMERO 1 EN QUE OPERO LA INTERRUPCION - PAGOS REALIZADOS
POR EL DEMANDADO

El juez de instancia desestimo dentro del acervo probatorio, o que
encontramos a folie 100 del cuaderno principal, vy que se tratd de un
reporte presentado por g empresa en la gue se evidenciaron los abonos
realizados por el sefior FRANCO.

Segun el sefor juez el pagaré suscrito el 1 de Julio de 2013, tenia un plazo
de 4 meses para la cancelacién, que establecid el juez en el audio a
minuto 41:39, venceria el | de noviembre de 2014 y segun el despacho la
accion cambiaria prescribiria el 2 de noviembre de 2014.

Si fuera como el despacho lo menciona. lo cual no es cierto, porgue |a
literalidad del pagaré dice que la fecha para el pago de la obligacion era
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el 30 de abril de 2014, aun con las fechas del despacho también opero Ia
inferrupcion:

Como mencioné a folio 100 se registran los abenos realizados por el
demandante y no tenidos en cuenia por el despacho:

» Septiembre 10 de 2015, por valor de QUINCE MILLONES DE PESOS

($15.000.000)
« Febrero 29 de 2016, por valor de MNUEVE MILLONES DE PESCS

($9.000.000)
« Mayo 5 de 2016, por valor de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10,000.000)

ARTICULO 2539. <INTERRUPCION NATURAL Y CIVIL DE LA PRESCRIPCION
EXTINTIVA>. La prescripcion que exfingue las acciones ajenas, puede
interrumpirse, ya natural, ya civilmente.

Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la
obligacién, ya expresa, ya tdcitamente.

Se interrumpe civiimente por la demanda judicial; salvo los casos
enumerados en el arficulo 2524.

Los abonoes reglizados por el deudor inferrumpieron en 3 oporfunidades el
tarmino de prescripcion de los 3 afios, primero el 10 de septiembre de 2015,
luego el 2% de febrerc de 2014 vy por Ulfime el 5§ de mayo de 2016.

Asi las cosas, la prescripcion de la accion cambiaria se prolongé por lo
menos hasta el 5 de mayo de 2019, sifuacion que no fuvo en cuenta el
despache al momento de fallar por su clara intencion de favorecer los
intereses del demandado,

FORMA NUMERO 2 EN QUE OPERO LA INTERRUPCION - NOTIFICACION DE LA
DEMANDA

Si como es legal, se respeta el contenido del pagaré y lo acordado y
establecido por las partes, la fecha de vencimiento fue el 30 de abril de
2014, v el demandado se nofifico de la demanda el 3 de febrero de 2017,



por lo cual operd perfectamente la interrupcion de g prescripcion de la
accion cambiaria, de acuerdo al Cédigo General del Proceso

Articulo 94. Interrupcion de la prescripcion, inoperancia de la caducidad
y constitucion en mora

La presentacion de o demanda interrumpe el términoe para o
prescripcion & impide gue se produzca la caducidad siempre gue el
auto admisoric de aguefta o el mandomiento ejecutivo se notifique
al demandadc dentro del término de un |1} afo contado a partir del
dia siguiente o la notfificacion de rales providencias al demandante,
Pasado este fermino. Ios mencionados efectos solo s produciran
con la notificacian af demandado,

Es claro nuestro ordenamiento procesal al referirse a la inferrupcion de la
prescripcion, estableciendo que la misma opera cuando se presenta la
demanda siempre gue la misma se notifique dentro del afo siguiente al
mandamiento de pago, lo cual ocurmid.

Asi las cosas, el término de prescripcion de lo demanda se interrumpio en
el momento en gue fue notificade el demandado, esto es el 3 de febrero
de 2017.

PETICION

Solicito respetucsamente sefior juez, se sirva revocar la sentencia de
primera instancia, y ordenar sequir adelante con la ejecucion.

Agradeciendo su atep

Atentamentes

- 9%%@0 HERNANDEZ
C.E i)}e’}l* 6.866. Bucaramanga

TE/ﬁc 134.803 del C. S. de la J.

20



