REPUBLICA DE COLOMBIA

JUup
WA e,
P

/
¢ R

g
WA
(,04 - 7
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

AUTO SUSTANCIACION LABORAL
01 de abril de 2022

“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE NO
RECURRENTE”

RAD: 20-001-31-05-004-2017-00007-01 proceso ORDINARIO LABORAL promovido por SAHILI ESTHER
FRAGOZO DE ARMAS contra GESTION INTEGRAL SOCIOS PROFESIONALES Y OTROS

Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 15 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020?, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado
tanto a los asuntos en curso como a los nuevos, se tiene que:

Mediante auto del 01 de marzo de 2022, notificado por estado N° 031 del dia 02 de
marzo de esa anualidad, se corrio traslado a la parte recurrente por el término de
cinco (5) dias a fin que la parte presentara los alegatos conclusivos, dentro del
término procesal fue allegado escrito por la parte demandante.

De igual forma, avizora esta Colegiatura que la Secretaria del Tribunal Superior,
corrid traslado a la parte no recurrente de conformidad con lo reglado en el articulo
110 del CGP el dia 15 de marzo de 2022, siendo procedente realizarlo de acuerdo
al decreto 806 de 2020, por tanto, se procedera a dejar sin efecto dicha actuacion,
para ordenar el traslado correspondiente.

En razdn de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 15 del Decreto
806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

1 Articulo 15 Apelacion en materia laboral: el recurso de apelaciéon contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la
consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el
termino de 5 dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferira sentencia escrita.




RAD: 20-001-31-05-004-2017-00007-01 proceso ordinario laboral promovido por SAHILI ESTHER FRAGOZO
DE ARMAS contra GESTION INTEGRAL SOCIOS PROFESIONALES Y OTROS

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO, el traslado secretarial realizado el dia 15 de
marzo de 2022, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO A LA PARTE NO RECURRENTE. Con
fundamento en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de
Justicia 'y del Derecho, conceder el término de cinco (5) dias a la parte no recurrente,
los cuales seran contados a partir del dia siguiente del vencimiento de la notificacion
por estado.

TERCERO: Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al correo
electronico de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cesar, Valledupar,
secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre de la Secretaria del dia en que
vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) de conformidad
con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por remisién normativa en materia
laboral.

CUARTO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la péagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nimero 3233572911.

QUINTO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado
como anexo al presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2, Decreto
Presidencial 806 de 2020 Art 28; Acuerdo
PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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Escrito de Apelacion Rad. 2017-0007-1

angel f pefia <angelf55@hotmail.com>
Mié 09/03/2022 16:44

Para- Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar < secscitsvpar@cendo ramajudicial gov.co>
Honorable: .

M.P., JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA CIVIL - FAMILIA -
LABORAL.

E. S. D.

PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL.

DEMANDANTE: SAHILI ESTHER FRAGOZO DE ARMAS.

DEMANDADO: GESTION INTEGRAL SERVICIOS PROFESIONALES S.A.S, - "GISA SAS" y
DUSAKAWI EPS-L.

RADICADO: 20-001-31-05-004-2017-00007-01.

Referencia: Sustentacién del recurso de Apelacion.

I,rﬂ‘\

ANGEL FRANCISCO PENA ARRIETA.

C.C. 77.094.284 de Valledupar.

T.p. 212.908 del Consejo Superior de la Judicatura
o
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Valledupar = Cesar.

Honorable:

M.P., JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA CIVIL -
FAMILIA - LABORAL.

E: S. D.

PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL.

DEMANDANTE: SAHILI ESTHER FRAGOZO DE ARMAS.

DEMANDADO: GESTION INTEGRAL SERVICIOS PROFESIONALES S.A.S. -
"GISA SAS" y DUSAKAWI EPS-I.

RADICADO: 20-001-31-05-004-2017-00007-01.

Referencia: Sustentacion del recurso de Apelacion.

El suscrito ANGEL FRANCISCO PENA ARRIETA, en mi calidad de apoderado
judicial de |la parte demandante SAHILI ESTHER FRAGOZO DE ARMAS, por
medio del presente escrito y estando dentro termino legal establecido para ello,
me permito sustentar los alegatos de la apelacion dentro del proceso de la
referencia en los siguientes términos.

El recurso de apelacion va unicamente orientado, para gque el ad quem,
modifique la negacion hecha por el Juez de instancia en cuento a la figura de la
solidaridad consagrada en el art. 34 CST., y que si le asiste DUSAKAWI EPS-I,
pudiendose evidenciar que en dicha providencia se incurric en un defecto
sustantivo al desconocer el precedente jurisprudencial que rige la materia.

CASO EN CONCRETO:

Lo pedemos resumir de la siquiente manera, el suscrito presento demanda
laboral para que se le reconocieran los derechos laborales que le corresponde a
mi poderdante, como consecuencia de la prestacion de servicio que realizo la
actora SAHILI ESTHER FRAGDZO DE ARMAS, a la empresa DUSAKAWI EPS-I por
medio de la demandada Gestion Integral Servicios Profesionales S.A.S5., "GISA
SAS",

Donde el ad quo, reconocid los derechos laborales, esto es, declaro probada la
existencia de un contrato realidad vy las retribuciones que le asisten a mi
prohijada por haberse constituida una verdadera relacion laboral con su
empleador, igualmente reconocio la existencia de |la relacion comercial existente
entre las demandadas ("GISA 5.A.5.", y la ESP-1 en mencion) sin embargeo, nego
la figura de la solidaria que establece el Art. 34 del CST., bajo el argumento gue
pese a que la actividades laborales que desarrollo por la petente eran propia del
roll propio vy principal de DUSAKAWI ESP-1., entre ésta Ultima y la S.A.S., Gestion
Integral Servicios Profesionales S.A.S., no existia una identidad de objeto, lo
cual argumenta pudo constatar al revisar los objetos sociales de dichas empresa,
pues aseguro que la SAS., se dedicaba a los servicios de asesoria juridicas, de
asesorias de arquitectura y por su parte DUSAKAWI, brindaba prestacién del
servicio de salud, muy a pesar estar probado que |la demandante presto sus
servicio ante la EPS-I, en comento.
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CONSIDERACIONES:

Para el suscrito es claro, que la decisidn atacada en esta oportunidad judicial va
en contravia de los derechos minimos de los trabajadores, como son la Justicia
en las relaciones Obrero-Patronales, la Coordinacién econémica y el equilibrio
social, y desconoce de contera los derechos minimos y garantias de la actora
Fragezo de Armas, pues el Art. 34 del C.S.T., es claro en afirmar que: "... Pero el
beneficiario del trabajo o duerio de la obra, a menos que se trate de labores exltranas a las
aclividades normales de su empresa o negocio, sera solidariamente responsable con ef
contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan

derecho los trabajadores..” y en caso bajo estudio a traveés de los distintos medios
probatorio se pudo demostrar que las labores desarrolladas por mi prohijada
eran actividades propia del objeto social de DUSAKAWI ESP-I, lo cual logrd
constatar el Ad Quo, no obstante, nego dicha pretensién con el argumento que
entre la empresa atras mencionada y la empleadora (GISA S.A.S.), no existia
identidad de objeto. Situacion esta, que a todas luces va en contravia de los
derechos laborales de la trabajadora, pues se esta anteponiendo una formalidad
ante la realidad; pues se insiste, la labores desarrollada por la demandante son
actividades que beneficiaron a la EPS-1, y que constituyen actividades propias
del rol y objeto social de dicha empresa prestadora de salud del régimen
indigena.

No se trata de otorgarle la calidad de empleador al beneficiario del servicio (ESP-
1 DUSAKAWTI), sino de prever una garantia frente a los trabajadores. Pues es
claro que el empleador es el contratista independiente, y el duefio de |a obra tan
solo funge como garante de este para efectos laborales, salvo cuando se trate
de actividades extrafas a sus labores normales, caso que no es el que hoy
analizamos; donde se reitera que las actividades desarrollado por SAHILI
ESTHER FRAGOZO DE ARMAS, son labores propias de dusakawi esp-i., como
se pudo demostrar a traves de los distintos medios de prueba que se practicaron
dentro del proceso.

Al llegar a este punto, conviene asegurar que acoger los argumentos de la
decision parcialmente atacada, comportaria indiscutiblemente una
burla paro los derechos laborales de mi defendida y que hoy reclama; en
atencion a que las S.A.S., accionada no solamente no ha pagado sus
emolumentos salariales y prestaciones a la hoy reclamante sino que ademas ni
si quiera se ha hecho parte, en el proceso que hoy nos ocupa nuestra atencion,
pues sus intenciones nunca han sido la de cubrir sus verdaderas obligaciones
laborales demandada.

Ahora, con relacion a la figura de |a solidaria que hoy se discute, la Honorable
Corte constitucional como la Honorable Corte Suprema de Justicia, en su
reiterada jurisprudencia de manera uniforme, han convenido en estipular que
el principio de solidaria subsiste en la medida en que la actividad que
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desarrolle el trabajador sea del giro normal de la empresa beneficiaria,
y que exigir solamente |a identidad de objeto social entre las compafias o
empresas contratantes, desdibuja la solidaridad y consecuentemente con ello,
atenta contra los derechos laborales del trabajador.

podemos condensar lo dicho hasta aqui, en las postura que han tomado los
maximos cuerpo colegiado arriba citado, pues de antafio vienen manifestando,
por ejemplo la H. Corte Constitucional mediante sentencia de Tutela T-021-2018
reitero lo expuesto lo expuesto en &l afio 2012* al afirmar lo siguiente:

PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD LABORAL-Fundamento constituctonal

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ENTRE CONTRATISTA Y
BENEFICIARIO DE LA OBRA O LABOR CONTRATADA-
Jurisprudencia constitucional y ordinaria

La Corte Suprema de Justicia ha mantenido wna linea jurisprudencial uniforme
sobre la responsabilidad solidaria entre el contratista v el beneficiario de la obra o
labor contratada, contemplada en el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
A la lu= de la jurisprudencia de la Corte Constitucional la solidaridad laboral o
responsabilidad compartida entre ol heneficiario o dueito de la abra v el contratista
independiente. husca que esa CONrAaeion no 8€ conviertd en ui mecanisino para
eludir el cumplimiento de las obligaciones laborales

(i)

El Tribunal aceionado incurrio ademas en un defocto sustantivo al desconacer el
precedente judicial trazado por la Corte Suprema de Justicia sobre la materia, v
que ha sido acogido pewta Corte Constitucional en sy jurisprudencia, en virtud del
cual i) el empresario gue terning heneficiandose del trabajo desarrollade por las
PErsonds que prestaron sus servicios por biermedio de o un coniratista, debe
responder de manera solidaria por los salarios v prestaciones sociales a gte hava
lugar; v ii) que debe existiv una afinidad de las aetividades sociales desarrolladas
por el contratista v el heneficiario de la ohra, sin gque sed nec esario exigir exactitid
e integralidad en tales ohjetos soc dales, pues tal proceder de selibujaria el concepto
de responsabilidud soliduridad.

Sobre el particular, resulta pertinente traer a colacién, gue lo argumentado ha
sido acogido por medio de su jurisprudencia la H. Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, de manera pacifica atreves de su abundante jurisprudencia

que a continuacion se senala en orden cronologico:

Sentencia CS5J 5L, 27 oct. 1989, Rad: 3321. Sentencia C5J SL 10 oct.
1997, Rad. 9881. Sentencia CSJ SL/26 sept, 2000, rad. 14038, Sentencia

| §entencia T-225 de 2012 *...1a Sala Octava de Revision reiterd que o partir de establecer similitud entre las
actividades sociales de la empresd coniratista v contratante, se configura la relacion de causalidad entre el
contrato de obra v ¢l laboral, a fin de establecer si 14 labor realizada por ¢l trabajador pertenece al objeto social
ordinario de la empresa contratante: no obstante, afirmé en tal sentido que no se trata de gue exista exactimd
entre ambas actividades, pues dicha exigencia “desdibujaria la figura de la solidaridad (.. ", ¥ agrego en
relacion con lo anterior “debe hablarse nas bien. de wna wiinidad entre los objetos sociales ¥ sobre todo de la
posihilidad de gque ¢l trabajador puede desempenar si lihar profesional o expertis fépmico ©n g empresd
condenada a ser soltdaria” ..
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C5J) SL-12 jun. 2002, rad. 17573 Sentencia CSJ St, 30 agosto 2005,
radicacion 25505, sentencia CSJ SL, del 2 de jun. 2009, rad. 33082,
Sentencia CSJ SL, 1 mar. 2011, rad. 35864. Sentencia C5J SL, 24 ago.
2011, rad. 40135. Sentencia CSJ SL 5 feb. 2014, rad. 38651, Sentencia
CSJ St-1234 - 2014, Sentencia CSJ] SL14692-2017. Sentencia CSJ 51
4430 -2018. Sentencia CSJ SL3718-2020, Sentencia CS) SL-1030-2021
rad. 82933. Sentencia CSJ 5L-3084-2021 rad. 84043, Sentencia CSJ
5L.3806-2021 rad. 61641. Sentencia (5] 5L.3774-2021 Rad. 82593,
Sentencia CSJ1 SL.4322-2021 Rad. 85935, Sentencia CSJ 3777-2021 Rad.
88644, Sentencia CSJ] S..4446-2021 Rad. 75393. Sentencia CSJ S[.4873-
2021 Rad. 84124, Sentencia CSJ S, 4795-2021 Rad. 80369, Sentencia
C5J 5L.4967-2021 Rad, 86118. Sentencia CSJ 5L, 5121-2021 Rad. 86683.
Sentencia CSJ Si. 5358-2021 Rad. 84125. Sentencia CSJ] SL-181-2022
rad. 85870. Sentencia CSJ SL-164-2022 rad. 82064, entre otras.

Una vez, analizado y leido coploso material jurisprudencia que de maners
reiterada ha ensefiado desde antanoc que se viene argumentando por parte de
la jurisprudencia en comento que el simple hecho de ser diferentes los
objetos sociales del contratista y del beneficiario de la obra o servicio,
no es lo determinante para descartar la existencia de Ia solidaridad

consagrada en el articulo 34 de Cédigo Sustantivo del Trabajo?,

Todos esos argumentos Jurisprudenciales y de acuerdo a lo probado en el
proceso, dan cuenta que la providencia ataca esta contrario a la disposicion legal
que senala el la ley laboral en comento, pues como lo ha dejado bastante claro
la copiosa jurisprudencia, que la fuente de la solidaridad es Ia Ley, no las
convenciones o acuerdos empresariales Ya sea comercial o civil que
tengas las empresa beneficiaria y la empresa contratante: en atencion
QUE una vez demostrado que el trabajador presto los servicios personales a un
tercero distinto a su empleador y ese tercero se beneficic con la obra
desarrollado éste se constituye la solidaridad: siempre que este demostrado que
la actividad que desarrollo dicho actor corresponda al giro normal de la empresa
beneficiaria; en otras palabras, una vez que este demostrado una primero una
relacion entre contratante y contratista y el segundo de Igual importancia que el
primero, la determinacién ¥ prueba fehaciente de que las actividades dal
contratista no son extrafias a las actividades normales de| contratante, emerge
la multicitada figura de Ia solidaridad, como sucedié en el caso en concreto donde

estd més que demostrado que la profesional de la salud realizo las actividades

- Ver sentencia CSJI SL. 30 agosto 2003, radicacion 23505
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propias de la EPS-1. Con todo y lo anterior, no debe perderse de vista que, si se
revisa el amplio objeto social del empleador, Gestion Integral Servicios
Profesionales S.A.S., "GISA SAS" se puede constatar, que el mismo en unos de
sus apartes guarde estrecha relacidn con el objeto social de la ESP-1 que hoy se

le reclama la solidaridad.

aplicado al caso que nos ocupa, resulta claro y contundente que la labory
funcién desempefiada por la sefiora SAHILI ESTHER FRAGOZO DE
ARMAS, tienen caracteristicas que hacen parte del giro ordinario del
objeto social de DUSAKAWI, es decir hace parte de la explotacion objeto
econémico, en razén a que la AUDITORIA DE CUENTAS MEDICAS EN SUS
DISTINTO COMPONENTES, son indispensable para el sostenimiento financiero vy
mejoramiento del funcionamiento en gestion de la prestacion del servicio de
calud de DUSAKAWI a sus usuarios y de cualquier EPS en el pais, ademas
dichas funciones son tan indispensables y permanentes que DUSAKAWI en el
afio 2012 y una parte del 2013 la realizaba con trabajadores de su planta de
persaonal (tal como consta en documento denominado ANALISIS DE COSTO AREA
DE AUDITORIA DE CUENTAS MEDICAS Y MANEJO DE GLOSA DUSAKAWI EPSI
2013, al iqual como aparece referenciado en los contrato de prestacion de
cervicios celebrado con GESTION INTEGRAL)y que solo en el interregno del 2013
al 31 de diciembre de 2014, lo hizo con personal ajeno a el, es decir , a traves
de la GESTION INTEGRAL SERVICIOS PROFESIONALES, contratista esta ala que
pertenecid mi poderdante, perc cabe anotar gue una vez acabado dicho contrato,
volvio retamar dichas labores de auditoria de cuentas meédicas en sus distintos
componentes y que en la actualidad tiene un area de AUDITORIA DE CUENTAS
MEDICAS, la cual se desempefia con trabajadores de la planta de personal de
DUSAKAWI a través de contrato de trabajos.

Ahora recientemente la mediante la sentencia SL181-2022 Rad. 85870 de fecha
24 de enero de 2022 la Sala Laboral de H. Corte Suprema de Justicia, M.P.
Jimena Isabel Godoy Fajardo, ha reiterado la posicion de antano que viene
manteniendo de manera pacifica dicho cuerpo colegiado sobre el tema de la

solidaridad establecida en el Art. 34 del Cddigo Sustantivo del Trabajo al reiterar.

Ahora, el numeral 2° de la norma en comento, tamhbién dispone sobre
la responsabilidad solidaria del beneficiario, frente a las obligaciones que los
subcontratistas tienen respecto a sus trabajadores, sin interesar, que los

contratistas estuvieran o no autorizados para contratar los servicios de
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aquellos, persiguiendo el mismo objetive antes dicho, tanto que, esta Sala,
en la sentencia de casacion CSJ SL845-2021, al respecto indico:

Frente a la responsabilidad solidaria de los empresarios, la citada
disposicion consagra que el beneficiario del trabajo o duenao de la obra -a
menos que se trate de labores extranas a las actividades normales de su
EIMPresa o negocio- sera solidariamente responsable con el contratista por
el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan
derecho los trabajadores. Asimismo. el inciso segundo de dicha norma
establece que «el beneficiario del trabajo o duefio de Ia obra también sera
solidariamente responsable. en las condiciones fijadas en ¢l inciso anterior,
de las obligaciones de los subcontratistas frente a sus trabajadores, atun en
el caso de que los contratistas no estén autorizados para contratar los
servicios de subcontratistass, {subrayas de la decision).

En este estado de las cosas, tenido en cuenta el lineamiento legal vy
Jurisprudencial que rige la materia, pero sobretodo de conformidad con lo
probado donde se logré demostrar que entre las accionadas DUSAKAWI
ESP-I., y Gestion Integral Servicios Profesionales S.A.S., existié una
relacion comercial donde las S.A.S, en comento, prestaba servicios a la EPS-
1., a traves de sus trabajadores, concomitante con lo anterior, se pudo demostrar
que las actividades (auditorias medicas de salud) desarrollado por la trabajadora
demandante son de aquellas propias o del giro normal de la demandada
DUSAKAWL ESP-1., también se establecié que dichas labores fueron desarrollada
inclusive en las instalaciones de esta prestadora del servicio de salud,
independientemente de si la S.A.S., sea su verdadero empleador, cosa que
nunca se ha puesto en discusién por lo que se debid declarar probado a

solidaridad que hoy se esta pregonando.

Cenviene traer a colacion, que lo dicho por la Sala Laboral del aito tribunal con
relacion a la negativa de la solidariamente negado por el Juez de instancia bajo
la egida que la ESP-1. incoada no era el verdadero empleador, la Corte viene
argumentado al respeto que “la solidaridad prevista en el articulo 34 del estatuto
laboral, no dimana de la condicién de empleador, sino de la especial posicion de
garante que para estos efectos, le asignd la ley a aquellas personas que acuden
a terceros independientes para el desarrollo de actividades normales de su
negocio o empresa, tal como lo expresé la Corte en la sentencia CS] SL, 26 sept.
2000, rad. 14038, Sentencia SL. 3806-2021 Rad. 61641 entre otras.

Es que unas vez revisado y estudiado el precedente sefialado, le es extrafic al
suscrito que la decision hoy recurrida se haya apartado del amplio lineamiento
que regula la materia y que se estd poniendo de presente, desconociendo la
providencia cuestionada la norma multicitada y €l precedente jurisprudencial que

lo riegue. Bajo unas argumento, que no son compartido por el recurrente, como
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es, primero que el verdadero empleador eran los representantes legales de
Gestién Integral Servicios profesionales S.A.S, situacion gue nunca se ha
desconocido ni discutido dentro del trasegar procesal, como se viene arguyendo,
sequndo, tampoco se camparte que la negacion sea como consecuencia de que
las accionadas supuestamente no compartan los objetos sociales; pues se
insiste, que la ESP-1 DUSAKAWI, es solidariamente responsable por veluntad de
la Ley, en atencién a que era la beneficiaria de la obra o labor realizada por la
quejosa, amen que la actividad ejecutada por esta, corresponde al rol cotidiano

u objeto social de dicha prestadora de salud.

Por lo que Finalmente, teniendo en cuenta todo lo argumentados de hechos y de
derecho expuesto, le ruego sefiores magistrado gque acoja lo dispuesto en la
disposicion laboral y el amplio precedente jurisprudencial que rige la materia,
para que en su lugar se declare probado la existencia de |a solidaridad como se
alegd en las pretensiones del cuerpo de la demanda, en consecuencia a ello
revoque el numeral 5° de la decision tomado por Ad quo, por estar dado los

requisitos para ello de acuerdo a las probanzas practicadas.

NOTIFICACIONES:

Para efectos de notificaciones, la recibiré en la Carrara 38 No. 4 -20 manzana
C casa 2 Condominio Diomedes Daza, de Valledupar, correo electronico
ANGELFS5@HOTMAILL.COM celular 304-5260138

Cordialmente.

ANGEL FRANGISCO/PENA ARRIETA.
C.G- 77.094.284 de Vhlledupar.

T.P. 212.908 del Consejo Superior de la Judicatura.
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