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RAD: 20-001-31-03-004-2015-00290-01 Proceso VERBAL SIMULACION DE CONTRATO promovido por
GEOVANY LACOUTURE JIMENEZ Y OTRO en contra de OSCAR EDUARDO LACOUTURE LALLEMAND

Atendiendo lo establecido en el inciso 3° del Articulo 14 del Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020%, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado
tanto a los asuntos en curso como a los nuevos, se tiene que:

Mediante auto del 12 de junio de 2020, notificado por estado electronico del dia 16
de junio de 2020, se corrio traslado por el termino de 5 dias para sustentar el recurso
de apelacién, dentro del término de traslado, fue allegado escrito de sustentacion
por las partes demandante y demandado, escrito que se anexa al presente auto
para conocimiento de la contraparte.

1 Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacion contra
sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

(.)

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado
se proferird sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el
recurso, se declarara desierto.




RAD: 20-001-31-03-004-2015-00290-01 Proceso VERBAL SIMULACION DE CONTRATO promovido por GEOVANY
LACOUTURE JIMENEZ Y OTRO en contra de OSCAR EDUARDO LACOUTURE LALLEMAND

Por otro lado, se avizora poder conferido por parte del sefior OSCAR EDUARDO
LACOUTURE LLALLEMAND, en favor del abogado HERNAN DARIO ZAPATA
VILLAR, identificado con la cedula de ciudadania Nro. 1.102.365.682 y la tarjeta
profesional 246.767 del CSJ, por encontrarse ajustado a derecho recondzcase
personeria para actuar.

En razdn de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 14 del decreto
806 de 2020.

Asi las cosas, el despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO del escrito de sustentacion del recurso de
apelacion presentado por las partes recurrentes por el término de 5 dias contados
a partir del dia siguiente de la notificacién por estado del presente proveido.

SEGUNDO: En caso de existir pronunciamiento respecto de la sustentacion debera
allegarse por escrito, dentro del término sefialado, al correo electrénico de la
Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Valledupar, Cesar secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co. se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la Secretaria del
dia en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) de
conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por remision
normativa en materia laboral.

TERCERO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nimero 3233572911.

CUARTO: Recondézcase personeria al apoderado de la parte demandada Doctor
HERNAN DARIO ZAPATA VILLAR, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado Ponente
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SUSTENTACION DE APELACION Y SOLICITUD DE NULIDAD

Hernan Zapata <hzapata@gzlaw.co>
Mg 24/06/2020 16:26

Para:; Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Secaonal Valledupar <secscfisvpar@cendoj ramajudicial gov.co>
CC: ascarlacouture@hotmail com <oscartacauture@hotmail.coms; contacto gzlaw =contacto@gzlawco=
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SUSTENACION AFELACION E INTERPOSICION DE NULIDAD pdf PGDER CONFERIDO POR OSCAR LACCUTURE pdf

Dra

MARLY ALDERIS PEREZ PEREZ

TRINBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR- SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
E.S.D.

REF: Allego poder y escrito de sustentacién de apelacién e
interposicién de nulidad
RAD : 20001-31-03-004-2015-00290-01

DEMANDANTES : GECVANNY LACCUTURE JIMENEZ

CARLOS ANDEES LACQUTURE DAZA

DEMANDADO: OZCARE EDUARDO LACOUTURE LALLEMAND

firma; actuando en calidad de apoderads del ac
EDUARDO LACOUTURE LALLEMAND mes pormitc allsoa

documentos por medlioc de este correoc:

HERNAN DARIO ZAPATA VILLAR, identificade como aparsce al ple de mi
1
1

e

poderx
escrito de sustentacidn de apelacidn e interposicién de nulidad

Agradezco su atencion y acuse de recibido,

Hernan Dario Zapata Villar
Guiza & Zapata
Hzapatawgzlaw.co

Mavil: (+537) 3164684306
www.gzlaw.co
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Dra
MARLY ALDERIS PEREZ PEREZ

TRINBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR- SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
E.S.D.

REF: Solicitud de nulidad ¥ Bustentac]
gpelacion

RAD : 2015-02390=-01

DEMANDANTES : GEQVANNY LACOUTURE JIMENEY

CARLCOS ANDRES LACOUTUEE DAZA

On recurse de

DEMANDADO: OSCAR EDUARDO LACOUTURE LALLEMAND

HERNAN DARIQ ZAPATA VILLAR, identificada come daparece al pie o

mi firmas, actuando en calidad de apoderado del agui demand

ado
OSCAR EDUARDO LACOUTURE LALLEMAND rme permito Dresentar ipg

Silguientes actos en ests memorial:

I. Solicitud de nulidad, comprendida entre las paginas 1 a 10;

I1. Sustentacién de reparos para tramite de recurso de apelacidn

dentro del procesc de la referencia, comprendido entre las
paginas 10 a 18.

En desarrolle de le anterior, tenemos-
I. Solicitud de nulidad.

Honorable Magistrada Pene

¥ scliecitud de rnulidad

o
PUESte que mi representado tuve una evidente Al

tecnica en el desarrollo del BroceEss
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» @481 come la misma, prodiio
una evidente y fehacier i cidn anomala que limitd de manera
tanjate el ejercicic del de

3
echo de deferisa y contradicoion de
pruebas en su cabeza.

= Paragrafo del articuls 133 del o.o.p
= Incise quinto del articule 328 del EsG. E

Lo anterior, ya gue la nu.idad =a devreca de la faita de elercicio
de una real defensa técnica en ai procedimiento, siends esta la

primera oportunitad para ale

desde consumada, asi como, va
Jqu& por ias circunstancias ac

5t A
uales no Be sustentara la apelacion
de manera verbal, se dproveciia egta oportutiidad paxas initerponar

¥ sustentar la nulidad gue ha debido ser en audiencia,



Estamos, come ya se dijo, ante uUn Caso donde la defensa técnica
de mi representade fue inexistente, este concepto en materia
ciyil, s& ha construido de manera especifica por la Honorable
Corre Constituciconal yv se refieja en sentencia T-544 de 2015
donde sea indicd por el mencionado Tribunal gque:

wg.1.1., be conformidad con el articule 29 de la Constitucion
pslitical’; el derecho al debido proceso tiene la finalidad
de resguardar garantias bdsicas o esenciales de cualquier
tipo de proceso, ©¢on el fin de “proteger a los ciudadanos
contra los abusocs o desviaciones de poder per parte de las
sutoridades, originadas no solo de las —actuaciones
procesales sinc de las declsiones gue se adcpten ¥ puedan
sfectar injustamente los derechos € intereses legitimos de
aguellos®id8l, Algunos elementos consustanciales del debide
procese son: €1 derecho al juez natural, a presentar ¥
controvertir pruebas, £1 dereche a 1a segunda instancia, al
principio de legalidad, el derecho de defensa material y
técnica; 1a publicidad de los procescs Y las decisiones
fudiciales; iz yohibicidén de Jjueces sin  restra o
getretogitis,

4.1.2. El derechc a la defensa =s una de las principales
garantias del debide procesds ¥ fue definida por esta
Corporacidn como la “oportunidad recenacida & toda persona,
en el ambito de cualguler procefc © actuaclon judicial o
administrativa, de ser olda, de harcer valer las proplas
razones y argumentos, de controvertir, contradecir y phijstar
ias pruebas en contra y de solicicar la prdctica y evaluacicn
de las que se estiman favorables, a5i come ejercitar 1los
recnrsos gue la otorga. 2l

4.1.3. De esta manera, es relevante el derecho & la defensa
para efectos de disponer de asistencia técgnica gue permita
a los sujetes procesales ser oidoe v hacer valer 3sus
argumentos y pruebas en el curso de un proceso que lo afecta,
ya sea por medio de un abogado deslgnado por confiaga ©
uno aslgnado per el Estado en casos en que procede el amparo
de pobreza. No obstante, comg el derecho a4 la defensa técnica
suele realizarse a traves de actos de contradiccion,
notificaclon; impugnaclen, splicgitud probatoria ¥
alegacidn, éesta puede ser ejercida de acuerdo con ias
sirounstancias v los diferentes elementos probatorios
recandades, pudisnde ser practlicade con téoticas diversas.
Por esta razon, l1a Corte ha adoptado priterios estrictos
para gque la actuacion desplegada por el abogado, sea
constitutiva de 1a vulneraclon de los derechos
fundamentales, especificamente en materia penal, asi:



En

(1) gque efectivamente existieron fallas en la defensa gue,
desde ninguna perspectiva posible, pueden ser amparadas bajo
el amplio margen dé libertad con gue cuenta el apoderado para
escoger la estrategia de defensa adecuada; (2) gus  ias
mencionadas deficiencias no le son impucables ai Procesados
(3) que la falta de defensa material ¢ técnica ruve o puede
tener un efecto definitive y evidente sobre la decisisn
Judicial de manera ral gue pueda afirmarse gque esta Iipcorrs
en une de los cuatry defectos anotades - sustantiva, factico,
rganico o procedimental-; (4) gue, como consecuencia de todo
l¢ anterior, aparezca una vulneracisn ralmaria de los
déerechos fundamentales del procesado., En otras paiabras, si
las deficiencias en la defensa del implicade no rienen un
efecto definitive y notorio sobre ia decisidn judicial o =i
no apareja una afectacion ulterior de sus restarites derechos
fundamentales, nec pedria proceder la gocidn de tutela contra

las decisliones judiciales del casg”.!sii#
la misma sentencia, se indico:

“4.1.6. Por su parte, en ciertos procesos, el dereche a la
defensa, debe sear ejercido por media de apoderados
Judiciales, de conformidad con el derecho de postulacion.
Asi, esgta Corporacidn ha establecide gue el arriculo 229 de
la Constitucion garantiza el '‘derecho de las personas a
acceder a la administracién de justicia y, determina en qgué
casoes el legislador pedr3d, facultativamente, sefalar cudndo
e debe acudir cen representacion de un abogado. EI
apoderamiento judicial se otorga por medis de un contrato
de mandato en el cual una parte designa a2l abogado para el
proceso Yy lo representa, hediante un poder general o
especial, de acuerdo con lo establecido en el articulo B5
del RO,

o

4.1.6:1. La doctrina ha definido el dereche de postulacibn
come “el derecho gque se tiene para actular en los procesos,
come profesional del derecho, bien sea personalmente en
calisa propia ¢ como apoderade de ctra persona.” Igualmence
ha establecido gue “neo se trata de disminuir la capacidad
para comparecer en proceso, sino de reglamentar su ejercicio
en defensa de los mismos interesadcs y de la profesicon de
abogado gue, por su contenido sccial merece protecelsn®issl;

4.1.7, ‘En conclusidn, lias garantiszs constitiicionales del
r = ?

debide proceso, de defensa y el acceso a la administracidn

de justicla son de extrama importancia en el curso de un

proeeso, pues busScan "impedlr la arbitrariedad de las

b



agentes estatales y evitar la condena ipjusta, mediznte la
hilsqueda de la verdad, con l1a gotiva participacion o
representacidén de quien puede ser afectado por las
decisiones gue se adopren schre la base de lo actuado®[28l”,

En este sentide, Honoracles Magistrados, tenemos gue basicamente
la defensa técnica, como sspecie derivada del dereche fundamental
del debids process en tabeza de mi representado, se sintetlza en
gue el ciudadanc:

1. Estuviera representado por abogado, lo cual ocurriod.

2. Que el abogado, haya dentro del marce de le jurldicamente
aceptable y conccide, edificado una defensa, 1o gue no
pourrid en este cass, como 2e verhd a cdontinuacion.

3, Que haya participado y agortade todas las etapas del proceso
dentro de marco legal, lo hize, perc sin cumplir con los
actos necesarios para asegurar un ejercicio de derecho de
defensa real y eficaz en cabeza de mi representado.

Fn referencia de lo indicade &n la premisa "Que el abogadse, haya
dentro ¢el marco de lo Jjuridicamente aceptable y conccido,
edificade una defensa, lo gue no ocurric¢ en este caso, como se
verd a  continyacién”, tenemes gue ml hoy pederdante fue
representads por €1 sbogado ALEXIS GUTIERREZ TABARES, guien desde
la presentaciédn de la contestacién de la demanda dejé de entrada
¢lara su falta de experticia en la materia procesal civil, pues:

1. No propuse realmente eéxcepciones de mérits gue atacaran las
pretensiones de la demanda €l en su escrito de contestacisn,
a pesar de tener las pruebas y esbgzar argumentos gque en
principie, pudo haber conducido de manera c¢lara a una
excepcién de mérite rsal, lo gue hizo Ffue reglizar
argumentacienes sin un cbjetive claro gue tendieran =
extinguir las pretensiones principales de la demanda,
incluso, respecto de las subsidiarias, si menciond ¥
argurrentd la prescripecién de la misma en la parte fipal de
su escrite, pooco de lo aue ha gquedado claro de la defensa.

En este punto, tenemos gue 1as excepciones de merito planteadas
se titularon:

- FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA ACCION
Sobre esta, no debemps enfatizar, pues la legitimidad en la causa
considers estda zanjada a luz de sentencia 3C118%7-201% con

magistrads ponente DR. FERNANDD GIRALED GUTIERREZ.

- INEXISTENCIA DEL NEGOCIO SIMULADO POR AUSENCIA DE CAUSA
SIMULADA .



Excepcidén dende basicamente se indica gue el negocio realizado,
no fue simulado y recegié la voluntad de las partes.

- FUNDAMENTOS DE DEFENSA EN QUE SE BASA LA OPOSICION A LAS
PRETENSIONES DEL PROCESC VERBAL

Nominalmente, este titulo no corresponde al de una excescidn, Una
vez mids se aprecia la falta de técnica, sin embaragc, de su lectura
se aprecia gque realmente contiene un atague directo a las
pretensiones de la demanda, con una wvocacién alta de eéxito
probatorio.

Fue tal las ausencia de tégnica gque el Juez de primera instancila,
ne tuve en cuenta el contenido desarrcllado en este titulc para
su sentencia, pues, agul se expone y de una valoracion probatoria
diferente a la usada en primera instancia se podrd desvirtuar en
un alte grado cada indicio gue fundamentd la sentencia de primera
instancia.

De esta excepcion podemos extraer las siguientes; si se guiers,

ansferencia

- Inexilistencia de fin secundaric u ooults con la ¥
omo lo afirma e1

del bien en beneficio de escar lacouture, o
extremo demandante.
=~ ‘Saneamiento del bien por oscar lacouture

{se estructura una posible tacha de falsedad contra documento
presuntamente suscrito pory RICARDO LACOUTURE)
— QCapacidad econdmica suficiente de QSCAR LACOUTURE para el
cumplimiento del negocio juridice atacado,
= Precio justeren la realizacién del nagocis juridico atacads,
— Prescripcién de la acclén de lesidn encrme.

Se ewvidencia, de nuevo, gque el abogads al no usar una técnica
clara y pristina para la edificacién de la defensa de mi hoy
cliente, limitd de manera ostensible 1la materializacicn de les
efectos de la misma, ¥ basicamente, no produjc un efecte a la
hora de analizar todes los argumentos para producir la sentencia

de primera instancia.

a. La capacidad economica para la adquisicién del predioc por
parte de Oscar Lacouture

en este punto; gue es unc de los mas claros gud sale a relucir en
la contestacién de 1a demanda gue fue bpeneficiarie ocon la
actuacién del abogado, encontramos guée se ha debido sintetizar vy



aclarar de mansra mucho mds prefunda de lo gue se enouentra en
las excepciones de mérite planteadas escritd contestacion de la
demanda puesto gue la premisa utilizada siempre fue gue &l =i
tenia capacidad econdmica para la adguisicidn del predio pero
como no se indicéd ni sé correlaciond con las pruebas documentales,
testimoniales v Pou oficios gue se pretendieron hacer valer dentro
del precese existencia de liquidez suficiente para el dia
descripecidén de la escritura publica de wventa por parte de mi
representada para adguirir el predic por la suma pactada, lo gue
ademds como se abordara 1o correspondilentes la sustentacidn del
recurso de apelacidn tampoco fue valorade de manera objetiva por
parce del juez de primera lnstancia.

b. Que el precio fijado para el predio se encuentra dentroc del
rango econdémicamente aceptado para el mismo

frente a este postulade encontramos hay una carencia total del
ejercicio derecho de contradiccidn gue mi hoy representade debio
haher ejecutado, obligacidén en cabeza de su apoderado, me permito

referirme asi Honorables Magistradeos en ranto gue a pesar gque la
demandz acompafiard una prugha pericial, el abogade inicial opto
por no incluir dentro de las pruebas de la coentestacién de la
demanda su proplec peritaje, sin embargo, cémo lo senale;, el
apoderado pude haber atacadeo la peritacién en la audieneia en
dende el teéstige sustentd la prueba, sin embargs, =2ste tampocs
pourris y 1o gue guedd €n evidencia en ese momento procesal fue
la falta de téenica desplegada por =1 apoderado frente a la
contradiceidn de la prueba pericial vy olvidd formular los
cuestionamisntos 21 experto y fue el mismo juez guién orientd la
ritualidad con la que debia proceder y gqué mas adelante en este
gsgrito profundizare.

2. Dentro del desarrollo de la practica probatoria
(juzgamiento), se evidencia una erratica y sistematica
aplicacion de las tecnicas del juicio oral (en civil), asi
como los postulados de la oralidad en general del proceso
en cuestioén.

En desarrolle de la etapa do juzgamiento el proceso deld mas gque
clare lds falenclas técnicas del abogado inicisl frente a las
técnicas del juzgamienta oral civil con el gue se desarrollo el
proceso.

Lo anterior sale a relucir cuando desarrallo 'de la audiepcia
testimonios, llevada a cabo, el abogado dasplegd una serie de
conductas en contra del juez al ser requerlde para el cumplimiento
de la técnica minima del interrcgatoric a testigos, lo gue invite
a2 s2r canstatade con la rep::dud_;mn de los wvidecgs donde se
contiene la misma.



Asimlismo de las preguntas y cuestionamientos formulados por al
abogade inicial a les lUnices testiges estuviercn sn el case fue
evidente la falta de conexidn entre las preguntas cuestisnadas
por el y las excepcionss de merite planteadas.

Lz oportunidad procesal para la contradiceclén del eritaje
aportado por el extremo demandante, como dide anteriormente, dejd
elarc la falta de experticia en la materia verbal por parte del
apoderado, puesto gue fue evidente que no hizo ni tampoco formuléd
ningtn tipo de preguntas tendientes 3 objetar las bases fiacticas
que el testigd teécnico tuve en cuenta para lograr su peritaje a
pesar de haber conccido el documento desds el misme momento en el
que preparéd la contestaclédn de la demanda; no pudo identificar
ante la omisidn de leo antes referido qué en los 15 folios que
centienen el cuerpc del peritaje no se cumpli6 por el perito con
la totalidad de incorperacién de los reguisitos cbligatorios para
este tipo de documentos, sefalados por el numeral 10 del lhelse
tto del artieule 226 del cadigo gerigral del proceso.

En la norma aludida previamente, se sefiala expresamente (= ERE=3

“E1 dictamen suscrito por el perito deberd contener; como
minimo, las sigulentes declaraciones e informaciones:

fwed

S, La ligta de casos én l6s que haya sido designado come
peritc o en los gue haya participado en la elaberacidn de
un dictamen pericial en los #dltimes cuatro (4) afos, Dicha
lista deberd incluir el juzgado ¢ despache en donde se
presentc, el pombre de las partes, de los apoderados de
las partes y la materis sobre la cual versd el dicramen.

o

10. Relacionar y adjuntar leg documentos e informacidn
utilizados para la elaboracidn del dictamen.”

Sin embargo, respecto de l¢ contenido en el numeral 10 de 1la
norma previamente referida en el desarrollc de la audiencia, se
encontré en el minute 1:37:00 el sefior MARTIN AVILA, indica y
hace referencia a unas compraventas que usé para hacer un estudin
de mercade, pars determinar valsr bhiengs, referencio una serie
de predios, negocios, escrituras Y  nUmeroc de matricula
inmebiliaria gue usd para los fines, al menos no dentro del Cuerpo
del peritaje gue consta de 15 foeliss:
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Znalizado el distamen pericial, a la luz de la nerma antes citada,
encontrames gue el infeorme pericial no tiene escs dos raguisitos
por lo gues no puede otogarsele valor prebario alguno, lo gue
legitimaba de manera clara y concreta al extreme demandado;
reprezentads por el abogade, el tomar y saegar a la luz por el
medio idones con el fin de restar absoclutamente valor probatorie
del dicramen aportado, sin embargo, debido a la falta de técnica
BEfto HE OCUrrio.

Lo gue terminé ocurriendo en la etapa procesal aludida, me permito
citar, Minute 1:45:50 de la audiencia de practica de pruebas;
interviens el abogade de la sSlguiente mManera:

“Sefor juez muchas graclias, guierc manifestar gue el peritazge o
el avaldo mas bien gue ha heche el doctor agui presente, no esta
sujeto a la realidad, entre otras cosas, por ejemplc €1 habla de
supuestos de verita de tierras en la zona, de valores gug ojo gue
splicitan los vendedores, pero no, no me especificande ni =n gué
afic se hicleron esa propuestas de venta gue repesan, no lo
manifestd, no sabemos si fue el afo tal donde gparecen esas
propuestas, simples propuesta de vender fincas en la regidn y én
ia zona lo que si es cierte es que el area donde se encuentra la
finca ublcadas no es, ni ha estado Ilnteresada por parte de la
empresa drumion porgue ho existe documente alguno dentro del
proceso giue asi lo manifieste por parte de la drumen algun interes
en adguirir dicho predio, por lo tanto estamoes éntranda en una
especulacitin sobre un precio gue no es real, rtercero para nadie
g5 |Ih secreto gue en la zona donde estd perimetral del bilen hah
vendide terrencs muy por debajc del valor gue el sefior hoy estéd
manlfesrtande gue cuesta la hectarea en el predio, mas aun para la
época en gue se produje la venta entre los sefores Ricarde
Lacouture y el sefor Oscar lacouture dichos prediocs nho tenian ese
valor para la época del gque se llevo a cabo el negocio, adends
los, lo gue reposs de unos guiosces y Ro s 51 es guesestarencs
habhlando de la misma finca peorgue Yo la conozeo también, v yo
funca he podido ver esa cantidad de Kiosko dentrp de esa finca,
por lo tanto no estey de acuerds con el avalitue correspondiente

presentade por el sefior avaluador, gue acaba de rendir en estos

momentos, por lo tante lo rechazd de plano.”

El juez manifesté a continuacion: “una vez sustentado usted alli
& traveés de pregunta sobre cuestlionamlentos especifices, si usted
tiene glosas sobre determinhade tema indigueselsc al périte para
gue el perito responda esa glosa gue ie hace entonces cs5e es5 la
dindmica: continde doctor Gutisrrez"

Le gue deia en evidencia gue el abogado, alegd contra la prueba,
m&s no tenia preparadas la intervencion idonea para atacar 21



mismo, aun cuando erz evidente 1a zusencia de la totalidad de los
requisites legales epxigidos para dicha actuacién.

Canclusidén de nulidad

Coma s& wve; honorables magistrados, es necesario brindarle
oportunidad ami representado de efectivamente ajsrcer una defensa
gue tenga una vdcaciin de éxito, pues es fehaciente gue la faltg
de técnica en la defensa inicialmernte propuesta desencadens que
ia sentencia fuera adopiada en el =entido seralado.

A=si mismp, es procedente el tramite y decisién favorable de la
misma &n tantg que si bien no estamos ante un mecanisme de tutels,
en cualquier momento; Ustedes pueden ejercer funcienss de control
copstitucional ¢ legal dentreo de este y cualguier prozesa.

Fundamentos de derecho

Ademas les sitades anteriormente, la sentencis sentencia T=544 de
2015 de la corte constitucienal.,

El articule 28 do la constitucienal.
Por lo anterio, me permito solicitar:

Primero: Que se declare 1la nulidad de tedo log dactuado en el
_ y

proceso de la refersencia, incluso desde la contestacicon de la
demanda.

Segundo: cemo censecuencla de lo ahtericor, solicito gue se
retrocedan las etapas procesales =n ese sentido, dejands sin
efecto ningun tipec de decisién previamente adoptada.

Tercero: due Se asigne un Jjuzogade diferente al del tramite de
primera instancia ya gue el juez ya conoce a profundidad el caso

v no podria impartir uns decisidn diferente.
Subsidiariamente, me permitc soliciftar gued

Primero: se declare la nulidad del proceso hasta la etapa gque
considere &1 Honorakle Tribunal retroceder cen el fin de
garantizar les derechos de mi regresentado.

Sagunde: Como consecusncia de leo antericr, solicito gue =e
retrocedan las etapas procesales hasta la dndicada por el
Bonorable Tribunal, dejando sin sfectc ningun tipo de decision
previamente adoptada.



Tarcero: Que se asigne un Jjuzgado diferente al del tramits de
primera instancia ya gue el juez ya conoce a profundidad =1 case

y no podria impartir una decision diferente.
PRUEBAS :

1. TODAS LAS PIEZAS DOCUMENTALES QUE OBRAN EN EL PROCESO EN
MEMNCTON,

II. Sustentacion de reparos para tramite de recursc de
apelacidn dentro del procesc de la referencia.

Lepemos tesner en cuenta, antes de iniciar, gue el articulo 328
del £.G. =H

awi
]

Wy 1

El juez de segunda ipnstancia deberd pronunciarse sclamente schre
los argumentocs expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones gue deba adoptar de oficic, en los casos previstos por
la ley.

vl
[
.
o

mbargo, cuando ambas parces hayan apelado teods 13 sentencis
¢ la gue ng apeld hubiere adherido al recurso, el supericr
resplvers sin limiraciones,

Las reparcs del extremo pasive, 2l respecto;, ILTeEnemocs gus en
aundiencia <correspondiente; el extremo pasive, del gue tengo
mandata, indico los siguientesd reparcs en contra del fallo de
primera instancia:

Primer reparo: Haber declarado gue Oscar Lacouture no tenia
capacidad econémica para la compra.

En este sentide henorables Maglstrades, tenemes que el juesz de

primera instancia no tuvo en cuernta la totalidad de elementocs de

crueha para determinar © no, la capacidad ecendmica de mi

reprasentado y es gue Lenemos gue partir de una premisa, el

Nnegocio gue =e dip fue por la suma de CINCUENTA ¥ TRES MILLOWES
TECIENTOS MIL PESOS METE (553.700.000) .

Hago enfasis en la anterior cifra honorables magistrades, en tante
estames hablandes de CINCUENTA ¥ TRES MILLONES SETECIENTOS MIL
PESQOS MCTE 15533.700.000) para el afic 2010, w no de MIL MILLONES
OFE PESOS;, nl de QUINIENTOS MILLONES DE PEE0E, pues estamos ante
un walor de dinero totalmente pagable por una sersona de clase
media para ]l afic 2010.



El Juez de primera instancia, no ftuve en cuenta gque mi
representads, aportd documentos y por medio de oficios, se
reaquirié a la DIAN y esta aportd declaraciecnes de renta de mi
representando, donde se evidencia una rentas liguida ne sole del
afio 2010 o 2009; sino de muchos afios anteriores.

El Juez, en este casg, se aparté de la =ana critica, de la
experiencia y de las mismas pruebas; pues nc le otgrgd ningun
valor prebatorio a leos documentos allegados por el extrame pasiveo
en referencia c¢on ventas de plenes mupbies gue Oscar Lacduture
realizé previc & la realizacidn del negocio juridico demandado,
asi mismo, tampeoco le dio valor probatorio a la calidad de 'socioe
que &ste tenda sopre la socisdad, donde &1, en su interrogarico de
parte, indicd gue recibia dinierc de la misma, tampooo tuve =20
cuenta los cupos de endeundamiente likres gque tenia mi cliente
para la @época tantc en tarjetas de crédito y otros productos de
crédite que tenia habilitades, ¥ a los gue recurrid para realizar
el pago del wyalor pactado en la compraventa suscrita Con 5u padre.

El Juez de manera injustificada le restd valer probatoric abietive
a les ingresng econémicons acreditados por mi eliente, v sin
limitacisén alguna concluyée sin gue fuera ni siguiera chkjeto de
centrovaersis o pregunts oficiecsas del juez en interrogatorics de
parte ' a mi represzentads practicade, cdanto regueria el paka wivir
durante el afo 2010, % cuanto le guegaba libre para destinar
libremente, lo gue es normal de cualquier persona gque recibe un
ingreso, incluse, normalmente s& ahorra un porcentaje mensual, ¥
el juez, de manera injustificada sin sl quiera haber oscultando
oficiozamente, indice gue mi eliente ne tuve como ahorrar antes
del afic 2010, vy durante al menes 4 afios; prestar dineroc zon las
sntidades bancarias ( de los oreditos de naturaleza de libre
inversion)., adelantar dinerc de sus rtarjetas de preédito,
operaciones normales realizadas por la mayoriz de gente gue tiene
gsos productos para comprar; o hacer transacoionss de naturaleza
civil, lg gque no debe constar en instrumentos <omo escrituras
publicas de wventa, pues nace parte de la &rbita privads de cada
persona, v si, como sefiald el Jusz en la fundamentacion de la
sentencia; el avizerd alguna elrcunstancia indisiaria, debid
haber aclarade oportunamente t©zl situacicen, 5§51 el extremo
demandante no lo nizo.

hhora, el indicio lo basa el sefcr Juez ademés #n aue &n €1
interrcgatoric de parte rendide peor mi cliente, no fue £laro ean
indicar si habla pagado en efectivo o no el dia de 1la escritura
publica de wventa la suma indicada, pero es gue tampoce se le
preguntd por &l 4 por gl extrems astivo dicha cuestion, todo los
cuestionamientos se centraron en si €l podla tener o no capacidad
economica, lz gue creg; gue T estapa en duda porgue
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documentalmente estaba soportade, y si en gracia de discusién se
llegare a interpretar de otra manera lo diche por mi cliente,

segquraments 13 ceonclusidén es que el page si se dio; pero como es

normal cumpliendo con ordenes del vendedor, ¥ por no, como se
dice coleoguialmente, embolatar el documento, lo que tampoco le
resta certeza de realidad al negocio ni configura indicio alguna
de simulacién abscluta, comc se mal interpreté por el juzgador de
primera Instancia.

L clerte, e5 gue se parte de uan presunto indicic gue realmente

no tiene la fuerza suficiente para tenerse como tal; porgue existe

suficiente evidencia documental para concluir que mi cliente,
OSCAR EDUARDD LACCUTURE si tuve como tener disponibles 53.700.000
en el mes de noviembre de 2010,

Lo gue enouentra el suscrito, es gue el Juez analizd la capacidad
econdimlca de mi representade, come s8i el negocis se hubiera
realizado por una cifra cuantissa; como DOSCIENTRS MILLONES DE
PESCS, MIL MILLONES DE PES0OS O CUALQUIER MAS EXORBITANTE.

En conelusidn, sobre este punto, se logrd probar gue ml ciiente
51 Tenla capacidad econamica pars pagar

SEGUNDO REFARO: Haber sintetizado de les “indiclios” la no
posesion por O5CTAR EDUARDS LACCUTURE sobre =1 predie nueveo
horizonte.

Frente a este reparo, realmente es aberrante la eguivocacign del
Juez de primera instancia; vy senalo absrrante, porgue :como es
pesiple gue de los testimonios rendidos por los dos testigos
indigue cue hay un indicie ( 'de cualyguier indole)?

La Yespuesta es facil de indicar, es imposible deducir cualquier
inglaolo de 25¢8% Lestimonics veamos:

TESTIMONIO DE EDINSON CORONEL

El dice gue RICARDD LACOUTURE le «dijo que le iba a hacer wenta a
gscar lacouture con el fin de hacer un crédite, segin &l testige
para favorecer al mismo RICARDO LACOUTURE, ese fue entre el 2011
y 2012,

Es decir, el comentaric se dic segiin el testigo después de
realizado el rnegocie juridico, &n este punto, &s facil concluir,
o el testigo mintio, o RICARDO LACOUTURE no le tenia en absoluto
confianza, por lo gue un indicio ya con esta afirmacién es
imposible de sintetizar y si s5e¢ hace, es5 abiertamente ilegal, lo
que Se ratifica con la ausencla de conocimiento de los embargos
e hipotecas que hizo y del gue fue sujeto RICARDD LACOTURE antes



de la realizacion del negocio, gque es un hecho objetive pero due
en definitiva demuestrzs la ausencia de —onfianza entre RBICARDD
LACOTURE ¥ el testigo.

Este testige no hablé nada en relaclién con la posesion,

Respecto de las reunicones con la DRUMDND es facil conelulr que
las mismas: fueren en un tiempo mucho anterier al de realizacidén
del negocio antre mi cliente y su padre, pues segin 2]l testigeo se
dieron del afio 2000 a3l 2006, es decir, 4 afics antes culminaron,;
por lo que el supuesto interéds de la drumon nunca se materializo
por lo gue ne se puede ceonelulr nada de las afirmaciones y hechos
gue se indicaron en la demanda al respecto.

£l testigo indicd gue OSCAR LACOTURE le indicé gue hacia contratos
con la alecaldia y trabajaba con la mina, lo que dencta gue tampooo
mi cliente le henia mayor confianza.

TESTIMONIO DE CARLOE MANUEL LOPEZ

El testige siempre afirmo gque “Soy hermano de Ricarde, se gque &1
no le wvendia

Segiin el testigeo, OSCAR LACOUTURE le dijo: “Mi papa cuando
vendiera la finca 21 me iba & dar 400.000.000 para gque yo
trabajara®, lo gue nunca se pude demostrar.

Asi mismo afirmo “Cuando yo venda esta finca te voy a dar a ti
una ayuda y 2 carolina, wendérsela a Drummen, pero la voy a vender
cuanda sea bien vendide, por 252 voy a haver el corral, ganado,
palma.”

Y por otre lade, este testigo es el unieo gue afirme gue RICARDO
LACOTURE ‘era quien seguis sjerciendo actos de sefor ¥ duefic, lo
gue sg reflejd en la realizacidén de unas coerrales, donde el mismo
afirmé que mi representade fus guien suscribid leos contrates y
realizd los pagos a las parsonas gue ejecutaron dicha cbra, pero
gue RICARDO era gquien realmente mandaba.

Ahora; easte testige rtampoce fue de la confianza de RICARDO

LACOUTURE, 1o gque guedd en evidencia de la 4agsencia de
concecimiento respecto a los embarges de los que fue sujeto RICARDO
LACOUTURE y el predic nuevo horizonte, tampoco sups d= las
hipotecas; =si esto no lo se lo centd Ricardo a Eu “cercano
hermano™, come esperar gue le caontara de la wventa?, Dues,
considere honorables magistrados gque splicande de nuevo las reglas
de la sana critica ¥ experiencia, =1 hecho gue una persona no le
ciente a' otra ‘én 'quien no ‘gonfia, selo es reflejos que no le
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interesa gue esa persona sepa detalles de su vida intima, come es
del presente caEso.

¥ fue facil determinar o gue el testigo realments no era de ia
confianza de RICARDD LACOUTURE o mintid.

Honorables magistrados, estd suficientemente acreditado de manera
documental gue CECAR LACOUTURE fue guien realizé la gontrataclion
de personal de la finca, pagd los corrales y demas actos gue le
permitian ostentar los reflejos de sefior y duefio del predia, perp
esos documentos fuereon completamente igneradeos por €]l Juzgador de
primera instancia.

Ahora, otro punto base del indicic analizado €8 gue Ricardo siguid
teniendo su hierro gquemador de ganade, st ganade Yy vacunacidn de
ganado en la fineca, bueno, OSCAR LACOUTURE indicdéd gue su padre
siguid haciendo uso de la fina porgus &l se lo permitid por ser
agradecide con su padre, y recordemos, 1a venta se hizo scbre un
bien inmueble no sobre cabezas de ganado, luege RICARDO LAOCUTURE
siguid siendo dusfio de las cabezas de ganade;, vy su hijo Osear en
un avto de generosidad le permitlsd tenerlas en la finca cusstidn
de controversia del proceso, lo gue realmente dentro de 1o normal,
25 lo esperahle de una relacidn entre un padre y un hijo cercanos,
o ssefiores maglistrades; ustedes sacarian de su casa o finca
corriendo & sus padres aun si le compran =1 predio o estos venden
el suyoc, v por ese hecho ustedes perderian posesion o se pondria
en duda? Cree gue la respuesta es muy clava.

- Indicar la existencia y plena prueba de valor superior del
inmueble

Frente a3 este punte, tenamos gue el juez de nueve cometid un
evidente v abkerrante error; pues le dio walor probatorio a un
peritaje gue no cumplia con los minimos reguisitos establecides
oot nuestro edtatute procesal, egpecificamente lo sefialadc en el
per =1 numeral 10 del incise 6to del articuloc 226 del cddigo
general del proceso.

En la norma aludida prewviamente, se féfials sxpresamente

£
o
1)

“E@ dictamen suscrito por el perito deberd contenar, comio
minimg, las siguientes declaraciones e Informaciones:

5. La lista de casos en los gque haya sido desigrado come
peErite o en los gue haya pakticipado en la elaboracidn de
un dictamen pericizl en los ulcimos cuatro (4) afies. Dicha



lista debera ipeluir =l Jjuzgade o despache en donde se
presentd, el nombre de las partes, de los aptiderados de
las partes y la materia sobre la cual versd el dictamen.

10, Relacionar y adjuntar les documentos & informacidén
utilizades para la elabioracion del dictamen, ™

fues los anterlores raguisitos ne se cumpliercn en el cuerpsa del
peritaje, por lo gue, en consecuencia, a pesar de no haberse
objetade ni sacado a relucir esta situarcidn en audiencia gue ha
depbido ser el correspondiente escenario, el Juez tampoce pudo
haberle dado ningin tipo de valor probatorie al documenta pericial
ni a le indicado por el perito, pues =1 documentoc no tiene
capacidad alguna para tal efecte, =5tc en tanto gue la valsracidn
de una prueba que no cumple con los minimos legales exigidos por
la norma procesal es nula; se insiste,; de darseles o mantener la
valgracion probatoria dada, se Incurre una ilicitud evidente o
insubsanahle,

- No existir pruebas documentales sobre oferta de la drumon

Frente a este tema, =5 -evidente gue no se loged probar este
componente como parte de iin indicic { probaple) frente a un mayor
valor del predis, pero, gue como indice noe se pudo comprobar ni
testimonial, documental ni perigial, por leo gue este punte oo
puede tenerse en cuenta nl de manera indiciaria para establecer
un eventpal menascabo del precis “real” del predio,

- El1 haber dado wvalor probatorio a fotocopia de documento
privado sin gque éste existiera.

Sobre este documento; probatoriaments ¢l mas importante para el
Jeez, refleda la Pregiunta voluntad del sefior RICARDO LACOUTURE
para distribuir les bienes de &l de cierta mansra, sin gue 1la
mayoria de ellos estuviera en su cabeza, &si mismo, indica gue
“"ese as sy testamento’,

Realmente, la prueba carece de nota de prezsentacicon personal.
' f - =

En -este punts sefiores Magistrados tenemod gque aralizar los
siguisentes puntos:

1- Sasbemos; gque en Cclombia 21 test
manera excesivamente ritual v clara, como pata gar valor a
cualguier Gtro actg o documento gue no climplas ©6n 513
ritualidad, el mismo peso que un testamento.



2= Para dispeoner de los bienes de una persona (causante) se
tiene gue terer gue la masa de bkbienes, naturalmente tTiene
gue estar eén su cabeza, ¥ es gue ilama la atendidn gque frante
al predioc nueve herlzente se dispuse del mismo sin Tenerse

en ouenta Compraventa.

ut;

El deoouments, como indiqué en el capitulo congerniente a la
nulidad, dekic ser tachado de falso, sin embargo, en caso de que
no ose decrete &l incidente, ruego se tramite oficicsamente el
mismo.

Ahcra =1 tal acto no es considerado por Ustedes, Honorables
Magistrados, ruege que se le reste absoluto wvalor probatorio al
tdocumanto, porgue, no es poesible admitir como indicio un documento
gque se denomina “testamento” y ne cumple con los reguisitos
legales, y menos, no pusde establecerse de manera alguna la
procedencia o firma real del sefior RICARDO LACOUTURE.

£l hecho del testamento es confirmado por el testigoe CARLOS MANUEL
LOFEZ, cuando :sefiald “He oddo comentariocs, porgue '@l ne me dije
gque habia heche algun documento, pere si he sscuchadd bor otras
vores, gue él disgue hizo un testamente, es mis, supuestamente lo
tiene mi TIC ERIBERTO.”™

51 lo gue se pretende @5 dar tal fuerza al documentc en mencion,
bBueno, esc seria absolutamgnte improcedente ¥ rayaria de manera
directa con una llegalidsd.

¥ si no se 1l restara valor prebatorio, segin se indica, seria el
aniceo indicic, gue a la postre no puede ser fundamento para dictar
una sentencia en los terminos ya realizadosy ¥y menos; para
toenfirmarla,

Ahora, de manera conjunta en materia de indicios tenemos que el
Coédigo General del Proceso sefala que:

“Articulo 240. Requisitos de los indicios. Para que un hecho pueda
considerarse como indicio debera estar debidamente probado en el
proceso.

Articule 241. La conducta de las partes comeo indiecie. Zl Jjuez
podra deducir indicics de la conducta procssal de las partes,

Articulec 242. Apreciacion de los indicies. El “usz apreciara los
indicins en cordjunte, teniendo en consideracion su gravedad,
conodrdancla ¥y <onvergencia, ¥ su relacidén zon las demAs pruebas
que onren en el procesg.!
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Realmente, Yy con certeza indico gue 1 iiciarias due
dije ;

S seha
salieron a la luz, no pusde I
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lijo el Juez nose enidas &h cuenta
por las razones expuestas, lo gue neces te desencadenara

sarlaman

en que se deba revocar el fallo de manera integra, al no existir
un indicios clares, ni graves, ni muche mencs cohvergentes
concordantes dentro de los pocos esbozos de una cadena de heches,
gue no pueden coptrarredtar los ‘efectos o centundencia de una
escritura publics de venta.

Asi misma, en materiz argumsntativa; lo anterier coincide: con la
contastacidn de 1a demandd en el acapite de excepciones de mérito
v especificamentes en 1z dencminads FUNDAMENTOS DE DEFENSA EN QUE

SE BASA LA OPOSICION A LAS PRETENSIONES DEL PROCESO VERBAL, que
no se tuvo en cuenta =7 ahsoluto por &l Jusz de primera instancla,
al haberse nominadeo de una manera que no permite relacicnar una
excepcidn de merite, pero su contenide si, por lo gque los invito
a analizar el contepnido de la mism

or Ultimo; ©n caso gue se entre a analizar lo correspondiente 3
las pretensiones subsidiarias de la accién de lesion enorme, COomo

se indics e la excepcolsn FUNDAMENTOS DE DEFENSA EN QUE SE BASA
LA OPOSICION A LAS PRETENSIONES DEL PROCESO VERBAL, |z . =ma =e
encuentra prescrita, motive que requiere la declaratoria de la
misma, -en wasc del analisis de esas pretensiones.

Asi las cosas, me permito selicitar gue:

PRIMERO: SE REVOQUE EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDO EN

ESTE CASO.

i N© SE DECLAREN PROBADAS LOS HECHOS E TMPROCEDENTES LAS
BPREETENSIONES DE LA DEMANDA,

TERCERD: SE CONDENE EN AGENCIAS EN DERECHO ¥ COSTAS AL EXTRENG
RCTING DE ESTE EROCESQ.

Subsidiariamente, sclicitol

PRIMERO: SE REVOQUE EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDO EN
ESTE CABO.

SEGUNDO: NOD SE DECLAREN PROBADAS LOS HECHOS E IEPRJCFDENTES LAS
PEETENSIONES DE LA DEMANDA -y SE D:CLARE PROBADA LA KCEBPCION
DENCMINADL FUNDAMENTOS DE DEFENSA EN QUE SE BASA LA GPDSICION A
LAS PRETENSIONES DEL PROCESQ VERBAL.



TERCERO: ©GSE CONDENE EN AGENCIAS EN DERECHD ¥ COSTAS AL EXTREMG
ACTIVO DE ESTE PEROCESD,

Anexos:

i- Poder debidamente conferidso;

|

A5l mismo, para efectos de notificaciones electrénicas va gue e1
suscrito e hueve abogade, ruegs se I

hzapatalgzlaw.co.

realicen al correo

Sin otfo particular
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MARLY ALDERIS PEREZ PEREZ
TRINBUMAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR- SALA CIVIL FAMILIA

E.S5.D.

REF': Poder

RAD : 2015-0290-01

DEMANDANTES: GEOVANNY LACOUTURE JIMENEZ
CARLOS ANDRES LACOUTURE DAZA

DEMANDADO : QSCAR EDUARDC LACOUTURE LALLEMAND

OSCAR EDUARDO LACOUTURE LALLEMAND, wvartn, colombianc, mayor
de edad, identificado como aparece al pie de mi frima; por
medio del presente escrito manifiesto a usted, aqul demandado
gue confiero poder especial, amplic y suficiente a HERNAN
DARIO ZAPATA VILLAR, mayor de edad y vecinc de esta ciudad,
identificade con la cédula de ciudadania No. 1.102.365.682
expedida en Pledecuesta, abogado en ejercicic, portador de la
Tarjeta Profesional No. 246.767 del Consejo Superior de la
Judicatura, para gue en mi nombre y representacidn tome el
proceso de la referencia en el estado en 2l que se encuentra,
adelante la representacion de mis intereses, sustente recurso
de apelacidn y presente nulidad contra el precese. Ruego se
reconczca personeria en los terminos expresados.

Mi apoderado cuenta con todas las facultades inherentes para
el ejercicip del presente poder, en especial las de
transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir y todas
aquéllas gue tiendan al buen y fiel cumplimiento de su
gestion en defensa de mis intereses,

Atentamente;
umgﬁﬁmo
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Atentamente.
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¢.c.  No 41632756
[.P. 22242 DEL CS)
abogada parte demandante

hitps fouilook offica.comimaillsegrchid/ A ACADOZ NG NMOOLTdhNZMINDISMIOSMN QW LWNEOWERM2Z N TE2MAADATCANMEF TEWNMBrashi5ed

73

1"



S T e e L L

Abogada
HONORABLE MAGISTRADO
OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR

E.S.D.

REF. PROCESO VERBAL DE NULIDAD DE CONTRATO DE
COMPRAVENTA CONTRA OSCAR LACOUTURE

LALEMAND
RAD: 20001-31-03-004-2015-00290-01

ELOISA MORON COTES, mayor de edad, identificada con la C.C. No.
41.632.756 expedida en Bogotd, abogada titulada con T.P. No. 22.242 del
C.S.J., con domicilio profesional en la calle 14 B No. 19 D-44 de la ciudad
de Valledupar, direccién electrénica ¢lomoronavahoo.com; actuando
como apoderada de los demandantes llego a su despacho para presentar
la sustentacién de la impugnacién parcial vertida sobre la sentencia de
fecha cinco (5) de abril de 2017, dictada por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Valledupar en el proceso de la referencia, Ia cual tienc que ver
con aspectos que parcialmente no compartimos y por ello es que
solicitamos a esta instancia superior que sobre los mismos que a
continuacién paso a seitalar, proceda a revocarla y en su lugar se proficra
la sentencia de conformidad con las pretensiones y excepciones de la
demanda :

ASPECTOS DE LA SENTENCIA QUE CONSTITUYEN MATERIA DE
LA IMPUGNACION

NUMERAL SEGUNDO DE LA PARTE RESOLUTIVA: “Igualmente, se
precisa que queda vigente las anotaciones que con posterioridad a la
compraventa atacada en este asunto, hay efectuado el seiior Oscar
Lacouture Lallemand, incluvendo la servidumbre, concretamente las
anotaciones No. 16, 18, v 19 registradas en ¢l folio de matricula
inmobiliaria mencionada por ser tanto el Banco de Bogotd como Luis
Angel Daza, incluso DRUMOND LTD (sic), terceros de Buena Fé”,

NUMERAL TERCERO DE LA PARTE RESOLUTIVA: * en la
circunstancia, dejindose incélume el de los terceros mencionados”.

NUMERAL CUARTO DE LA PARTE RESOLUCTIVA: “Niéguese la
solicitud de que el demandado Oscar Lacouture Lallemand restituya a la
sucesion iliquida o liquidada de Ricardo Lacouture Divila la suma de
$37.500.000 gue consta en la Escritura Piablica No. 0439 del 3 de Octubre
de 2013 de la Notaria Unica de Agustin Codazzi recibidos aparentemente
por él como valor dnico total y completo por la servidumbre de
exploracién y explotacién de hidrocarburos energia eléctrica, gasoducto,
linea de flujos. ocupacién permanente y trinsito, constituida a favor de la
empresa DRUMOND LTA (sic), en una extensién global de 2.5 hectdreas
del predio NUEVO HORIZONTE y por las razones expuestas en la parte

motiva.” 6&
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Eloisa Moron Cotes
Abogada

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Disentimos de las decisiones adoptadas por el Juez de conocimiento
precisadas anteriarmente y por ello consideramos procedente impugnarlas
toda vez que cllas van en contra de los fundamentos legales que le rigen al
juzgador en ¢l momento de proferir fallo en este caso civil pues éste debe
estar en consonancia con los hechos y pretensiones aducidos en la demanda
y en las demis oportunidades procesales, y con las excepciones que
aparezean probadas y hubieren sido alegadas, si asi lo exige [a ley.
Dirccecién que ha consagrado el articulo 305 del CPC hoy 281 del CGP.

Es de nuestro saber y asi lo han enseiiado la doctrina y la jurisprudencia
que especialmente en el tratamiento de asuntos de interés general para la
colectividad o por su especial naturaleza como sucede en ciertos asuntos de
familia, el juez puede y debe hacer en la sentencia pronunciamientos
independientemente de que en la demanda se le hayan pedido o solicitado,
lo que significa que no opera la restriccién del fallo extra o ultra petita.

Igual sucede respecto a la congruencia de la sentencia con las excepciones
sobre las cuales el juez excepcionalmente no puede reconocer perentorias
de oficio salvo las de nulidad relativa prescripcién y compensacion que
deberin alegarse en la contestacién de la demanda.

Al respecto entonces la incongruencia en el fallo se puede presentar, bien
cuando ¢l demandado no alega en oportunidad una de las tres excepciones
que por obligacion debe proponer y el juez la reconoce de oficio o cuando
declara una excepcién de aquellas que puede reconocer de oficio pero que

no esta probada.

Fn este sentido el articulo 306 del CPC hoy 282 del CGP, le impone al Juez
resolver en la sentencia las excepciones cuando se hallaren probados los
hechos que las constituyen, salvo las de prescripcién, compensacion y
nulidad relativa siempre que fueren alegadas en la contestacion de Ia

demanda.

Consagra el dltimo inciso que el juez se pronunciarid sobre la excepcion
de nulidad o simulacion del contrato o acto del cual se debe derivar la
relacion debatida en el proceso, siempre que en el proceso sean partes
quienes lo fueron en dicho acto o contrato , en caso contrario se limitard a
declarar si es 0 no fundada la excepcion.

Descendiendo al caso, consideramos que las decisiones hoy materia de
impugnacion desbordan totalmente los limites que le da la ley sustantiva al
Juez para hacer pronunciamientos ultra y extrapetita en la sentencia
generdndose de esta manera una total incongruencia que toma por
sorpresa a la parte demandante pues no fueron hechos alegados como
excepeion por parte del demandado y mucho menos por los terceros a
quicnes hoy beneficia, s6lo con el argumento de que son terceros de Buena
fé, lo cual es considerado como un acto violatorio del debido proceso v del

derecho de defensa pues no tuvimos la oportunidad de ejercitar nuestro
derecho de contradiccion respecto a esta circunstancia; decisién que/./"g

Escaneado con CamScanner



3

Eloisa Moron Cotes

Abogada
resulta contraria a lo pedido y mis aun a lo que en contraposicion pudo
haber alegado la parte demandada.

Al declararse la nulidad del contrato de compraventa por medio del cual
adquirio el demandado, queda anulada dicha calidad, de donde, al no tener
el titulo de propicdad, le esti impedido  hipotecar el bien, englobarlo,
segreparlo, limitarlo con servidumbres, usufructos, someterlo al regimen
de propicdad horizontal, entre olros.

De tal manera que dejar incolumes las inscripciones de los terceros es
contravio a I efectividad del derecho mismo de quienes heredan el bien ya
que los obliga a cargar con unas obligaciones econdmicas no adquiridas
por ¢l causante quien por efecto de Ia sentencia vendria a tener la
titularidad del bien, lo cual rompe completamente con la finalidad de la
accién no siendo  otra que la reivindicacion de derechos sucesorales
indebidamente adquiridos por uno de los herederos de suerte que no
pueden arrastrar a quienes con vocacion hereditaria se le deben trasmitir
tal cual como los tenia el causante esto es, libre de graviamencs,

Le queda a los terceros tanto entidad bancaria como la persona natural,
perseguir los derechos herenciales del demandado en el sucesorio para gue
responda por las obligaciones econémicas adquiridas.

Igual conclusion hacemos frente a los dineros recibidos por el demandado
por el gravamen de servidumbre contratado con la multinacional
Drumond ya que éste gravamen solo puede imponerlo quien es titular del
derecho de dominio de tal manera que al ANULARLE dicha calidad
queda desprovisto de la facultad de disposicion que solo tiene el verdadero
dueio y seitor y por lo mismo debe restituirle al causante (hoy sus
herederos) lo que percibid con dicho gravamen. Es apenas logico y obvio.

En estos términos dejo expresado mis consideraciones para solicitarle al
Honorable Magistrado que revogue los puntos precisados en este escrito
los cuales son materia del recurso de apelacion ante esa Colegiatura

Atentamente,
E,,L'I:...,...-ﬂ—--

TOISA 2 ‘Wt Sl

LC.NO. 41632286 de Bogoth
I.P. NO. 22.242 del CSJ
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