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1. OBJETO DE LA SALA.

En aplicacion del decreto 806 del 4 de junio de 2020, en su articulo 15, la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los
Magistrados OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ, JESUS ARMANDO
ZAMORA SUAREZ y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH quien la preside
como ponente, procede a decidir sobre los recursos de apelacion interpuestos por
las partes contra la sentencia proferida el 01 de diciembre de 2020 por el Juzgado

Laboral del Circuito de Aguachica, dentro del proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES.

2.1. DEMANDA Y CONTESTACION

2.1.1 Expres6 que CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A
E.S.P. e INGENIERIA 2000 celebraron el contrato No. CT-2015-000046, el objeto
fue “la ejecucion de las actividades de mantenimiento en el sistema de distribucién
de energia eléctrica en el area de influencia de CENS, zona 2, regional Ocafia y
Aguachica. Sumado a ello celebraron el Otrosi No. CT 2015-000046-R1.



2.1.2. Sefial6 que para dar cumplimiento al objeto del contrato No. CT-2015-000046
y el Otrosi No. CT 2015-000046-R1, INGENIERIA 2000 S.A.S. contraté a LUIS
ARTURO LIZCANO BENITEZ en el cargo de operario técnico de redes-Liniero

devengando 2 salarios minimos.

2.1.3 Manifesté que INGENIERIA 2000 S.A.S. le adeuda las prestaciones sociales

legales, que se encuentra en mora respecto al pago de las prestaciones sociales.

2.1.4. Que CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A E.S.P.
es solidariamente responsable de las condenas que se impusiese en contra de
INGENIERIA 2.000 S.A.S.

2.1.5 Por Uultimo, que el demandante present0 escrito de reclamacion ante
CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A E.S.P. no

obstante, guard¢ silencio frente a las reclamaciones alli previstas.

2.2 PRETENSIONES.

2.2.1 Que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
entre el sefior LUIS ARTURO LIZCANO BENITEZ e INGENIERIA 2000 S.A.S.

Como consecuencia de la anterior declaracion,

2.2.2 Se condene a INGENIERIA 2000 y solidariamente CENTRALES
ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A E.S.P. al pago de las
prestaciones sociales adeudadas, sanciéon moratoria por la no consignacion de
cesantias, indemnizacion por el impago de prestaciones sociales que trata el

articulo 65 del Cédigo Sustantivo del trabajo.

2.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.3.1 CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A E.S.P.

Manifest6 la demandada que el demandante no tuvo ningun vinculo con
CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A E.S. P, solamente
tuvo vinculo con la INGENIERIA 2000 S.A.S, que la INGENIERIA 2000 S.A.S tenia

la facultad de contratar al personal que quisiera.

A su vez, indic6 que no hay responsabilidad solidaria entre CENTRALES
ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A E.S. P e INGENIERIA 2000
S.A.S. puesto que las actividades desarrolladas por INGENIERIA 2000 S.A.S. no
hacen parte del objeto social de CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE
SANTANDER S.AE.S.P.



Se opuso a cada una de las pretensiones de la demanda y propuso como
excepciones de fondo: ‘inexistencia de las obligaciones, cobro de lo no debido,

inexistencia de la responsabilidad solidaria y prescripcion”.
2.3.2 INGENIERIA 2000 S.A.S

Mediante auto de 26 de junio de 2019 se ordené el emplazamiento a INGENIERIA
2000 S.A.S en liquidacion y en el mismo auto se le designé curador Ad-Litem a. A
folio 204 se observa la publicacién del emplazamiento. Ejerciendo el derecho a la
defensa en favor de INGENIERIA 2000 S.A.S. contesto la demanda de la siguiente
forma: no le consta ninguno de los hechos y en cuanto a las pretensiones expuso
gue esta de acuerdo con la existencia del contrato de trabajo entre el demandante
y la demandada principal, en cuanto a las demas se acoge a la decisién tomada por

el Juez.
2.3.3 COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZA S.A CONFIANZA.

No le consta ninguno de los hechos de la demanda. Frente a los hechos del llamado
en garantia aclaré6 que la pdliza solo cubre salarios, prestaciones sociales e

indemnizaciones, pero solamente la indemnizacién por despido injusto.

Frente a las pretensiones se abstuvo por no estar dirigida en su contra. Propuso
como excepciones de mérito: “inexistencia de solidaridad laboral entre
CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A ESP. vy la
empresa INGENIERIA 2.000 S.A.S., ausencia de cobertura de indemnizaciones
moratorias, asi como de cualquier otra indemnizacion a la del despido sin justa
causa, improcedencia de afectacion de las polizas al no existir solidaridad laboral

del asegurado con el garantizado de la poéliza y excepcion genérica”
2.3.4 SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A

No le consta ninguno de los hechos de la demanda. En cuanto a las pretensiones
se opuso a cada una de ellas. Propuso como excepciones de fondo las

mencionadas a continuacion:

“falta de legitimacion en la causa por pasiva frente a CENTRALES ELECTRICAS
DEL NORTE DE SANTANDER S.A E.S.P., inexistencia de la obligacion en cabeza
de CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A E.S.P.
inexistencia de solidaridad entre CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE
SANTANDER S.A E.S.P. frente a las obligaciones laborales de INGENIERIA 2.000
S.A.S con sus empleados, prescripcion, inexistencia de solidaridad entre
CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A ESP e



INGENIERIA 2.000 S.A.S frente a las obligaciones laborales de INGENIERIA 2.000
S.A.S con sus empleados y por contera ausencia de obligacion de reembolsar de la
aseguradora seguros generales SURAMERICANA S.A, inexistencia de causa para
llamar en garantia a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A por cuanto
CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE SANTANDER S.A E.S.P. no es solidario
en las obligaciones del codemandado INGENIERIA S.A.S, limitaciones de los
valores asegurados en la péliza No. 1262912-1 y la excepcion genérica.

2.4 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante sentencia del 01 de diciembre de 2020 se declaré la existencia de un
contrato a término indefinido entre el demandante e INGENIERIA 2.000 S.A.S.
desde el 15 de abril de 2015 al 20 de junio de 2017, declar6 que CENTRALES
ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A E.S.P. es solidariamente
responsable de las condenas impuestas a INGENIERIA 2000 S.A.S.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones conden¢ a las demandadas al
pago de las prestaciones sociales, indemnizacién moratoria por la no consignacion
de las cesantias, sancién moratoria por el impago de las prestaciones sociales,
Igualmente condend a las llamadas en garantia SEGURO GENERALES
SURAMERICANA S.A y COMPANIA FIANZA CONFIANZA SEGUROS S.A.
reembolsar a CENTRALES ELECTRICAS SANTANDER S.A.

2.4.1 PROBLEMAS JURIDICOS ABORDADOS EN PRIMERA INSTANCIA.

Determinar si existio un contrato de trabajo entre el demandante e INGENIERA 2000
S.A.S, determinar extremos temporales y pago de prestaciones sociales. Es
solidariamente responsable CENTRALES ELECTRICAS DE SANTANDER S.A

E.S.P. del pago prestacional de lo solicitado.
Como fundamento de su decision, expuso:

En primer lugar, declaré la existencia del contrato de trabajo conforme a las pruebas
allegadas al proceso y como consecuencia de ello, al no haber prueba de pago de
las prestaciones sociales condend a la demandada a pagarlas, igualmente las
sanciones moratorias: la ordinaria y la que se refiere a la no consignacion de

cesantias.

En segundo lugar, declaré la solidaridad entre INGENIERIA 2000 S.AS. y
CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A E.S.P. basandose

que las demandadas celebraron un contrato denominado CT-2015-000046



consistente en la ejecucion de actividades de mantenimiento en el sistema de

distribucién de energia eléctrica en el &rea de influencia de 6 grupo 2.

Seguidamente, sefalé que pese al no haber identidad de los objetos sociales de las
demandadas son inherentes y conexos entre si debido a que la labor contratada no
es pues ajena al giro ordinario de su negocio es conexa e inherente al objeto social
de la contratante como quiera que para la materializacidén de su fin social se hace el

mantenimiento de las redes eléctricas para la efectiva prestacion del servicio.

Por dultimo, condend a las llamadas en garantia SEGURO GENERALES
SURAMERICANA S.A reembolsar a CENTRALES ELECTRICAS SANTANDER S.A
E.S.P. exceptuando las vacaciones sin superar el limite del valor asegurado.
Respecto a FIANZA la condené a reembolsar a CENTRALES ELECTRICAS DEL
NORTE DE SANTANDER S.A E.S.P. por el periodo de 01 de enero de 2016 al 30
de junio de 2017.

2.5 RECURSO DE APELACION.

Inconformes con la decision de primera instancia las partes y las llamadas en

garantia presentaron recurso de apelacion:

2.5.1 PARTE DEMANDANTE.

Establecié que la sancion moratoria por la no consignacion de cesantias se debe
condenar hasta que se haga efectivo el pago y no establecer un limite como lo

ordend la a quo.

Por otra parte, solicité que se condene a CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE
DE SANTANDER S.A E.S.P.

2.5.2 CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A E.S.P.

No hay lugar a la solidaridad puesto que no hay identidad en los objetos sociales de
las demandadas, y las labores prestadas por la demandada principal no son del giro
ordinario de CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.AE.S.P.

2.5.3 SEGURO GENERALES SURAMERICANA S.A.

Arguy6 que la poliza de seguro cubria un tiempo determinado y no como lo
establecio la juez de primer grado. Aunado a ello el siniestro no ocurrié durante la

vigencia del contrato amparado por SURA.

2.5.4 COMPANIA FIANZA CONFIANZA SEGUROS S.A.



No estd conforme con la responsabilidad solidaria impuesta a CENTRALES
ELECTRICAS NORTE DEL SANTANDER S.A E.S.P.

Por otra parte, que las pdlizas son de riesgos nombrados y no se puede pagar algo
gue no estd nombrado por la normatividad. Expresé que se debe pagar las pélizas
mas los valores deducibles.

2.6 ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante auto del 10 de septiembre de 2021, se corri6 traslado comun a las partes
a fin de que presentara los alegatos de conclusion de conformidad con el Decreto
806 de 2020, haciéndose uso de este derecho asi:

PARTE DEMANDANTE.

Esta de acuerdo con la declaracion del contrato de trabajo entre el sefior LUIS
ARTURO LIZCANO BENITEZ e INGENIERIA 2.000 S.A.S, la solidaridad declarada
a CENTRALES ELECTRICAS NORTE DEL SANTANDER S.A E.S.P. puesto el
objeto social de la empresa prestadora de servicios publicos tiene conexidad con el
objeto del contractual de la convocatoria adjudicada a INGENIERIA 2000 S.A.S.

Aunado a ello manifestd que el contratista independiente deba cumplir labores
idénticas a las que desarrolla el beneficiario de la obra para asi dar lugar a la
responsabilidad solidaria por parte del dltimo, ni tampoco que cualquier actividad
desarrollada por el beneficiario del servicio de cabida a ello, toda vez que, como
refiere el aparte normativo aqui estudiado, es necesario que las labores
desarrolladas por estos coincidan en el fin o propdsito que persigue el empresario,
en este caso Centrales Eléctricas del Norte de Santander S.A. ESP como el
contratista INGENIERIA 2000 SAS

Por Gltimo, no esta de acuerdo que hayan exonerado a CENTRALES ELECTRICAS
DEL NORTE DE SANTANDER S.A E.S.P. al pago de las costas procesales siendo

vencida en primera instancia.
CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A E.S.P.

Se observa que a través del auto del 13 de agosto de 2021 se acepté la renuncia
del poder otorgado por parte de CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE
SANTANDER S.A E.S.P. al sefior Sandro José Acosta Sanchez, por tal razén el
sefior Sandro José Acosta Sanchez no estaba facultado para presentar los alegatos

de conclusion.

SEGURO GENERALES SURAMERICANA S.A.



Indicé que la juez de primera instancia errdé en interpretar que, como el seguro
expedido por SEGURO GENERALES SURAMERICANA S.A. para la cobertura de
pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales, relacionadas
con el personal utilizado para la ejecucion del contrato amparado (contrato No. CT-
2015-000046), tenia como extremos las fechas del 24 de marzo de 2015 hasta el
24 de diciembre de 2018, se cubria este riesgo, interpretacion equivocada, por
cuanto, en primer término el contrato aparado, tenia como extremo final maximo el
31 de diciembre de 2015, es decir, cualquier siniestro ocurrido a partir del 1 de enero
de 2016 no se cubria por mi representada, como ocurrié en el presente caso que el
incumplimiento de las obligaciones labores del empleador se dieron fue a partir de
enero de 2016.

Por otra parte, no tuvo en cuenta la a quo que los tres afios adicionales de vigencia
del seguro de cumplimiento que se inician a contar una vez termine la ejecucion del
contrato amparado (31 de diciembre de 2015), son para que los empleados que

ejecutaron el contrato.

Como en este caso, el siniestro del riesgo cubierto, (pago de salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones laborales) ocurrio por fuera del término de ejecucion del
contrato amparado por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., que iba
hasta diciembre de 2015, ninguna condena se debe proferir en su contra y si por el
contrario, quien cubria este riesgo a partir de enero de 2016 era la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, de acuerdo al seguro de

cumplimiento expedido.
COMPANIA FIANZA CONFIANZA SEGUROS S.A.

No allegé alegatos de conclusion conforme a constancia secretarial del 24 de

septiembre de 2021.
INGENIERIA 2.000 S.A.S EN LIQUIDACION.

No present6 alegatos de conclusién de acuerdo a constancia secretarial del 24 de

septiembre de 2021.

3. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente debe expresarse, que, verificado el expediente, se tiene que la
primera instancia lo remitié con el fin de que se resolviera los recursos de apelacién
interpuestos por los apoderados judiciales de las partes razén por la cual debe

ceflirse al principio de consonancia.



Por otro lado, se expresa, que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decision de fondo. Ademas, no se
evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3.1 COMPETENCIA.

Este tribunal tiene competencia tal como se asigna el Articulo 15 literal B numeral 1
del C.P.T.S.S.

3.2 PROBLEMAS JURIDICOS.

Una vez declarado la existencia del contrato de trabajo y no siendo objeto de

discusion corresponde a esta sala determinar si:

¢, Se debe establecer un extremo final al pago de la indemnizacién moratoria por la

no consignacion de cesantias?

¢ Es solidariamente responsable a CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE
SANTANDER S.A. E.S.P. de las condenas impuestas a INGENIERIA 2.000 S.A.S.?
En caso afirmativo ¢ Se debe condenar a CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE
DE SANTANDER S.A. E.S.P. al pago de las costas? ¢Se debe condenar a
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y a la COMPANIA FIANZA
CONFIANZA SEGUROS S.A. como llamada en garantia?

Los siguientes insumos se tendra en cuenta para dar solucidon a los problemas

juridicos que atafien a la sala.
3.3 FUNDAMENTO NORMATIVO.
Ley 50 de 1990.

Articulo 99

1°El 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacion definitiva de cesantia, por
la anualidad o por la fraccidbn correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

22. El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el
régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la
fraccion que se liquide definitivamente.

32. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero
del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de



cesantia que el mismo elija. El_empleador que incumpla el plazo sefialado
debera pagar un dia de salario por cada retardo.

42, Si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del
trabajador que no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara
directamente con los intereses legales respectivos.

52 Todo trabajador podra trasladar su saldo de un fondo de cesantia a otro de la
misma naturaleza. El Gobierno fijar4 el procedimiento que deba seguirse para el
efecto.

Cédigo de Comercio.

ARTICULO 1074. Obligacion de evitar la extension y propagacion del siniestro.

Ocurrido el siniestro, el asegurado estara obligado a evitar su extension y
propagacion, y a proveer al salvamento de las cosas aseguradas.

El asequrador se hara cargo, dentro de las normas gue requlan el importe de
la indemnizacion, de los gastos razonables en gue incurra el aseqgurado en
cumplimiento de tales obligaciones.

ARTICULO 1079. Responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada.

El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma
asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074.

3.4. FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.

3.4.1 Beneficiarade laobra, (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral
SL2906-2020 del 11 de agosto de 2020 con radicado No. 66820, M.P Dr. Omar de
Jesus Restrepo Ochoa)

“Observa la Sala que, en realidad, el ataque de la censura, encauzado por la via
indirecta en la modalidad de aplicacion indebida del art. 34 del CST, se construye
sobre una premisa juridica que es equivocada, consistente en sostener que la
solidaridad opera uGnicamente si los objetos sociales de las empresas
involucradas son semejantes, toda vez que la afinidad que exige la norma,
también se puede dar entre la obra o servicio concretamente contratada, y la
actividad empresarial del contratante.

(...)De lo que viene de decirse, se tiene que en el sub examine resulta irrelevante
gue los objetos sociales plasmados en los certificados de existencia y
representacion legal de Construcciones Eléctricas O&P Ltda., de un lado, y de
Cusezar SA y Conconcreto SA, de otro, no sean similares, en la medida en que
lo que el ad quem hallé acreditado, fue que la actividad especifica de la primera,
no era extrafia a las labores normales de las otras dos personas juridicas
sefaladas.

El juez de la alzada, tuvo por acreditado, que la Unién Temporal Penitenciaria de
Girdn, de la cual hacian parte las sociedades Cusezar SA y Conconcreto SA,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr033.html#1074

entre otras, contratd6 a Construcciones Eléctricas O&P Ltda., para realizar lo
concerniente a las instalaciones eléctricas, telefénicas y afines del centro
penitenciario, y en razon de ello, el sefior Moreno Cetina fue contratado por la
ultima, para desempefarse como ayudante eléctrico.”

3.4.2. Labores ejercidas por el demandante deben estar dentro del giro ordinario
de la empresa beneficiaria. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, SL-3774 del 25 de agosto de 2021 con radicado No. 82593, M.P Dr. Luis
Benedicto Herrera Diaz)

Recuérdese que en los términos del articulo 34 del CST, son dos los requisitos
para que proceda la solidaridad del contratante frente a su contratista, a saber:
ser beneficiario de la obra o del servicio contratado y, que las actividades
ejecutadas por la contratista a favor de la contratante no se traten de labores
extrafias a las actividades normales de esta Udltima (CSJ SL3718-2020) Al
respecto, la Sala ha reiterado que las actividades contratadas deben ser afines
con las labores propias y ordinarias de la parte contratante; y que no cualquier
actividad desarrollada por el contratista o el trabajador puede generar el pago
solidario de las obligaciones laborales.

(...)La Corte debe memorar que a traves del articulo 34 del CST el legislador
simplemente previé un mecanismo para proteger los derechos laborales de los
trabajadores y con este objetivo extendio al obligado solidario las deudas que por
estos conceptos se generen a cargo del empleador (contratista). No se trata de
otorgarle esta ultima calidad (empleador) al beneficiario del servicio, sino de
prever una garantia frente a los trabajadores. Es claro que el empleador es el
contratista independiente, y el duefio de la obra tan solo funge como garante de
este para efectos laborales, salvo cuando se trate de actividades extrafias a sus
labores normales, que es precisamente lo que acertadamente aduce la
recurrente. Cierto es que para aplicar esta garantia tuitiva del trabajador, no
resulta relevante la naturaleza juridica oficial del beneficiario del servicio o duefio
de la obra, pues lo cierto es que los derechos laborales que se reclaman se
fundan en la existencia del vinculo laboral con la contratista.”

4. CASO EN CONCRETO.

Pretende el actor por medio de la presentacion de la demanda que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre él y la INGENIERIA
2.000 S.A.S, que CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A
E.S.P. sea solidariamente responsable de las condenas que se llegaren a imponer
a la demandada principal y que se condene a las demandadas al pago de las
acreencias laborales adeudadas, sancion moratoria por la no consignacion de

cesantias entre otras.

En contraposicion de lo manifestado por el demandante, CENTRALES
ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A E.S.P. expres6 que no tuvo

ningun vinculo laboral con ella; igualmente que no hay responsabilidad entre



INGENIERIA 2.000 S.A.S y la empresa prestadora de servicios pablico demandada
debido a que no hay identidad en el objeto social de cada una de las empresas.

Respecto a INGENIERIA 2.000 S.A.S. se le nombré curador Ad-litem y este adujo
gue no le consta ninguno de los hechos y se atiene a lo dictado por el despacho. En
cuanto a las llamadas en garantia no le consta a ninguno de los hechos de la
demanda y se opusieron a la prosperidad de las pretensiones.

Asi las cosas, procede la sala a desatar el primer problema juridico el cual es:

¢, Se debe establecer un extremo final al pago de la indemnizaciéon moratoria por la

no consignacion de cesantias?

Se duele el demandante que la Juez de primer grado delimité una fecha del pago
de la indemnizacién moratoria por la no consignacion de las cesantias en razon a

gue esta debe extenderse hasta que se verifique el pago.

Sin mayor elucubracion alguna esta Judicatura no recibe los argumentos de la parte
activa de la Litis, puesto que esta sancion moratoria por la no consignacion de las
cesantias se toma desde el dia en que la empleadora incurre en mora hasta la
terminacion del contrato de trabajo. La sancion que queda supeditada al pago de
las prestaciones sociales es la que se encuentra contemplada en el articulo 65 del

Caodigo Sustantivo del Trabajo.

En consecuencia, no se accedera a lo planteado por el apoderado de la parte
demandante con base a la imposicion del extremo final de la sancion moratoria por

la no consignacion de las cesantias.
Ahora bien, se procedera a resolver el segundo problema juridico:

¢ Es solidariamente responsable a CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE
SANTANDER S.A. E.S.P. de las condenas impuestas a INGENIERIA 2.000 S.A.S.?

Este problema juridico se resolvera a la luz de las pruebas aportadas por las partes

las cuales son:

e Contrato No. CT-2015-000046 contrato celebrado entre CENTRALES
ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.AE.S.P.yla INGENIERIA 2.000
LTDA cuyo objeto social es la “gjecucién de actividades de mantenimiento en el
sistema de distribucion de energia eléctrica, en el area de influencia de CENS-
GRUPO 2” (fls. 23-31).

e Otrosi denominado Contrato No. CT-2015-000046-R1 mantuvieron el mismo
objeto social (fls. 32-43)



e Contrato individual de trabajo a término indefinido entre el demandante e
INGENIERIA 2000 LTDA, hoy S.A.S. fecha de inicio el 15 de abril de 2015, lugar
de prestacién del servicio Ocafia y Aguachica. (fls.44-45).

De las documentales mencionadas con antelacién y en especifico el contrato
celebrado entre la demandada principal y CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE
DE SANTANDER S.A. E.S.P. a fin de que se realizar unas actividades para
garantizar la distribucién de energia eléctrica en el sector del Norte de Santander y
parte del departamento del Cesar como el municipio de Aguachica tal como se logra
ver en el anexo del contrato y del Otrosi a folio 31 y 43 del expediente.

Por parte del interrogatorio de parte realizado al demandante, asever6 que recibia
6rdenes de INGENIERIA 2.000 S.A.S. e igualmente de CENTRALES ELECTRICAS
DEL NORTE DE SANTANDER S.A E.S.P. para que ejecutara las ordenes de trabajo
y cuando se salia a realizar alguna labor el material lo entregaba CENTRALES
ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A E.S.P. y se los devolvian a ella
misma. Afadid que a su modo de ver parecia trabajador de CENTRALES
ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A E.S.P. puesto que le presta

apoyo directamente a ella.

De lo anterior se desprende que CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE
SANTANDER S.A E.S.P. se beneficiaba de las labores que ejercia el demandante
como operario técnico de redes- liniero. La funcion se prueba por medio del contrato

de trabajo visible a folio 44.

Bajo las premisas jurisprudenciales que desarrollan el articulo 34 del CST, ya
delimitados y expuestos con suficiencia en los criterios por el Maximo Tribunal a
tenerse en cuenta en el presente asunto, si se puede deducir que se necesitan
determinar los siguientes elementos a fin de predicar la solidaridad del contratante

inicial y los consecutivos en la cadena frente al trabajador:

Exista un contrato de naturaleza no laboral entre el contratista y el beneficiario de la
obra o prestacion del servicio; (ii) exista un contrato de trabajo entre el contratista y
sus colaboradores para beneficiar al contratante; (ii) Que la obra y/o el servicio
contratado guarden relacion con actividades normales de la empresa o negocio del
beneficiario de la obra o servicio; en otras palabras, que la labor del contratista no
sea extrafa y ajena a la ejecutada normalmente por el contratante y cubra una
necesidad propia del beneficiario; (iv) el contratista adeude las obligaciones de

caracter laboral que tiene respecto de sus colaboradores.



Procede entonces esta magistratura en este punto a controvertir lo establecido por
los apoderados de la demandada solidaria y la llamada en garantia COMPANIA
FIANZA CONFIANZA SEGUROS S.A. al indicar en los puntos de reparo del recurso
de alzada que no es posible declarar la solidaridad en razén a que los objetos
sociales de CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER e
INEGNIERIA 2.000 S.A.S. no son iguales y segun lo dispuesto por la Corte Suprema
de Justicia en su Sala de Casacion Laboral mediante sentencia SL2906-2020 se
puede declarar la solidaridad pese a no existir identidad en los objetos sociales de
las empresas contratista y beneficiaria siempre y cuando la empresa beneficiaria,
en este caso, CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER haya
gozado de la prestacioén del servicio del demandante; esto se encuentra plenamente
demostrado por el actor en el interrogatorio de parte al expresar que CENTRALES
ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A E.S.P. se servia de las labores
del actor.

Luego entonces, considera la Sala que siendo la labor desarrollada por el trabajador
LUIS ARTURO LIZCANO BENITEZ es una de aquellas que la CENTRALES
ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A E.S.P. como beneficiaria de la
obra si se configura la solidaridad del empleador y el beneficiario de la obra, en los

términos que trata el articulo 34 del C.S.T.

Vale precisar entonces que el objeto del contrato No. CT-2015-000046 celebrado
entre CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P.
“ejecucion de actividades de mantenimiento en el sistema de distribucion de energia
eléctrica, en el area de influencia de CENS-GRUPO 2” (Fl. 23) y también en el Otrosi

permanecio el mismo objeto contractual (Fl. 32)

Por otra parte, como lo ha referido la Corte Suprema, se ve la imperiosa necesidad
de demandar tanto al beneficiario como a los contratistas independientes a fin que
se establezca el litisconsorcio pasivo necesario, asi como ocurrié en el presente
asunto se pretende que se condene a INGENIERIA 2.000 S.A.S y solidariamente a
CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P.

Revisada con detenimiento la sentencia de primera instancia, se puede ver que en
primer lugar no se le cancelaron al demandante las acreencias laborales y en
segundo lugar para el reconocimiento de la solidaridad fueron tenidos en cuenta los

aspectos antes esgrimidos.

Por lo expuesto en este punto, se confirmara la sentencia de primera instancia en

cuanto a la solidaridad declarada por la Juez de primer grado.



¢ Se debe condenar a CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER
S.A. E.S.P. al pago de las costas?

El apoderado de la parte activa de la Litis indicé que a CENTRALES ELECTRICAS
DEL NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P. no se le condend en costas.

Esta judicatura trae a colacion lo rezado por el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso:

(...)

5. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcién a su interés en el proceso; si nada se dispone al

respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

(...)

En el caso bajo examen quedd plenamente demostrado por la Juez de primera
instancia que tanto la demandada principal como solidaria fueron vencidas, por lo
tanto, conforme a lo estipulado por el articulo 365 del Cédigo General del Proceso
tanto INGENIERIA 2.000 S.A.S y CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE
SANTANDER S.A. E.S.P.

En consecuencia, le asiste la razon al recurrente, por tanto se modificara el numeral
octavo de la sentencia de primera instancia y se condenara en costas de manera
conjunta a INGENIERIA 2.000 S.A.S y CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE
DE SANTANDER S.A. E.S.P.

Procede entonces esta Judicatura a desarrollar el ultimo problema juridico:

¢..Se debe condenar a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y a la
COMPANIA FIANZA CONFIANZA SEGUROS S.A. como llamadas en garantia?

En primer lugar, se resolvera sobre el llamado en garantia de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. Se tendré en cuenta las siguientes pruebas:

e Pdliza de seguros en favor de CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE
SANTANDER S.A E.S.P. por parte SURAMERCINA por un valor total de
$6.437.240 (fl. 312-316)

Se puede extraer que entre CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE
SANTANDER S.A. E.S.P. y SURAMERICANA la cual garantiza el cumplimiento Nro.
De Contrato CT-2015-000046 por un valor total de $6.437.240 cuya vigencia es
desde el 26 de marzo de 2015 hasta el 26 de marzo de 2018. A folio 315 del



expediente, en el acépite de las condiciones generales en el numeral tercero

denominado vigencia se establece lo siguiente:

“La vigencia de los amparos otorgados por la presente pdliza se hara constar en
la caratula de la misma, en las condiciones o en sus anexos. La vigencia no podré
ser inferior al plazo de ejecucion y liquidacion del contrato”.
Se queja el apelante que el siniestro, esto es el impago de las obligaciones
laborales, se dio con posterioridad al cumplimiento de la vigencia de la pdliza de
seguro, no obstante, el incumplimiento del pago de las relaciones laborales se dio
entre el 2015 y 2017 fecha en la cual se encontraba vigente la pdliza de seguro.

Por la razén anteriormente mencionado no se accedera a lo recurrido mediante el
recurso, puesto que al momento en que se omiti6 pagarle al demandante las
prestaciones sociales se encontraba en plena vigencia la péliza de seguro No.
1262912-1 a favor de CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER
S.A E.S.P., para ello, se tendra en cuenta la excepcion de fondo “limitaciones de
los valores asegurados en la pdliza No. 126912-1 propuesta por SURAMERICANA
y sefalado en el articulo 1079 del Codigo de Comercio llamado responsabilidad

hasta la concurrencia de la suma asegurada.

Por otro lado, se resolveréa el problema juridico respecto a la COMPANIA FIANZA
CONFIANZA SEGUROS S.A.

En el presente proceso, la demandada solidaria CENTRALES ELECTRICAS DEL
NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P. suscribid poliza de seguro con vigencia desde
el 01 de enero de 2016 hasta el 14 de enero de 2020 en la cual se ampara el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato CT-2015-000046, Por
tanto, fue esta entidad, quien se beneficio para el cubrimiento de pagos por
concepto de pago de salarios y prestaciones sociales de los empleados del
asegurado hasta el cubrimiento de la suma equivalente de un valor asegurado de
$3.110.425.317.66. Por consiguiente, hay lugar a condenar a la llamada en garantia
a la COMPANIA FIANZA CONFIANZA SEGUROS S.A'y SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

Por las razones anteriormente expuestas, se modificara el numeral octavo en el cual
se condenard en costas a CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE
SANTANDER S.A. E.S.P. y ala INGENIERIA 2.000 S.A.S. Los demas puntos de la
sentencia se confirmaran en su integralidad por lo considerado a lo largo de la parte

motiva de la sentencia.



DESICION

En mérito de lo ampliamente expuesto la Sala de Decision Civil-Familia Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral octavo de la sentencia de primera instancia y
en su lugar: CONDENAR en costas a CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE
SANTANDER S.A. E.S.P. y a la INGENIERIA 2.000 S.A.S, de acuerdo a lo
considerado.

SEGUNDO: CONFIRMAR los demas puntos de la sentencia.

TERCERO: Sin condena en costas por salir avante de manera parcial el recurso

interpuesto.

CUARTO: Notifiquese por estado, para tal objeto remitase a la secretaria de la Sala

Civil Familia -Laboral para lo de su competencia.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
MAGISTRADO PONENTE

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
MAGISTRADO

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
MAGISTRADO



