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AUTO

Procede la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, a resolver la solicitud de aclaracion,
correccion y/o complementacion, presentada por el apoderado judicial de
Electricaribe S.A. ESP, el 13 de noviembre de 2021, respecto de la
sentencia de segunda instancia proferida el 28 de septiembre de 2021, en

el curso del proceso ordinario laboral de la referencia.

I. ANTECEDENTES

Por medio de apoderado judicial, Javier Eduardo Sanchez,
demando6 a Acciones Eléctricas de la Costa S.A., y solidariamente a la
Electrificadora del Caribe —Electricaribe- S.A E.S.P., para que se declare
la existencia de un contrato de trabajo con la primera de ellas, del 1° de
agosto del 2008 al 31 de agosto del 2011, asi como la ineficacia de la
terminacion del contrato de trabajo. En consecuencia, se condene
solidariamente a las demandadas al pago de auxilio de cesantias,
intereses de cesantias, vacaciones, auxilio de transporte, la prima de
servicios causadas durante todo el tiempo laborado, los salarios de los
meses de abril, mayo, junio, julio y agosto del ano 2011, la

indemnizacion moratoria por el no pago de salarios y prestaciones
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sociales, la sancion moratoria por la no consignacion de las cesantias a

un fondo y a las costas procesales.

Al definir ese proceso, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Valledupar, mediante sentencia de 4 de diciembre de 2017, declard la
existencia del contrato de trabajo entre el demandante y Acciones
Eléctricas de la Costa S.A., de 1° de agosto del 2008 al 31 de julio del
2011. Por lo que ordend el pago de las acreencias laborales y a la
Electrificadora del Caribe S.A., a responder solidariamente por las
condenas impuestas a aquella, asi como a la llamada en garantia Mapfre

Seguros Generales de Colombia S.A., hasta el limite del valor asegurado.

Por estar en desacuerdo, la parte activa, Electricaribe S.A ESP y
el de la llamada en garantia Mapfre S.A., interpusieron el recurso de
apelacion. El primero, controvirtio lo relativo a la absolucion de la
ineficacia por el no pago de cotizaciones a la seguridad social y
parafiscalidad. Por su parte, Electricaribe S.A. ESP y la llamada en

garantia Mapfre S.A., respecto de la imposicion de la condena solidaria.

Admitidos los recursos de apelacion, la segunda instancia
culminé mediante la sentencia de 28 de septiembre de 2021, por medio
de la cual se resolvio revocar el ordinal tercero de la parte resolutiva de
la decision proferida por el a quo, para en su lugar, declarar probada la
excepcion de “Ausencia de Cobertura del Seguro por agotamiento del valor
asegurado para el amparo de pago de salarios y prestaciones de la péliza
de Cumplimiento N°10013080000575”, propuesta por la llamada en
garantia. Asimismo, adicioné la sentencia en el sentido de condenar a
las demandadas a pagar solidariamente los intereses moratorios. Se

confirmo en lo demas.

A través de escrito de 13 de octubre de 2021, Electricaribe S.A.
ESP, solicito la aclaracion, correccion y/o complementacion de la

sentencia, con fundamento en que:
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“Desde la contestacion de la demanda, la apoderada de la aseguradora
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, planteo la peticion
fundamental al serior juez, de oficiar a la ARL POSITIVA para que
certificara si el demandante habia estado afiliado a dicha aseguradora
durante el tiempo que se indica en la demanda. esta peticién fue rechazada
por el juez, no obstante que se trataba de una prueba fundamental para el
fondo del proceso.

.... Dentro de los alegatos conclusion se presenté el planteamiento y los
indicios de que el demandante NUNCA fue trabajador de la empresa
Acciones Eléctricas de la Costa sa, ni durante los periodos que se indica en
la demanda, ni en oreo periodos, ni menos prestando servicios pata el
contrato con ELECTRICARIBE SA ESP hoy en Liquidacion.

Por esa razon en dichos alegatos se allegé como prueba una certificacion
oficial con destino a esa Honorable Corporacion expedida por la ARL
POSITIVA, que da cuenta que el demandante Nunca estuvo dafiliado a la
ARL POSITIVA, por su presunto empleador ACIONES ELECTRUCAS DE LA
COSTA SA, ni mucho menos en los periodos que se indica en la demanda....

Teniendo en cuenta la relevancia de dicha prueba en concordancia y
coherencia con el planteamiento de la contestacion de la demanda y
especialmente de la argumentaciéon de mi poderdante y de la seguradora
de la inexistencia de contrato de trabajo entre el demandante y la
demandada.

. en consecuencia y dado que revisado el fallo de segunda instancia
emitido el dia 07 de octubre de 2021, en toda su extension, no se observa
que esa Honorable Corporacién hubiese hecho algun estudio, asi sea
somero frente a la prueba de certificacion oficial aportada, nada se dijo de
ese documento, que dicho sea de paso fue una prueba pedida en su
oportunidad y que es vital para el proceso, respetuosamente solicito al
Honorable Magistrado y a la Honorable Sala Aclare, Corrija y/o
complemente la sentencia para pronunciarse expresamente sobre la
prueba aportada y deje conocer qué importancia le merecid a esa
corporacion el referido documento y sus efectos procesales”.

II. CONSIDERACIONES

Los articulos 285, 286 y 287 del Codigo General del Proceso,

aplicables al tramite laboral en virtud del articulo 145 del Codigo

Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, disponen que la sentencia no

es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo,

podra ser aclarada, corregida o adicionada, cuando contenga conceptos

o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, se haya incurrido en

error puramente aritmético y en los eventos en que se haya omitido

resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier

otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento.
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Asimismo, el articulo 328 del CGP, refiriéndose a la competencia
del superior en el tramite del recurso de apelacion, ordena expresamente
que “El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre
los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones
que deba adoptar de oficio, en los casos previstos en la ley”. Por su parte,
el articulo 66* del CPT y SS, al referirse al principio de consonancia

indica que “La sentencia de segunda instancia, asi como la decision de

autos apelados, deberd estar en consonancia con las materias objeto del

recurso de apelacion’.

En el presente caso, la demandada en solidaridad Electricaribe
S.A. ESP hoy en liquidacion, solicita la aclaracion, correccion y/o
complementacion de la sentencia proferida por esta Sala en segunda
instancia, tras senalar que no se valoro la prueba allegada con los
alegatos de conclusion y con ello desvanecer la declaracion de existencia
del contrato de trabajo, toda vez en esa prueba la ARL POSITIVA, certifica
que el demandante no registra afiliacion ni pagos con la empresa
Acciones Eléctricas de Costa S.A., la que registro afiliacion en el periodo

comprendido entre el 10 de julio del 2008 y el 29 de enero del 2012.

Frente a la referida peticion, desde ya se advierte su

improcedencia como pasa a explicarse. Veamos:

i) La decision de declarar la existencia del contrato de trabajo no
fue objeto de los recursos de apelacion interpuestos por las partes y
menos por el presentado por Electricaribe S.A ESP, hoy en liquidacion,
dado que su inconformidad estuvo dirigido exclusivamente a la
solidaridad en el pago de las condenas impuestas a Acciones Eléctricas
de la Costa S.A., en virtud de lo dispuesto en el articulo 34 del CST, por

ser beneficiaria de los servicios prestados por el trabajador.

Por tal motivo, ante una falta de consonancia en la existencia del
contrato de trabajo no era de competencia del Tribunal abordar tal
topico, en armonia con lo dispuesto por los articulos 66A del CPT y SS,

asi como el 328 del CGP.
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ii) El certificado expedido por la ARL Positiva, allegado como
prueba documental en el acto de los alegatos de conclusion de la
segunda instancia, no podia ser valorado como elemento de prueba, en
tanto que el articulo 60 del CPT y SS senala que “El Juez, al proferir su

decision, analizara todas las pruebas allegadas en tiempo”.

Aunado a lo anterior, el articulo 83 ibidem, establece que “Las
partes no podrdn solicitar del Tribunal la prdctica de pruebas no pedidas
ni decretadas en primera instancia. Cuando en la primera instancia y sin
culpa de la parte interesada se hubiera dejado de practicar pruebas que
fueron decretadas, podra el tribunal a peticion de parte, ordenar su
practica y la de las demdas pruebas que considere necesarias para resolver

la apelacioén o la consulta”.

Asi las cosas, no podia Electricaribe S.A. ESP, solicitar al
Tribunal la practica de una prueba que ni siquiera fue pedida en el
tramite de la primera instancia y menos aun sino fue decretada en la

audiencia respectiva.

Bajo ese horizonte, se niega la solicitud de aclaracion, correccion
y/o complementacion presentada por Electricaribe S.A. ESP, en
liquidacion, respecto de la sentencia proferida por esta Sala el 24 de
noviembre de 2021, como quiera que la misma no contiene conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de dudas, no se incurrié en un
error aritmético y mucho menos se omitié resolver sobre cualquier

extremo de la litis planteada por las partes en esta instancia.
Por lo expuesto el Tribunal Superior de Valledupar, Sala Civil,
Familia, Laboral administrando justicia en nombre de la republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: No acceder a la solicitud de aclaracion, correccion y/o
adicion a la sentencia de 28 de septiembre de 2021, por las razones

expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JHON RUSBER NORENA BETANLCOURTH
Magistrado

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado
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