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“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE_NO
RECURRENTE”

RAD: 20-001-31-05-001-2020-00171-01 proceso ordinario laboral promovido por CARMEN
DALIS ARGOTE SOLANO contra PORVENIR Y OTROS.

Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 15 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 20201, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado

tanto a los asuntos en curso como a los nuevos.

Que, mediante auto del 19 de abril de 2022, notificado en estado electronico Nro.
54 de fecha 20 de abril de 2022, se corrio traslado a la parte recurrente para

presentar alegatos de conclusion por el término de cinco (5) dias.

Dentro del término del traslado, fue allegado escrito de alegatos por la parte
recurrente PORVENIR SA, conforme a la constancia secretarial del 03 de mayo de
2022.

Por otra parte, el Doctor CARLOS VALEGA PUELLO, en calidad de apoderado de
la parte demandada PORVENIR, sustituye el poder conferido, a la abogada
ANDREA PATRICIA ROLONG AVELLA, identificada con la cédula de ciudadania

tArticulo 15 Apelacion en materia laboral: el recurso de apelacion contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la
consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el
termino de 5 dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferira sentencia escrita.




RAD: 20-001-31-05-001-2020-00171-01 proceso ordinario laboral promovido por CARMEN DALIS
ARGOTE SOLANO contra PORVENIR Y OTROS.

No. 1.045.685.857 y tarjeta profesional 244.746 C.S. J, recon0zcase personeria

para actuar.

En razén de lo anterior se hace procedente dar aplicacion al articulo 15 del Decreto
806 de 2020.

En mérito de lo expuesto este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO AL NO RECURRENTE. Con fundamento en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del

Derecho, conceder el término de cinco (5) dias a la parte no recurrente, los cuales
seran contados a partir del dia siguiente del vencimiento de la notificaciébn por
estado.

Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al correo electronico
de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cesar, Valledupar, secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se

entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la
Secretaria del dia en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde
(6:00 p.m.) de conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por

remision normativa en materia laboral.

SEGUNDO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la péagina web

http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del modulo procesos,

encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nimero 3233572911.

TERCERO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado

como anexo al presente auto.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar a la apoderada sustituta de
PORVENIR, doctora ANDREA PATRICIA ROLONG AVELLA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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ALEGATOS DENTRO DEL PROCESO SEGUDIO POR CARMEN ARGOTE RAD 20-001-31-05-
001-2020-00171-01

Andrea Rolong <arolong@valegaabogados.com>
Mié 27/04/2022 16:07
Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas Tardes

sefiores
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar

Por medio de la presente me permito remitir alegatos de conclusion dentro del proceso de la referencia
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Seiores,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

ESD

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: CARMEN ARGOTE
DEMANDADO: PORVENIRS.A

MAG PONENTE: JHON NORENA

REF: ALEGATOS DE CONCLUSION

RAD: 20-001-31-05-001-2020-00171-01

ANDREA PATRICIA ROLONG AVELLA, identificada civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderada judicial sustituta de Porvenir S.A,
estando en la oportunidad procesal pertinente me permito presentar alegatos de conclusion
dentro del proceso de la referencia en aras de que se revogue la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar bajo los siguientes términos:

Es improcedente la declaratoria de la nulidad e ineficacia del acto de traslado del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad
efectuado por la sefiora por cuanto no existio vicio alguno en el consentimiento expresado
por la demandante al momento de celebrar el acto juridico del traslado de régimen con
Porvenir S.A., la AFP mencionada anteriormente falté a su deber de informacién con
respecto con la actora , toda vez que las condiciones juridicas se le informaron cuando firmo
el formulario de traslado hacia Porvenir S.A

En cuanto al convencimiento equivocado de la parte actora de creer que al momento de su
afiliacién fue inducida en error o hubo indebida asesoria para trasladarse al RAIS, no se
demostré dentro del proceso que haya sido asi, por su parte PORVENIR S.A. cumplié con
las formalidades para la afiliacion de la sefiora Carmen Argote , al tiempo que esta
vinculacion fue resultado de la voluntad libre y espontédnea de dicha afiliada para el afio
2000.

Ahora bien frente al deber de asesorar de los fondos de pensiones me permito manifestar
que las administradoras no tenian ninguna obligacion diferente a brindar toda la informacién
necesaria, de manera completa, tal y como acontecié y atender las inquietudes que los
potenciales afiliados pudiesen tener, pero de ninguna manera, mantener constancia escrita
de las asesorias ni mucho menos proyecciones, lo cual se establece por la
Superintendencia Financiera de Colombia, entidad quien mediante concepto No.
2015123910-002 del 29 de diciembre de 2015 a propdsito de la consulta elevada por un
afiliado respecto al deber de asesoria de un fondo privado.

Sobre este particular, debe advertirse que no obstante la existencia del deber de asesoria,
sélo hasta la expedicion de la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015, es claro el
deber legal de las administradoras de “poner a disposicion de sus afiliados herramientas
financieras que les permitan conocer las consecuencias de su traslado”, por lo que en
vigencia del Instituto de Seguros Sociales los traslados realizados por fuera de la vigencia
de estas disposiciones la asesoria podia no contener la ilustracion correspondiente a la
favorabilidad en cuanto al monto de la pension.

Ahora bien, es claro para la ley y para la jurisprudencia que en el caso especifico de obtener
la declaratoria de nulidad del acto juridico de la afiliacion a una administradora de
pensiones, se requiere demostrar que efectivamente la AFP omitid su deber de informacion
para conseguir la suscripcion de la mencionada afiliacién, empero en el presente caso, la
demandante solo se limita a lanzar argumentos sin sustento probatorio, apoyada en que mi

representada no cumplié supuestamente el deber profesional de brindar informacion y
asesoria necesaria.
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Con la expedicion de la Ley 100 de 1993 el deber de asesoria estaba contenido tinicamente
en el articulo 13 idem, garantizando el derecho a la libre eleccién.

Lo anterior no significa ineluctablemente que los asesores hayan hecho incurrir a la sefiora
Carmen Argote en una circunstancia de error, como un vicio del consentimiento, con
respecto a las condiciones de su futura pensién, como ahora 22 afios después lo aduce,
por cuanto las circunstancias futuras son imprevisibles, aun con la mayor diligencia y
cuidado.

Frente al periodo de permanencia minimo obligatorio en el RAIS y posibilidad de traslado
al RPMD con la expedicion de la ley 797 de 2003, vigente a partir del 29 de enero de esa
misma anualidad, se extendio el término de traslado entre regimenes de tres (3) a cinco (5)
anos y, adicionalrhente se establecié una medida de transicién o periodo de gracia,
consistente en permitirle a todos los afiliados, en el término de un (1) afio, contado a partir
de la entrada en vigencia de la ley, trasladarse de régimen en cualquier tiempo, dada la
campafa agresiva adelantada por el ISS y respaldada por el Gobierno Nacional para atraer
a sus antiguos afiliados, lo cual fue destacado ampliamente por la prensa, radio, television,
internet, sin necesidad de acudir a ningun tipo de artilugios o engafio como medio para
obtener el regreso al régimen de prima media.

Bastaba que la sefiora Carmen Argote manifestara su decision de trasladarse al régimen
que pertenecia antes del traslado al RAIS para que esa administradora trasladara a
COLPENSIONES todos los recursos existentes en su cuenta individual de ahorro pensional,
amnistia de la cual no hizo uso el demandante y por el contrario expresd su decision
inequivoca de seguir perteneciendo a dicho régimen durante 22 afios, lo que demuestra la
correspondencia entre lo firmado en el formulario de vinculacién inicial que suscribié en el
ano 1995 a la AFP Porvenir tiempo posterior trasladarse en un fondo de del mismo régimen
pensional, demuestran su vocacion de permanencia y querer pensionarse en dicho
régimen.

En el caso de los afiliados que NO aprovecharon la oportunidad de trasladarse durante la
amnistia antes del 28 de enero de 2004 como en el caso de la sefiora Carmen Argote, no
es posible hacerlo ahora porque se encuentra incurso en la prohibicién de traslado de
regimen de qué trata el literal ) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
Art. 2 de la Ley 797 de 2003, cuando esté a menos de diez (10) afios para cumplir las
edades de pension como en el caso de la demandante nacié el 18 de noviembre de 1959
pudo haber solicitado su traslado de régimen sin necesidad de acudir a esta demanda
laboral hasta el 17 de noviembre 2006 lo que es evidente y se corrobora que no se hizo y
solo tiene esta via para solicitar dicho traslado por no haberlo hecho en los tiempos que lo
ha establecido la ley antes mencionada ,ante esto se hace necesario hacerle ver al
Honorable Tribunal que no puede atribuirsele a mi representa un descuido que tuvo el hoy
demandante en relacion a indagar como iba hacer su vida pensional con anterioridad para
asi retornar al régimen que pertenecia anteriormente para asi tomar a su juicio cual era el
regimen pensional que le convenia de acuerdo con su vida laboral y nicleo familiar.

Ahora bien, de proceder la nulidad y/o ineficacia -que se reitera, no existe razén juridica o
factica para que se declaren-, el articulo 113 literal b de la ley 100 de 1993, indica que
cuando los afiliados se trasladen del régimen de ahorro individual al régimen de prima media
se transferira “a este Ultimo el saldo de la cuenta individual, incluidos los rendimientos, que
se acreditara en los términos de semanas cotizadas, de acuerdo con el salario base de
cotizacion.”

Sin perjuicio de lo anterior, tampoco procede la condena de devolucién de los gastos de
administracion, pues de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 20 de la Ley
100 de 1993, también en el régimen de prima media se destina un 3% de la cotizacion a
financiar gastos de administracion y pensién de invalidez y sobrevivientes, dichos gastos
de administracién no forman parte integral de la pension de vejez por ello estan sujetos a
la prescripcion. Ademas, necesario es resaltar que la Superintendencia Financiera de
Colombia, en concepto con radicacion No. 20191522169-003-000 del 17 de enero de 2000,
indico en forma expresa que en los eventos de proceder la nulidad o ineficacia del traslado,
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las Gnicas sumas a retornar son: los aportes y rendimientos de la cuenta individual del
afiliado, sin que proceda la devolucién de la Prima de Seguro Provisional en consideracion
a que la compania aseguradora cumpli6 con el deber contractual de mantener la cobertura
durante la vigencia de la poliza, ni tampoco la comision de administracion.

De igual manera, merece atencion el hecho de que al ordenar el traslado de estos gastos
a Colpensiones, se configurar un enriquecimiento ilicito a favor de esta demandada, en la
medida en que no existe norma que disponga tal devolucion, pues en forma claray sin lugar
a interpretaciones diferentes, el articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, menciona
cuales son los dineros que se deben trasladar cuando existe el cambio de régimen, esto es
“al saldo de la cuenta individual, incluidos los rendimientos (...)", lo que evidencia que no
estan destinados a financiar la prestacion del afiliado y por ende, no pertenecen a él, sino
al fondo privado como contraprestacién de la gestion que adelanto para incrementar el
capital existente en la cuenta individual del afiliado. Y que condenar a la devolucion de estas
sumas es tanto como ordenarle a una compafiia a que, si no se presenta el siniestro
amparado, reintegre el valor de la pdliza.

En consecuencia, no procede esta pretension, ya que de ordenarla, debe condenarse
igualmente a la parte demanda a restituir los frutos financieros que se le fueron consignados
en su cuenta de ahorro individual; ya que asi lo tiene decantado la Sala Civil de la H. Corte
Suprema de Justicia, en tratandose de las restituciones mutuas — una de los efectos
juridicos previstos en el articulo 1746 de CC- para la nulidad de un acto juridico-, en cuanto
a que la parte que recibid frutos de la relacion contractual declarada nula esta en la
obligacién de restituirlo, pues de lo contrario se estaria generando un enriguecimiento sin
causa.

Cordialmente,

ANDREA PATRICIA ROLONG AVELLA
C.C. No. 1045685857 de Barranquilla
T.P. 244.746 del C.S de la J.
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Sefores,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

ESD

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: CARMEN ARGOTE
DEMANDADO: PORVENIRS.A

MAG PONENTE: JHON NORENA

REF: ALEGATOS DE CONCLUSION

RAD: 20-001-31-05-001-2020-00171-01

CARLOS VALEGA PUELLO actuando en calidad de apoderado judicial de PORVENIR

S.A., en desarrollo de la atribucién que al respecto me asiste, sustituyo en los mismos

términos y con las mismas facultades el poder que vengo ejerciendo a la Doctora ANDREA

PATRICIA ROLONG AVELLA identificada con cédula de ciudadania No. 1.045.685.857 de ~
Barranquilla y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado nimero 244.746 del C.S. de

la J., para que se notifique, conteste la demanda, y represente a la citada sociedad dentro

del proceso de la referencia.

Respetuosamente,

D 22
Sy 7 1
2 Fh e

CARLOS VALEGA PUELLO
C.C.N0.8.752.361 de Soledad
T.P.N0.59.558 del C.S. dela J

“s_/ .

Acepto

ANDREA PATRICIA ROLONG AVELLA
C.C. No. 1.045.685.857 de Barranquilla
T.P. No. 244.746 del C.S. de la J
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