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09 de mayo de 2022.

“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE_NO RECURRENTE”

RAD: 20-178-31-05-001-2013-00062-01 proceso ordinario laboral promovido por JULIO
DELGADO DE ARMAS contra DRUMMOND LTD

Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 15 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020?, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado

tanto a los asuntos en curso como a los nuevos.

Que mediante estado electrénico Nro. 56 de fecha 22 de abril de 2022, se corrid
traslado a la parte recurrente para presentar alegatos de conclusion por el término

de cinco (5) dias.

Dentro del término del traslado, fue allegado escrito de alegatos por la parte
recurrente conforme a la constancia secretarial del 05 de mayo de 2022.

En razon de lo anterior se hace procedente dar aplicacion al articulo 15 del Decreto
806 de 2020.

En mérito de lo expuesto este Despacho

LArticulo 15 Apelacién en materia laboral: el recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la
consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el
termino de 5 dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferira sentencia escrita.




RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO AL NO RECURRENTE. Con fundamento en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del

Derecho, conceder el término de cinco (5) dias a la parte no recurrente, los cuales
seran contados a partir del dia siguiente del vencimiento de la notificacion por

estado.

Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al correo electronico
de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cesar, Valledupar, secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se

entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la
Secretaria del dia en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde
(6:00 p.m.) de conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por

remision normativa en materia laboral.

SEGUNDO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web

http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,

encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nimero 3233572911.

TERCERO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado

como anexo al presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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ALEGATO DEL RECCURENTE: Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL Demandante:
JULIO DELGADO D'ARMAS Demandado: DRUMMOND LTD RADICACION: 20-178- 31-
05-001-2013-00062-01

Oscar Armando Argote Royero <oscargoter2@gmail.com>

Vie 29042022 15:57

Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cendopramajudicial govico>
cC: Miller Sanchez Rodriguez < AAngel@drummanditd com»

Oscar Argote Royero abogado portador de la T. P #11933 actuando como apoderado de la
demandada en el proceso de la referencia me permito dentre del termino presentar adjunto el
alegato como recurrente y los precedentes jurisprudenciales a que he hecho referencia. Escrito que
esta unificado.

B Audiencia 13 08 18 Tribunal revoca 2013-110 (2)...
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Doctor

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado Ponente

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar
Sala de decision civil, familia, laboral
secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D

ALEGATO DEL RECCURENTE:

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL
Demandante: JULIO DELGADO D"'ARMAS
Demandado: DRUMMOND LTD
RADICACION: 20-178- 31- 05-001-2013-00062-01

OSCAR ARMANDO ARGOTE ROYERO, identificado con la C. de C. N¢
17°117.082 de Bogota, abogado en ejercicio. portador de la T. P. N°® 11. 933 del
C. S. de la J.. actuando como apoderado de la demandada DRUMMOND LTD,
estando dentro del término senalado en la providencia de fecha 21 04 2022
notificada por estado el 22 del mismo mes y ano, con todo respeto me permito
complementar y sustentar una vez mas, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia celebrada en audiencia de fecha dos (2) de octubre del 2015,
mediante la cual sé despacho favorablemente las pretensiones de la demanda,
dentro del proceso de la referencia. Sustentacion que soporto en los siguientes

términos:

1° OBJETO DEL RECURSO:

1.1. Se revoque los numerales segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y
séptimo de la sentencia proferida por el Juzgado Unico Laboral del
Circuito de Chiriguana en audiencia celebrada el dos (2) de octubre del
2015.

1.2. Se declare probadas las excepciones de fondo planteadas en la

contestacion de la demanda.




[ ]

OSCAR ARMANDO ARGOTE ROYERO

ABOGADO
ASESORIA CIVIL. COMERCIAL Y LABORAL
CARRERA 19 BN"9 A —74 LOS CORTIIOS
TELEFONOS 3182854454
oscargoter2egmail com
VALLEDUPAR
1.3. Secondene, en ambas instancias. a la parte actora al pago de las costas.

2, Como lo antes solicitado me impone la obligatoriedad de honrar lo
establecido en los Arts, 66 A del C. de P. L. adicionado por el Art. 35 de la
ley 712 del 2001 en concordancia con el establecido en el Art. 320 del C.G.
del P. aplicable al caso que nos ocupa por remision que hiciese el Art. 145
del C. de P. L es preciso transcribir, para no incurrir en falencias, el soporte
factico, probatorio y juridico en que el Juzgado Laboral de Chirigliana apoya
la parte resolutiva de la sentencia impugnada; lo cual paso a transcribir a
partir del dial 09.02 del audio, previo fijacion del litigio en audiencia
celebrada el 20 08 del 2015 el cual reza (oir dial 29.57) expresamente:

21. FIJACION DEL LITIGIO:;

".....el litigio se centra en establecer si son nulos los efectos juridicos de |a
terminacion del contrato de trabajo del sefior Julio Delgado D'armas por
parte de la empresa DRUMMOND al no solicitar previamente permiso al
Ministerio del Trabajo para tal fin y como consecuencia si se debe declarar
la ineficacia del despido y ordenar el reintegro al sefior Julio Delgado
D’armas al cargo que venia desempenando o a otro igual o superior
categoria, con el consiguiente pago de salarios, prestaciones.....desde la

fecha del despido hasta que se haga el reintegro...”

De la fijacion del litigio, es evidente Sefor Magistrado Ponente, que |a
supuesta norma violada que se esgrime como soporte para demandar el
reconocimiento del derecho pretendido es el Art, 26 de |a ley 361 de 1997
modificado por el Art. 137 del D.L 12 del 2012 que consagra la “no
discriminacion a persona en situacion de discapacidad", el cual no transcribo
honrando lo establecido en el Art. 177 del C. G. del P. que se refiere a |a
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prueba de las normas juridicas, aplicable al caso en estudio por remision del

Art. 145 del C. de P. L.

Es evidente que en torno a lo anterior gira el debate probatorio,
correspondiendo a la parte demandante, la carga de la prueba a la luz de lo
establecido en el Art. 167 del citado C. G. del P.

2.2, V\olviendo a lo enunciado por el a quo en audiencia celebrada el dia dos
(2) de octubre del 2015 dentro de la cual el Juzgado dicta la sentencia
impugnada, me permito enunciar que inicia la misma, identificando a las
partes, leyendo las pretensiones de la demanda v los hechos en que |a
parte actora sustenta sus pretensiones, asi como lo planteado en la
contestacion de la demanda incluidas las excepciones esgrimidas: oir
audio dial 02:10 al dial 07:04. Continia sefalando el tramite Y

contestacién de la demanda: oir audio dial 07:05 en adelante.

23. Las consideraciones en las que el a quo soporta la decision final se
escuchan en el audio a partir del dial 08.16 determinando en principio
que por no ser materia de discusion el contrato de trabajo se declarara

probado.

Luego sigue y dice expresamente: “......De la ineficacia del despido: (oir audio
del 09.02) el problema juridico se concentra en determinar si la terminacion del
contrato de trabajo fue ilegal e ineficaz y por lo tanto si tiene derecho al reintegro
al cargo que venia desempenando o a uno igual o de superior categoria con el
consiguiente pago de salarios, prestaciones sociales y aportes al sistema de
seguridad social integral y demas derechos dejados de pagar. Al valorar las
pruebas documentales al expediente se constata que efectivamente el

demandante estando al servicio de la demandada empresa DLTD el 1 de julio




OSCAR ARMANDO ARGOTE ROYERO
ABOGADO
ASESORIA CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL
CARRERA 19 BN®9 A — 74 LOS CORTLOS
TELEFONOS 3182854454
oscargoter2iw gmail.com
VALLEDUPAR
del 2010 sufrié un accidente de trabajo segun el informe realizado por la

demandada ante la ARP Colmena, administradora donde se encontraba afiliado
(ver folio 28 al 29 del expediente). En ese reporte de trabajo se observa que
el mismo se debid a que una roca cayo sobre la tolva del camion numero 2510
conducido por el demandante cuando se encontraba cargando la pala 36, el
cual le causo dolor en la espalda: por ello fue incapacitado por 6 dias. Asi mismo
se desprende de la historia clinica expedida por el medico ocupacional de |a
empresa demandada, quien le diagnostico lumbago no identificado (ver folio
195 del expediente), Luego el 2 de julio del 2010 el actor asistid a control
medico de la empresa demandada donde fue atendido por el medico de salud
ocupacional Jhony Garcia Orozco quien diagnostico lumbalgia no especificada
y ordend valoracién especializada y estudios complementarios (ver fol 196 del
expediente). Luego el 9 de julio del 2010 asistié a control medico de |la empresa
demandada tal como se observa al folio 138 y 197 del expediente, donde fue
reincorporado a sus labores de haber cumplido una incapacidad médica,
volviendo a ser valorado por la unidad médica de la empresa demandada
diagnosticandose lumbago no especificado (ver folio 138 del expediente). Asi
mismo la ARP Colmena le comunicé al jefe de salud ocupacional de la empresa
demandada el 13 de julo del 2010 que al sefior Julio Delgado D'armas” se le
habia realizado resonancia magnética de columna lumbar el 2 de julio del 2010
la cual habia salido dentro de los parametros normales (ver folio 139 del
expediente), sin embargo, este examen no fue aportado al expediente..." Llamo
la atencion Senor Magistrado que el Art. 34 de |a ley 23 de 1981 reza que Ia
historia clinica es un documento privado, sometido 3 reserva y Unicamente
puede ser conocido por terceros previa autorizacion del paciente: por lo anterior
mi representada no estaba obligada a tener en su poder lo enunciado por el

Despacho.
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Sigue diciendo la Juez: "En la misma comunicacion de la ARP Colmena esta

entidad manifestd que el sefior Delgado D'armas habia consultado a la Clinica
del Cesar el dia 10 de julio del 2010 por dolor lumbar y que habia sido valorado
por el Dr Aguirre neurocirujano el 10 de julio del 2010 por presentar dolor lumbar
la sale dudosa con irradiacion del muslo derecho. Observa el Despacho que el
examen practicado por el Dr. Aguirre el dia 10 de julo del 2010 en la clinica
tampoco fue aportado al expediente”. Llamo igualmente la atencion Senor
Magistrado Ponente que sobre tal advertencia por parte de la Juez mi
representada a la luz de lo establecido en el Art. 34 de la ley 23 de 1981 no
estaba obligada a conocer dicha situacion, salvo que el mismo demandante lo

hubiese puesto en conocimiento.

Sigue diciendo la Juez: “Luego el 14 de julio del 2010 el actor asistio a la
consulta de reincorporacién laboral donde el medico tratante de la unidad
meédica le diagnostico lumbago no especificado (ver folio 140 del expediente),
en esta oportunidad el especialista en salud ocupacional de DLTD le reincorpora
solo con la recomendacion de transportar material suave, lo del 5 de enero del
2011 tuvo consulta prioritaria ante la unidad médica de la demandada donde el
sefior Jorge Rivera Moron dictamind lumbago no especificado (ver folio 142 del

expediente)”.

Sigue diciendo la Juez: “Posteriormente el 20 de enero del 2013 el demandante
tuvo otra recaida en su salud que lo llevo a consultar nuevamente al servicio de
urgencia del Hospital San Juan Bosco de Bosconia con un cuadro clinico de
lumbalgia incapacitante, donde la recomendaron reposo e incapacidad de 24
horas (ver folio 55 al 57 del expediente)”. Es preciso resaltar Senor
Magistrado Ponente que fuera de la consulta médica acreditada a una entidad
de salud diferente a las que esta afiliado el demandante, se pondera por parte

del a quo, el estado de salud como "otra recaida en su salud™; calificacion que

o

S
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es subjetiva ya que no existe documentacion probatoria alguna que sefiale

‘recaida en su salud” por parte del demandante.

Sigue diciendo el a quo en la sentencia impugnada: “ El 22 de enero del 2013
el demandante se reincorporé a sus labores despueés de haber cumplido un ciclo
de incapacidades de 4 dias por presentar dolor a nivel lumbar, dicha
reincorporacion la realizo ante el departamento meédico de la empresa
demandada. Se colige claramente con las pruebas documentales antes
analizadas que el demandante despues de haber sufrido el accidente de trabajo
1 de julio del 2010 si tuvo varios quebrantos de salud teniendo que asistir en
varias oportunidades ante la unidad meédica de Ia empresa demandada, donde
siempre que era lumbalgia no especificada: pruebas documentales que tienen
soporte probatorio con lo expresado por el médico tratante que labora para la
empresa DLTD el sefior JHON GARCIA OROZCO quien manifesté en su
declaracion lo siguiente. “que desempefie el cargo de medico en |a empresa
demandada, que si conoce al sefior Julio Delgado , que lo conocio trabajando
en la empresa Drummond y que fuera de eso él reside en Bosconia y alla
también lo veia; que habia atendido al demandante por un accidente laboral que
habia sufrido el 1 de julio del 2010: que durante la atencién que se le brindd no
hubo ninguna alteracién de sy salud, que sufrid un accidente por lo cual después
le dio un dolor lumbar agudo; que después se reintegro; que el sefior Julio
Delgado si habia sido atendido por la ARL y que esta le habia hecho un
seguimiento y lo habia valorado un especialista neuro cirujano y que se le habia
hecho unos examenes radioldégicos, los cuales habian reportado normalidad:
ademas que habia tenido |a oportunidad de atender al demandante como en
Cuatro ocasiones en el departamento médico de la empresa y que siempre su
patologia era por un dolor lumbar”. Llama la tencion Sefior Magistrado Ponente
que la Juez trate de seccionar la declaracion del senor Jhony Garcia Orozco e

ignore que dicho testigo afirma de efectivamente Julio Delgado tuvo un
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accidente laboral el 1 de julio del 2010 que estuvo unos dias incapacitados y

luego se reincorporo a su trabajo sin restricciones (oir audio en dial 1:40:04);
al preguntarsele al testigo citado, si le consta que el sefior JULIO DELGADO
D'ARMAS hubiese tenido enfermedad o accidente que le hubiese impedido
ejecutar sus labores de “operador de camion” dijo que no le consta gque hubiese
tenido limitaciones o restricciones; afirmacién que ignora la Juez del
conocimiento.

Sigue afirmando la Juez: * Asi mismo el senor JORGE MARIO RIVERA en su
declaracion manifesté; " que pertenece al departamento médico de la empresa
demandada, que ocupa el cargo de coordinador de los examenes medicos
ocupacionales gue se realizan en la empresa: sobre el protocolo de ingreso a la
empresa expresd que la empresa aplica un examen medico ocupacional de
ingreso, que conlleva a la determinacion de las condiciones de salud inicial de
toda persona que aspira ocupar un cargo en la empresa demandada, que las
condiciones médicas que se derivan de la persona son totalmente afines a su
condicion real: qgue no hay ningun tipo de especialidad en ese aspecto que
solamente se describe una relacion de condiciones médicas teniendo en cuenta
las labores que el trabajador va a desempenar; que luego se conceptuia si el
trabajador esta en condiciones de hacerlo o no; que en la compania se hacen
regularmente examenes periddicos ocupacionales donde se asegura que las
personas persisten a sus condiciones adecuadas, tambien dependiendo del
cargo o cuando hay cambio del mismo; que cuando un trabajador viene de una
incapacidad medica se le hace un examen fisico medico de reintegro para
asegurarse si persisten las condiciones adecuadas; que el ciclo lo cierran con
un examen de egreso; senald que el sefior Julio Delgado no estuvo con ningun
tipo de restricciones ni temporal ni permanente durante la prestacion del
servicio, nunca estuvo con prescripcion alguna. Que en el ano 2010 presento
un dolor lumbar por un movimiento brusco del camién y estuvo de manera

temporal haciendo actividades por 2 o 3 dias posterior a una evaluacion

SH
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realizaba su trabajo sin restriccion alguna. Sobre el examen de egreso

manifesto que el se lo habia realizado al sefior JULIO DELGADO D'ARMAS
que ese examen se realiza el dia que a la persona se le termina el contrato de
trabajo; que después de los protocolos de recursos humanos el medico de turno
le hace un examen fisico para determinar las condiciones en la que la persona
se encuentra; que al demandante el examen de egreso le habia salido dentro

de los limites narmales”.

Vale la pena Senor Magistrado Ponente advertir, que la Juez del conocimiento
en la evacuacion de los testimonios solicitados por la parte que represento se
limité como Juez a preguntar las generalidades civiles, la toma de juramento y
solo si conoce al demandante, es decir, ignord la funcion que tiene como Juez
de conformidad a lo establecido en el Art. 221 del C. G. del P.

Destaco igualmente que la Juez del conocimiento ignora que el testigo Rivera
Moron afirma expresamente que EL DEMANDANTE nunca estuvo con
restricciones medicas para desempenar sus labores: Que de ello da fe debido
a que el es quien tiene bajo su responsabilidad como coordinador médico es
quien lidera dentro de la empresa Drummond el programa de reintegro laboral
que lleva el registro y coordina todo lo que concierne a los restringidos,
reubicados o personas con restricciones; afirma enfaticamente que
exactamente el sefior JULIO DELGADO D'ARMAS nunca estuvo con ningun
tipo de restricciones dentro del programa, ni temporalmente, ni
permanentemente, es decir, que nunca estuvo con alguna limitacién por sus
condiciones fisicas. Afirma que en algunas oportunidades anteriores a su
terminacion de la relacion laboral estuvo con algunas patologias por las que le
dieron incapacidades por periodos muy cortos; las cuales en absoluto tuvieron
relacion de causalidad con la medida tomada el 29 de enero del 2013, ( oir

audio en dial 1:05:20 y siguientes)
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Sigue diciendo la Juez: * Ahora, al valorar el examen médico de egreso el cual

fue aportado tanto por la parte demandante como por la parte demandada los
cuales obran al folic 152 al folic 514 y del 208 al 212 y realizado por el sefior
Delgado D armas por el departamento medico de la empresa demandada el 29
de enero del 2013 en dicho documento se describio que le habian practicado
examen especializado de torax, espirometria, audiometria, visiometria,
laboratorios clinicos, cuestionamiento de sintomas respiratorios estableciendo
también que se encontraba apto para el cargo; situacion que no esta acorde con
la realidad, ya que tales examenes especializados no fueron realizados, pues
en la foliatura no aparece prueba de los mismos como tampoco aparece que se
le habia practicado los examenes de resonancia magnética, de columna
lumbosacra, ni la resonancia magnetica de columna cervical. De tal manera que
de acuerdo al cuadro patolégico que presento el demandante después del 1 de
julio del 2010 es decir después del accidente de trabajo como lo fue lumbalgia

por la modalidad del cargo que desempefiaba, el cual es de alto riesgo...".

Llama la atencion que el Juzgado de primera instancia califiqgue como de alto
riesgo la “conduccion de camion” que era la labor realizada por el demandante,
ignorando ademas lo determinado en numeral 1 del Art. 2 del decreto 2090 del
2003; advirtiendo ademas que la explotacion minera de Drummond es a campo
abierto y no es socavones o subterraneos. Premisa anterior que la lleva
erradamente a imponer la carga judicial de senalar la lista de examenes de
egreso que se le debia practicar al demandante al momento de terminar su
relacion laboral. Ignorando por el contrario que el empleador conociese al
momento de la terminacion de la relacion laboral de la existencia de limitaciones,
restricciones o discapacidad por parte del trabajador y que ellas tuviesen

relacion de causalidad con dicha terminacion, tal como lo exige expresamente
el Art. 26 de la ley 361 de 1997.

C
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Permitame Sefior Magistrado Ponente advertir que desborda sus funciones o

competencia la Juez del Juzgado Laboral de Chiriguana cuando en uno de los
apartes de |la sentencia impugnada afirma: “ era necesario que se le practicara
examenes completos para poder determinar la causa de esos dolores, mas
exactamente en el examen de egreso por lo que se considera que le asiste
razon al demandante cuando en la diligencia de interrogatorio de parte
manifiesta; que en el examen de ingreso le habian practicado una resonancia
magnetica y gue en el examen de egreso que le realizé el doctor Rivera solo fue
un examen fisico mirandolo y manifestandole gue se encontraba bien,
diagnostico que rine con la realidad ya que el demandante en la diligencia de
interrogatorio de parte manifestd que si habia acudido a la arl colmena que le
habian practicado unos examenes pero gue estos no habian arrojado nada; que
también habia acudido a la EPS pero no le practicaba examenes profundos.
Solo le brindaba tratamiento, pero al ver gque la EPS que las EPS en Colombia
son demoradas, que la empresa DLTD le brinda una pdliza de seguros la cual
es Colseguros que habfa asistido a Colseguros y fue alli donde le habian
ordenado una resonancia magnéetica donde le diagnosticaron que padecia de
aumento de ligamentos L3, L4, L5 y desviacion de la columna vertebral. Ahora
puestc de presente lo expresado por el demandante en diligencia de
interrogatorio de parte la cual merece IMPERDIBLE CREDIBILIDAD por este
despacho ya que |las pruebas documentales aportadas sirven de sustento a sus
afirmaciones...”. Ignora la a quo lo establecido en el Art. 27 del C. C. Col. ya
que trata de darle a lo establecido en el Art. 26 de la ley 361 de 1997 una
interpretacion que rifie con su texto literal.

Sigue la Juez del conocimiento afirmando que: * el reproche radica en que el
demandante Julio Delgado D’armas al momento de cancelarle su contrato de
trabajo ni en el marco del mismo no presentaba restricciones ni
recomendaciones ni limitaciones que le impidieran realizar sus laboras, no es

menos cierto que siempre estuvo delicado de salud por la misma patologia
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lumbalgia no especificada, pues el hecho de no existir restricciones no exime a

la empresa empleadora de cumplir con sus obligaciones como lo fue sustraerse
de la necesidad de hacerle practicar a través de su EPS a ARL los examenes
indicados a fin de establecer a ciencia cierta cual era el origen de su
patologia....”; premisa que no es cierta; a pesar de que no es materia de debate
debo advertir que la empresa DRUMMOND al momento de vincular al
demandante. asi como a cualquier otra persona que ingrese a la empresa como
empleada, ha cumplido con la obligacion establecida en el Art. 161 de la ley 100
de 1993. es decir, lo afilio al régimen de seguridad social integral conforme se
lo establece el paragrafo del Art. 2 del decreto 1772 de 1994, y ha pagado

oportunamente las cotizaciones pertinentes.

Ahora bien, esta acreditado en el proceso que frente al accidente sufrido por
JULIO DELGADO D'ARMAS el 1 de julio del 2010 DRUMMOND cumplio con la
obligacion de reportarlo a la ARL entidad que de alli en adelante tomo el caso y
es quien sefala cual es el tratamiento quirdrgico u hospitalario que debe déarsele
al caso en concreto e informar al empleador por intermedio del trabajador,
mediante expedicion de incapacidades o no, asi como informe de restricciones,
limitaciones o recomendaciones que debe tener en cuenta el empleador,
mientras dure el tratamiento en el que mantenga la vigilancia del caso tratado.
No es el empleador a quien le corresponde senalar a la EPS o ala ARL lo que
debe ordenar con relacion al paciente tratado. En el caso de autos esta
plenamente demostrado que a Drummond no se le hizo llegar incapacidad,
indicacion de restricciones, limitaciones o recomendaciones que estuviese
involucrado Julio Delgado D'armas, de tal manera que cuando se le cancelo el
contrato de trabajo no estaba obligada a cumplir con lo establecido en el Art. 26
de la ley 361 de 1997.
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No es cierto que la empresa Drummond hubiese “incumplio con lo dispuesto en

el numeral 7 del Art. 57 del C.S. del T. contemplado como obligaciones
especiales del patrono (20.59)" incumbe al patrono hacerle practicar examen
sanitario y darle certificacion sobre el particular”. En el proceso esta acreditado
que el dia 29 de enero de 2013 se le practicé al demandante el examen de
egreso, el cual en constancia de su practica es firmado por el demandante y se
deja constancia que no tiene anormalidad alguna. Ahora bien, ademas a
Drummond nunca se le hizo llegar prueba alguna que demostrase que Julio
Delgado D'armas tuviese restriccion, limitacion, recomendacién para

desempefarse en el cargo.

Observe Sefior Magistrado Ponente que la Juez del conocimiento persiste, sin
soporte factico, probatorio vy juridico en afirmar que: “.... en el caso que nos
ocupa esta demostrado que la empresa practico examen de egreso al
demandante el 29 de enero del 2013 el dia de su despido, sin embargo no le
hizo los examenes de resonancia magnetica, de columna lumbosacra, ni la
resonancia magnética de columna cervical los cuales eran de vital importancia
por tratarse que el trabajo en la mina es de altg riesgo y por lo que en general
sus trabajadores estan expuestos a sufrir deterioro de sy salud, por lo que se
establece que el actor si tenia menoscabo en su salud el dig del despido (21.40)
y la empresa tenia conocimiento y que el 22 de enero del 2013 cuando se
reincorporo después de cumplir 4 dias de incapacidad por los mismos
diagnostico de lumbalgia incapacitante tuvo consulta de reincorporacion laboral
ante el departamento de la division medica (21.55) de la empresa demandada,
donde alli le comenté al médico tratante que le habian practicado una
resonancia de columna lumbosacra tal como aparece en el documento que
soporta la consulta de reincorporacion obrante al folio 204 del expediente y
como si fuera poco también el demandante en la diligencia de interrogatorio de

parte expreso que le habia comentado a su supervisor que se iba a realizar ese
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examen especializado de resonancia magnética para SOLICITAR EL

PROCESO DE CALIFICACION lo que sucedit fue que en las horas de la tarde
del dia 29 de enero del 2013 la empresa tomo la decision de despedirlo sin justa
causa cancelandole una indemnizacion (22.38) Por lo anteriormente expuesto y
atendiendo el analisis probatorio antes esbozado se concluye gue la empresa
demandada si tenia conocimiento de los quebrantos de salud que sufria el
demandante: obsérvese que en el examen de egreso no le realizo en debida
forma POR LO QUE SE PRESUME QUE EL DESPIDO DEL 29 DE ENERO
DEL 2013 SE DEBIO A LOS QUEBRANTOS DE SALUD QUE PRESENTO
DURANTE SU RELACION LABORAL (23.01) y por el conocimiento que tenia la
empresa de que el demandante se iba a realizar el examen especializado de
resonancia magnética PARA INICIAR EL PROCESO DE CALIFICACION de la
perdida DE LA CAPACIDAD LABORAL pues el examen especializado de
resonancia magnética de columna lumbar es PLENA PRUEBA (23.21)",

La anterior premisa es una mera conjetura de la Juez del conocimiento y es por
ello que confiesa que es una mera “presuncion” e ignorando que ella misma
acepta que para la fecha de la terminacion del contrato de trabajo no existia
prueba documental alguna que indicase que Julio Delgado D'armas tuviese
gozando de debilidad manifiesta como consecuencia de sus limitaciones,
incapacidades o recomendaciones dadas por la EPS o ARL e igualmente sin
formula de juicio ignora los testimonios de Jorge Rivera Moron y Jhony Garcia
Orozco quienes fueron concordantes y claros que dicho senor jamas tuvo
restriccion de ninguna indole, limitacién o recomendaciones por cuestiones de
salud para desempefarse como operador de camion. Igualmente ignora el a
quo lo establecido en el decreto 1507 del afio 2014 por medio del cual se expide
el Manuel Unico para la calificacion de la perdida de la capacidad laboral y
ocupacional, al afirmar que el demandante estaba a la expectativa de efectuarse

un examen para solicitar la perdida de la capacidad laboral; postura que rine
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con lo demostrado, ya que no existe en el expediente valoracion por parte de

medico ocupacional que permitiese vislumbrar que existiese una patologia que
diera lugar a calificacién inicialmente por parte de la EPS tal como lo determina

la legislacion vigente.

Pretender utilizar un documento expedido en fecha posterior a la fecha en que
termina la relacion laboral y aplicar lo establecido en el Art. 26 de la ley 361 de
1997 es violentar su sentido literal; recuérdese, cuando el sentido de la ley es

claro debemos atenernos a su sentido literal.

3. PERMITAME SENOR MAGISTRADO PONENTE TRAER A COLACION
EN PRIMER LUGAR SOPORTE JURIDICO Y ANTECEDENTES
JURISPRUDENCIAL DEL DISTRITO JUDICIAL DEL CESAR QUE SE
REFIEREN A CASOS SIMILARES AL QUE NOS OCUPA UNO DE LOS
CUALES HAN SIDO REVISADOS POR LA SALA LABORAL DE LA
HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Ademas de lo esgrimido en el momento en que interponer el recurso de
apelacion ante el a quo, las normas relacionadas antes y las que relacionare a
continuacion le ruego tener en cuenta al momento de desatar el recurso de

apelacion interpuesto.

FIJACION DEL LITIGIO: (Art. 77 C. S. del T modificado por Art. 11 ley 1148 del
2007.

Articulo 26 de la ley 361 del 7 de febrero de 1997: NO DISCRIMINACION A
PERSONA EN SITUACION DE DISCAPACIDAD. Articulo modificado por el
articulo 137del Decreto 19 de 2012
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Articulo 164 C.G. del P. establece: Necesidad de la prueba.

ART. 167 C.G.DEL P. Carga de la prueba.

ART. 176 C.G.DEL P. Apreciacion de las pruebas.

Es evidente Sefor Magistrado Ponente que la fijacion del litigio lleva al a quo a
precisar que lo debatido va de la mano de lo establecido en el Art. 26 de la ley
361 de 1997. Por consiguiente, la parte que represento demostré plenamente
que en el caso concreto no aparece el actor al momento del despido presentara
alguna limitacién que le otorgara la calidad de beneficiario de la mencionada

ley.

Es evidente que el Juzgado Laboral de Chirigtiana al proferir la sentencia
condenatoria impugnada ignord lo establecido en el Art. 230 de la C N., Art. 7
del C. G. del P. y Art. 27 del C.C. Col. ya que a lo establecido en el Art. 26 de la
ley 361 de 1997 lo ignord en su conjunto para soportar su decision en una
jurisprudencia de la C. Constitucional e ignorg olimpicamente, que Drummond
Ltd para cancelarle el contrato de trabajo a Julio Delgado D’'armas JAMAS
TUVO EN CUENTA su estado de salud, que lo hubiese llevado a optar por una
conducta discriminatoria, ya que esta plenamente demostrado y asi aceptado
por el mismo demandante al absolver el interrogatorio, que al momento del
despido no tenia restricciones ni limitaciones alguna para desempenfar sus
actividades laborales, situacion ratificada por los testigos de la demandada;
luego en el caso que nos ocupa no es aplicable lo establecido en el Art. 26 de
la ley 361 de 1997 y por consiguiente Drummond no estaba obligado a solicitar

autorizacion alguna.
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Son multiples la jurisprudencia de la sala laboral de la Corte Suprema de Justicia

que se han referido al caso que nos ocupa: entre ellas puede consultarse la
sentencia SL 1360 del 11 de abril del 2018 con Ponencia de Ia Doctora Clara

Cecilia Duefias Quevedo.

En el distrito judicial del Cesar sala civil, familia, laboral tenemos por ejemplo la
sentencia proferida el 13 de agosto del 2019 dentro del proceso ordinario laboral
Instaurado por Cecilio Alvarado Pedrozo contra Drummond radicado bajo el #
20178-31-05-001-2013-110-01 con la ponencia del Doctor Jaime Chaparro

Peralta cuyo audio adjunto.

Igual tema fue debatido ante la sala laboral de la Corte Suprema de Justicia
referente al caso que nos ocupa dentro del proceso instaurado por Jhon Fredy
Rondén Diaz contra Drummond con radicacion # 201783105001200900159-01
con identificacion SLA4221-2018 con la ponencia de la Doctora Ana maria
Mufioz Segura de fecha 25 de septiembre del 2018. Adjunto copia de la

sentencia.

4. CON SOPORTE EN LO BREVEMENTE EXPUESTO SOLICITO AL
SENOR MAGISTRADO PONENTE SE SIRVA REVOCAR LA SENTENCIA
PROFERIDA POR EL JZGADO UNICO LABORAL DE VALLEDUPAR EN
AUDIENCIA DE FECHA DOS (2) DE OCTUBRE DEL 2015, SE NIEGUE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA, SE DESPACHE FAVORABLEMENTE
LAS EXCEPCIONES PERENTORIAS ANOTADAS Y SE CONDENE EN

COSTAS EN AMBAS INSTANCIA A LA APRTE ACTORA.

4. NOTIFICACIONES:
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Teniendo en cuenta lo dispuesto en el decreto 808 del 2020 me permito indicar

que recibo las recibo en mi correo electronico registrado en el registro de

abogados oscargoter2@gmail.com

No le remito copia del presente escrito al apoderado de la parte actora debido

a que ignoro su correo electronico.

ANEXOS: la documentacion que sirve de precedente jurisprudencial.

Descorro el traslado.

Atentamente,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

ACTA No. 688

Magistrado Ponente Dr. JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Valledupar, 13 de agosto de 2019,

Inicio de la Audiencia: 4:03 p.m

Hora Final Audiencia: 4:55 p.m.

Radicacién: 20178-31-05-001-2013-00110-01
Demandante: CECILIO ALVARADO PEDROZO
Demandado: EMPRESA DRUMOND LTDA

Intervinientes - Magistrados Integrantes de la Sala: SUSANA AYALA COLMENARES
ALVARO LOPEZ VALERA., y JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Apoderado Parte Demandante: SUSAN KAREN ALVARADO DAZA C.C.
1.065 563851 TP 185137 DELC. 8. J
Apoderada Parte Demandada: OSCAR ARMANDO ROYERO ARGOTE

C.C17.117.082 TP.11833DELC.S.J.
Secretaria Ad Hoc, LORELEIN ALEJANDRA PEREZ MORA

MOTIVO: Se constituye en audiencia publica la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Valledupar con el fin de llevar a cabo la audiencia de
segunda Instancia sefialada en el proceso ordinario laboral que CECILIO ALVARADO
PEDROZO promueve en contra de la EMPRESA DRUMOCND LTDA., para lo cual se
reunieron los Magistrados SUSANA AYALA COLMENARES, ALVARO LOPEZ
VALERA, y JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA, quien la preside en calidad de

ponenta.

DESARROLLO. 1 Se concede el uso de la palabra a las partes para que hagan su
presentacion, iniciando por la apoderada de la pare demandante, y luego por el
representante judicial de la demandada, seguidamente el magisirado ponente aclara
gue el proceso de (a referencia procede en primera instancia por el juzgado labaral del
circuito de Chirguana y a su vez cuenta con prelacion para emitir decisién atendiendo
a solicitud elevada que refiere |a situacion de especial proteccion del demandante

2. Se escucha pnmeramente al apoderado de la pade demandada en calidad de
recurrente para que sustente la alzada, posteriormente se escucha la réplica de |a
representante judicial del demandante

3 Terminada las Intervenciones de las partes, gl Magistrado ponente. da un breve
recesc para deliberar los alegatos de las partes.

31 Reanpdada la audiencia, expone los problemas Juridicos que |a sala va a resolver
¥ ias consideraciones del caso |

Sj%i:ﬁwf:mﬁrga 3& o expuesto |a Sala Civil Familia Laboral delTribunal Superior
"o Judicial de Valledupar administrands justicia en nom '

trede fa R
Colombia y por autondad de ia ley, Tma
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RESUELVE;

: juez
PRIMERO: REVOCAR a sentencia del dos 2 de marzo de 2015 profenda P“:;:aﬁda
laboral del circuito de Chiriguan4 en el proceso ordinario laboral de primera

MOND
promovido por CECILIO ALVARADO PEDROZO contra de la EMPRESA DRU
LTD. para en su lugar:

1.1 DENEGAR las pretensiones de la demanda de la referencia . usa
1.2 DECLARAR Ia Prospendad de la excepcidn de fondo denominada “Falla de ca
para pedir

SEGUNDO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte demandante, las

agencias en derecho correspondientes a la segunda instancia que se incluiran en la

liquidacion que de manera concentrada debera realizar el despacho de primer grado,
sefijanen1smimy

TERCERD: Devuélvase gl ex

pediente al juzgado de origen una vez surtidos los
tramites propios de esta instanci

Ccia

Esta decision queda notificada en estrados.

Se le concede el uso de la palabra a las partes.

Apoderado de la parle demandada, no presenta cbservaciones,
Apoderada de la parte

demandante, interpone recurso de casacidn
El magistrado ponent

e, manifiesta que se notificara por estado aten
requiere la saia para otra gilj

diendo a que se
gencia agendada, y esta
igualmente por estrados,

decision queda notificada

No siendo otro el objeto de |a presente diligencia, se da por
P-m. ¥ se firma el acta res

terminada siendo las 4:55
pectiva por los mtewinisrtes.

o) -

ARDD CHAPARRO PERALTA
AFHrado Ponenie
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA — LABORAL

Valledupar, trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

CONTROL DE ASISTENCIA

Hora inicio de la audiencia: 4:00 p.m.
Hora final audiencia: 4:55 p.m.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 20178-31-05-001-2013-00110-01
DEMANDANTE: CECILIO ALVARADO PEDROQZO
DEMANDADO: EMPRESA DRUMOND TDA
CALIDAD EN QUE '
ACTUA NOMBRE IDENTIFICACION FIRMA,
~ | CC.1.065 563.851 \ ;
APODERADO SUSAN KAREN de Valledupar 5
PARTE .
! DEMANDANTE ALVARADO DAZA T.P. 189137 del 1 Va e
i CSdelal
- CCA7.117.082 de
OSCAR
APODERADO ARMANDO Valledupar
PARTE ROYERO f
DEMANDADA | T.P. 11933 del ;
| ARGOTE CSdelaJ)—]
| |

Scanned by CamScanner



[begstiblica ke Coloinbla
Caorla Suprema e Justicia
" Sala da Gasaclon babaral

EDICTO

f.a Secretaria Adjunta de la Sala de Casacion Laberal de la Corte Suprema
de Justicia,

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion sc
relaciona:

Comico  omco D |201783105001200900159-01
IDENTIFICACION DEL |
PROCESO CUIP I
RADICADO INTERNO: | 58491 _ -
TIPO RECURSO: | Recurso de Hecho
RECURRENTE: _| DRUMMOND LTDA
'OPOSITOR: JOHN FREDY RONDON DIAZ
FECHA SENTENCIA: 25-09-2018
IDENTIFICACION SLA4221-2018
| SENTENCIA: - :
| DECISION: CASA CONFIRMA,.. - SIN COSTAS S.V.
DR. GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ |
I | JIMENEZ a |

E! presente edicto se fija en un lugar visible de la Secretaria por un (1)
dia habil, hoy 02/10/2018, a las 8:00 a.m., con fundamento en lo
previsto en el articula 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término
de fijacian del edicto.

FANNY VAR HERNANDEZ

Se crcw:ua

El presente edicto se desflija hoy 02/ 10/2018, a las 5:00 p.m.

FANNY Vﬁmg::! ERNANDEZ
Sun‘.retWﬂa

SCLTIPT 26 V.00
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ANA MARIA MUNOZ SEGURA
Magistrada ponente

SL4221-2018
Radicacion n.” 58491
Acta 33

Bogota, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil

dieciocho (2018),

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
la scciedad DRUMMOND COLOMBIA LTDA., contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral de Desconpestion
para el Tribunal Superior de los disiritos judiciales de
Cartagena y Valledupar, el 9 de noviembre de 2011, dentro
del proceso ordinario laboral promovido en su contra por

JHON FREDDY RONDON DiAZ.

I. ANTECEDENTES

Jhon Freddy Rondon Diaz demandé a la sociedad
Drummond Colombia Ltda. con la finalidad de que se
declarara la ineficacia del despido i...] y por consiguiente la
existencia del contrato de trabajor entre las partes, sin

solucion de conlinuidad, Como consecuencia de lo anterior,

ECLAIPT- 1G5

W
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solicité que se condenara al pago de los salarios causados
con sus respectivos aumentos legales y convencionales, las
vacaciones, las primas legales y exiralegales y las demas
prestaciones sociales entre la fecha del retiro y la fecha de la
sentencia, asi como la indemnizacion por despido «f..] sin
permiso del Ministerio de lu Proteccion Social, las
indemnizaciones por perjuicios morales causados por el
despido y por terminacion del contrato de trabajo sin justa
causa. De manera subsidiaria, solicité la reliquidacion de las
acreencias laborales y «...] la indemnizacion moratoria entre
el tiempo que indigue la sentencia y agquel en gue se haga
efectivo el pagoy, y +...] descontar lo pagado al momenlo del

retiroe,

Fundé sus pretensiones en gue se vinculo al servicio de
la sociedad el dia 7 de noviembre de 2000 siendo el Qltimo
cargo desempeiiado ¢l de «Técnico Mecdnico 3+, percibiendo
un salario mensual promedio de $3,923.286, hasta el 9 de
agosto de 2007 cuando la empresa decidio dar por terminado
el contrato de trabajo de forma unilateral y sin justa causa,
Afirmé que ¢l 12 de febrero de 2007 sufrno un accidente de
trabajo en el que tuvo una lesién de rodilla por la que fue
intervenido quirargicamente el 25 de junio del mismo afo y
le ocasiono una incapacidad de 30 dias y chequeos médicos
posteriores, por lo que fue reincorporado al servicio con
restricciones médicas. Asegurd que a pesar de lo anterior, la
empresa finalizd su contrato de trabajo sin justa causa por
la limitacion fisica que padecia, violentando asi la Ley 361 de
1997 y las normas relacionadas con el programa obligatorio

de salud ocupacional, y amparandose en el articulo 64 del

SLEAIFT-10 V.00

Ead
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Codigo Sustantive del Trabajo sin contar con el permiso
previo del Ministerio del Trabajo, lo que le produjo enormes
alectaciones morales a él y a su familia, lo cual debia ser

resarcido,

La sociedad demandada contestd npnuiéndésu a todas
las pretensiones. Aceptd la existencia de la relacion de
trabajo, el tiltimo salario promedio, el extremo laboral final v
la terminacion sin justa causa. Aclard que la fecha de inicio
fue el 17 de noviembre de 2000 y asegurd que cumplié con

todas las actividades de proteccion al trabajador.

Adujo que el [2 de febrero de 2007 el demandante tuvo
un accidente de trabajo que fue atendido oportunamente ¥
por el cual fue intervenide ambulatoriamente el 25 de junio
de 2007, tras lo que fue reincorporade atendiendo
recomendaciones come las de o.../ no levaniar peso, evitar
arrodillarse, evitar posiciones en cunclillas (sic), bajar de peso,
evitar subir iy bajar escaleras en forma repetitivas, actividades
que, dijo, dependian exclusivamente de la voluntad del
demandante ya gue la labor al servicio de la empresa no
exigia aquellas, por lo que ratifico que cumplié con las
recomendaciones dadas. Asegurd que no es tierto que el
despido se hubiera ocasionado con la  situacion  del
demandante dade que la empresa  atendio  las
recomendaciones méedicas y fue reubicado sin sufrir mengua

enosu condicion de salud.

al
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Finalizo senalando gue fue aliliado al Sistema de
Seguridad Social Integral y se le pagaron todas las acreencias

laborales derivadas de su contrato de trabajo.

Formulé las excepciones de falta de causa para pedir,

cobro de lo no debido, pago, prescripeidn y buena fo.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral del Circuite de Chiriguana (Cesar),
mediante sentencia del 21 de octubre de 2010, declard que
entre las partes existio un contrato de trabajo entre el 17 de
noviembre de 2000 hasta el 9 de agosto de 2007, pero
absolvid a la empresa demandada de las pretensiones

elevadas en su conira,

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de la parte demandante, conocid del
asunto la Sala Laboral de Descongestion para el Tribunal
Superior de los distritos judiciales de Cartagena vy
Valledupar, que en sentencia del 9 de noviembre de 2011,
decidié revocar la sentencia absolutoria del a guo, para en su
lugar declarar la ineficacia del despido del que fue sujeto el
demandante y como consecuencia de ello, ordend el reintegro
tdel mismo al mismo cargo desemperiado a la fecha del
despido o uno acorde a sus condiciones de salud. En igual
sentide, ordeno el pago de las sumas correspondientes a

salarios, prestaciones sociales e indemmnizacion por ../
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despido en estado de limitacién fisicas por la suma de

$48.457.670.

Camo sustento del fallo, sostuvo que la Ley 361 de 1997
contempld meecanismos de proteccion a las personas en
situacion de discapacidad, frente a lo que no es aplicable la
condicidn de «incapacitado permanente parcial conforme a la
definicion del articulo 5° de la Ley 776 de 2002, sino, como
lo menciondé esta Corporacion con antelacion, a las
condiciones consagradas en el Decreto 2463 de 2001.
Reglamentacion en la que sc destaca que el grado de pérdida
de capacidad laboral moderada se encuentra entre el 15% vy
el 25%, severa entre el 25% y el 50% y profunda, superior al

50% de la perdida de capacidad laboral.

Asi, indico el Tribunal que se excluirian del espectro de
la proteccion especial a aquellos trabajadores con una
pérdida inferior al 15%. Para los demas casos, habra de
acudirse al Ministerio del Trabajo de forma previa para que
se autorice el despido, por lo que el empleador debia
adelantar los tramites de calificacion necesarios previos al

despido.

Afirmo que la jurisprudencia de la Corte Constitucional
desarrolld la citada proteccion legal para entender que
ninguna persona con discapacidad, puede ser despedida o
su contrato terminado en razdn de dicha condician salvo que
medic autorizacion del Ministerio del Trabajo vy que exista
una indemnizacion a su favor. Ello, aunado con el Convenio

159 de la OIT ratificado por Colombia, aprobado por la Ley
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82 de 1988, que establece la obligacion del empleador de
reincorporar a los trabajadores ... invalides (sic] en los
cargos gue desempenaban antes de producirse la inuvalidez, si
recupera la capacidad de trabajo, o de asignariles funciones
acordes con el tipo de limitacion o {rasladarlos a cargos que
tengan la misma remuneraciony siempre y cuando la
discapacidad no impida el cumplimiento de las nuevas
funciones ni suponga un riesgo para la integridad personal

del trabajador,

Asi las cosas, €] empleador en la desvinculacion del
demandante, desconocié las consideraciones anteriores y ¢l
estado de debilidad manifiesta en gue se encontraba, tal y
como fue entendido por el juez de tutela que resolvio el
conflicto previo entre las partes. En razon que no existio una
calificacion de pérdida de capacidad laboral previa al despido
dado que el empleador no agoto los procedimientos para
lograrlo, no podia terminar el contrato del trabajador dado
que impedia su rehabilitacion y €l accese a la atencion de la
EPS y la ARL tratantes, ademas de la merma de los ingresos
gue le imposibilitaban su reintegracion a la sociedad. Ello,
por cuanto era deber del empleador +...] procurar devolver a
la sociedad al trabajador en las mismas o similares

condiciones en gue lo acogios.

De esta forma, el Tribunal declard que para que el
despido fuera eficaz, debid el empleador demostrar la
rehabilitacion del trabajador o su imposibilidad de forma que
se hiciera posible su retiro «...) bajo el amparo de las

prestaciones propias del sistema de seguridad social integrals,
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Indico que el actor cumplié con la carga de probar el despido
v su estado de discapacidad, con lo que traslado la carga de
la prueba al empleador respecto de su rehabilitacion o la
imposibilidad de la misma, lo que no cumplié este, y tampoco
acreditd el permiso del Ministerio del Trabajo para proceder

al despido.

Indico que, ante la ineficacia del despido, era
procedente la  aplicacion del articulo 140 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo, que se extendia a los demas
emolumentos laborales, los cuales liquido desde el 9 de
agosto de 2007 con un salario basico de $783.360, situacion
que, de suyo, hacia improcedente la indemnizacion por
despido sin justa causa y por ende, nacia la posibilidad de

compensar lo pagado por esle concepto,

inalizd indicando que el empleador debia pagar la
indemnizacion por despido en estado de debilidad manifiesta
prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, no asi la
indemnizacion por mora en el pago de salarios ¥ prestaciones
sociales, dado que el empleador habia actuado bajo una

conviceion de legalidad.
IV, RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la sociedad demandada, coneedido por

el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver,

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION
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Pretende la sociedad recurrente que la Corte case la
sentencia impugnada en cuanto profiriéd condena en su
contra por las consecuencias de la ineficacia del despido,
para que en sede de instancia, confirme lo resuelto por el a

quo sobre iguales LOpicos.

Con tal propésito formulé dos cargos por la causal
pritmera de casacion, por las vias directa € indirecta, los
cuales tras haber sido replicados, pasan a set examinados
por la Corte de forma conjunta por compartir objetivo y tener

argumentacion com plementaria.

Vi, CARGO PRIMERO

Acuso la sentencia recurrida de violar la ley sustancial
por la via directa, por aplicacion indebida, del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997 «f...fen coordinacion con los articulos 1, 5,
24 y 31 de la misma leys, en relacion con los articulos 1°
inciso 2% y 7° del Decreto 2463 de 2001 lo que produjo la
aplicacion indebida de los articulos 57 y 8° de la Ley 776 de
2002 v los articulos 16 y 17 del Decreto 2177 de 19389,
reglamentario de la Ley 82 de 1988 aprobatoria del Convenio
159 de la OIT, violacién gue a su Ve produjo la aplicacion
‘ndebida de los articulos 140 y 241 del Codigo Sustantivo del
Trabajo «...] y las normas que consagran los derechos al
salario, prestaciones y demas derechos laborales a los que
condend y los articulos 6 y 1746 del Cédige Civil y 64 del
Codigo Sustantive del Trabajo por encontrar ineficaz el

despidon.
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En desarrollo del cargo, indicé que los presupuestos
facticos con los que el juez de primer grado absolvié a la
empresa demandada, Rieron los mismos con los que el
Tribunal la condeno por las pretensiones de la demanda, de
lo que se deduce que hubo una indebida aplicacion de las
normas de la proposicion juridica en la medida en que la
descripcion  de la condicion médica del trabajador al
momento de su despido no corresponde a los supuestos de

hecho que exige la proteccion.

Aseguro  que al margen de las posiciones
Jurisprudenciales sobre la materia de la Corte Constitucional
y de esta Corporacion, la condicion del demandante no
permitia bajo ninguna de aquellas apticas la aplicacién del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, y menos si su pérdida de
capacidad laboral no estaba calificada o valorada dentro de
uno de los rangos previstos en el Decreto 2463 de 2001, asi
comao tampoco se encontraba en situacion de discapacidad al
momento de su despido, dado que no se encontraba en
debilidad manifiesta «f...] ya que no existe controversia sobre
la circunstancia de qgue al momenta del despido estaba
trabajando al “100% y no tenia limitacion (sic) alguna sélo bajo
unas recomendaciones temporales que no le impedia
desempeniarse a plenitud en el trabajo pues estaba certificado

para laborar sin restricciones™.

Asi, concluyo que erré el ad guem al no tener en cuenta
el hecho no discutido de que el trabajador no se encontraba
en proceso de recuperacion porque estaba plenamente

trabajando «f...)] y no o podria hacer, si no estuwvera
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rehabilitado, confundiendo recomendaciones con
rehabtlitacion y olvidande que la obligacion de asistencia,
separacion y habilitacion no son obligaciones a cargo del
empleador sino gue estdn subrogadass, asi como que el
trabajador seguiria protegido por el Sistema de Riesgos

Laborales despues de la terminacion del contrato de trabajo.

VII. CARGO SEGUNDO

Acuso la sentencia recurrida de violar la ley sustancial
por la via indirecta, por aplicacién indebida, del articulo 26
de la Ley 361 de 1997, en relacion con los articulos 6 y 1746
del Codigo Civil, por mandato del articulo 19 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y el articulo 64 del mismo Cadigo; que
produjo la violacion de los articulos 127, 249, 306 y 186 del
Codigo Sustantive del Trabajo, Ley 52 de 1975; violaciones a
las que se llego por la aplicacion indebida de los articulos 60
del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social y 174
y 177 del Cédigo de Procedimiento Civil por remision del
articulo 145 del citado Codigo Procesal del Trabajo v de la
Seguridad Social.

Como errores manifiestos de hecho, describia:

1. Haber dado por demostrado, sin estarlo, gue el demandante se
encontraba en una condicidn incapacitanie al momento de la
terminacidn del conlrato.

2. Haber dado por demostrado, sin estarlo, que la condicién
capacitanle, consistla én estar en un proceso de rehabilitacién
por la intervencion quirirgica originada en un accidente de trabajo
que habia sufrido 4 meses anles.
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3. No haber dada por demastrade, estdndelo, gue la condicidn que
tenin el trabajador al moments de la terminacion del conlrato, no
era incapacitarite nt fimitante, ni estaba en proceso de
rehabilitacion.

4. No haber dadn por demaostradn, estandolo, gue la condicion que
tenia el demandante en el momento de producirse o
desvinculacion de la empresa era la de “apto para laborar con
recomendaciones”,

5. Haber dado por demosirade, sin estarlo, que la condicion de
“apto para laborar con recomendaciones” eguivale a estar en

vehabifitacion.

;. No haber dade por demostrado, estandolo, que al momento de
producirse la terminacion del contrato de trabojo, e trabajador se

encontraba laborandao al TO0%,

7. Haber dado por demostradea, sin estarlo, gue el demandante fue
despedido por razén de su estade de salud Yy gue requeria
autorizacian del Ministerio de la Proteccion Social para ello,

8. No haber dado por demostrado, estandolo, que sin estar en las
vondiciones exigidas por la ley (art, 26 Ley 361/ 1997}, el despido
st poelia ocurrir, por no estur en condiciones incapacitantes.

9. Haber dado por demestraca, sin estarlo, gque la demandado no
logrt demosirar la rehabilitacidn integral del actor, luege de su
infortunade accidente de trabajo, o la imposibilidod de su
recuperacion.

10. No haber dado por demostrado, estindolo, gue al demandante
ara o quien carrespondia y no a la demandada, demaostrar que se
encondraba en las condiciones exigidas por la ley para tener
derecho a no ser despedido.

Como pruebas no apreciadas, enlisto el concepto de
aptitud expedido por la division meédica de la empresa
demandada, de fecha 27 de julic de 2007; la cpicrisis
expedida por la Clinica Valledupar el dia 25 de junio de 2007;
la respuesta a los hechos 5 y 6 de la demanda «.../ y los
hechos en que se apoya la defensa en el numeral 5y asi como
la confesion contenida en la respuesta a la pregunta 5, en el

interrogatorio de parte absuelto por el demandante,
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Fundo el cargn en gque el Tribunal no analizo las
pruebas del plenario al considerar que era la empresa y no ¢l
trabajador, quien debia acreditar los supuestos de hecho en
los que Mundé sus pretensiones, dado que descargo sobre el
empleador, la obligacién de probar que el demandante no

estaba en proceso de rehabilitacion.

Afirmé que se equivoco el ad quem al no apreciar que
para el momento del despido, el actor ya se encontraba
rehabilitado v que su condicion era la de «../ apto paru
laborar con recomendacioness, ademas que se encontraba
laborando de forma normal, lo que corroboré con la

respuesta a la pregunta 5 en el interrogatorio de parte.

Insistio en que el Tribunal no tuvo en cuenta las
pruehas que acreditaban que las recomendaciones medicas
que recaian sobre el trabajador no tenian que ver con el oficio
sino con sus condiciones generales, y asi lo confesd en el
interrogatorio de parte rendido, lo gue, ademas, quedo
acreditado en el concepto médico otorgado por la Clinica
Valledupar donde fue intervenido satisfactoriamente y se

dejo consignado que tenia una wevolucion satisfactorias,

Finalizo reiterando que cometié el Tribunal el error de
tener por probada una proteccion legal al demandante que
verdaderamente no tenia, dado que no cumplia con las
requisitos previstos en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
ni con los elementos de la posicion jurisprudencial esgrimida
por la Corte Constitucional ni por aquellos sentados por los

pronunciamientos de esta Corporacion.
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VIII. REPLICA

La oposicion indico que se equivoco el casacionista al
plantear el primer cargo por la via directa, pero atacar las
conclusiones facticas del fallo; y en el segundo, al dejar de
lade que la postura del Tribunal se basé en criterios
jurisprudenciales que le imponian la obligacion de acudir a
la via directa. En el mismo sentido, criticé que no se hizo
distincion de cuales pruebas habian sido apreciadas y cudles
no, ademas gue las acusaciones formuladas ser refirieron a
apreciaciones  juridicas y facticas odiscutibles» y a
declaraciones que no fueron objeto del recurso, lo que no

logro contrariar las inferencias del ad quem.

Finalizo indicando que el Tribunal hizo una adecuada
interpretacion y aplicacién del articulo 26 de la Ley 361 de
1997,

IX. CONSIDERACIONES

No le asiste razon al opositor cuando eritica la demanda
de casacién por cuestiones técnicas referidas. La lectura de
los cargos, permite a la Corte su estudio de {ondo bajo el
entendimiento que la Sala hace del reproche en cada caso,
que por la naturaleza de lo decidido por el ad guem se
inspiraban en cuestiones tanto facticas como Juridicas y que

el recurrente independizé con suficiencia.
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Claro lo anterior, el problema juridico que propuso la
censura corresponde a establecer si se equivoco cl Tribunal
al considerar gue el demandante fue despedido sin justa
causa estando bajo el amparo del articule 26 de la Ley 361

de 1997 y tras ello, al conceder su reintegro.

Para dilucidar la dicho, comienza la Sala por precisar
que ha suscitado no pocos debates el alcance de la proteceion
legal de las personas en condicion de debilidad manifiesta
por alectaciones en la salud, su raigambre constitucional de
aquella proteccion y la forma como debe ser acompasado con
los derechos de los empleadores. La Sala, por razoncs
metodologicas abordara el estudio de la proteccion, las
condiciones que la hacen posible y el estudio del caso eén

concreto.

1. La proteccion legal y constitucional de las
personas en condicion de debilidad manifiesta por

afectaciones en su salud

La Corte recuerda que el origen de la proteccion especial
a personas gue cuentan con capacidades diversas o en
situacion de discapacidad, se acude al articulo 13
constitucional, que tras declarar que todas las personas
nacen libres e iguales ante la ley, precisa que cl Estado ...
promoverd las condiciones para que [a igualdad sea real y
efectiva y adoptard medidas en favor de grupos discriminados
o marginadose y que, en funcion de ello, «...] protegerd
especiglmente a aquellas personas gue por su condicion

econtmica, fisica o mental, se encuentren en crreunstancia de
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debilidad mantfiesta y sancionard los abusos o maltratos que

contra ellas se caometar,

Sobre aquel sustrato constitucional debe entenderse el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, respecto del cual
abundantes pronunciamientos se han hecho por esta
Corporacion, entre muchoes otros, en las providencias C8.J
=L2605-2018, C8J SL2401 2018, CSJ S$1.2401-2018, CS8J
5L2356-2018, CSJ SL2146 de 2018, CSJ SL2814-2018, CSJ
SL2786-2018 y CSJ SL1360-2018; en el tiltimo de los cuales

la Sala aclaré que:

las personas con discapacidad histdricamente han encontrade un
sinnumero de obstdculos para interactuar e integrarse a la vida
social y laboral en idénticas condiciones que los demas. A pesar
de los avances en su proteccidn min subsisten prejuicios,
estereolipos y praeticas gue impiden el goce de sus derechos
humanaos y libertades fundamentales,

FPara contrarrestar la desventaja social de las personds con
discapacidad y garantizar su inelusion, se han proferda
diferentes normas a nivel nacional y supranacional orientadas a
la senstbilizacion de la sociedad en general U @ promover su
participacion en los ambitas ciwil, politice, econdmico, social y
cultural,

Asi, a nivel local el ariculo 13 de la Constitucion Politica de
Colombia fija en cabeza del Estado el deber de promover «las
condicienes para que lu igualdad sea real y efectiva i adoptay
medidas en favor de grupos discriminados o marginadoss, o la poar
de proteger especialmente va aquellas personas qie por su
condicidn.  econdmica,  fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiestas. Por su parte, el articuls 47
le ordena adelantar wna politica de prevision, rehabilitacion e
integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales Y
psiquicos, a quienes se prestard la atencion especializada que
requterars y el 54 le impone e deber de ngoranfizar o los
minusvalidas el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones
e saludy,

En similar direceién se han proferido normas internas coma la Ley
361 de 1997 y, recientemente, la Ley 1618 de 2013, o través de
lus cuales se establecen reglas, medidas de tielusidn, acciones
afirmativas y ajustes institucionales encaminados a garantizar y
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asegurar el ejercicio efectivo de los derechos de las personas con
discapacidad,

A ndvel intermacional el plexo normative es muy amplio. Cabe
destacar das conwenios, uwhne regional y otro mundial: la
Convencion Inferamericana poaro o eliminactdn de todas los
Sormes de disortminacion contra las personas con discapacidad de
la OEA, y la Conpencidn sobre los derechos de las personas con
discapacidad, adoptada por la ONU, ambes disenados con el fin
cle promaver iy proteger los derechos o la digrnidad de [ns personas
con discapacilad y alentar su participacton igualitaria.

Los  medidas adopladas en  fovor de las personas  con
discapacidad tienen una particular proyeccion en el campo laboral,
donde de forma idéntica a olros ambitos sociales, se asientan
Juerles  aclitudes, estructuras 1 prdciicas  empresariales
tendientes a anular o defar sin efecio el reconocimienio y disfrute
de los derechos de los trabajadores con deficiencias  fisicas,
sensorales y mentales,

Estas actitudes y pricticas, ungs veces manifiestas, otras mdas
sutlles o apareniemenite neulras, se ponen en marcha en diversas
etapas  del  trabajo;  la seleccidn, conlratacion y  emples,
condinuidad, promocion y el swninistro de condiciones [aborales
seguras Y saludables. Por ello, para hacerles frente 1y disuadir su
usa, se ho oacudido no solo g su prohibicidn sino también al
establecimiento de acclones, medidas, reglas especiales de
estabilidad reforsuda, presunciones legales, aulorizaciones o
sanciones.

Luego, un trabajador que se encuentre en una situacion
de debilidad manificsta por las afectaciones en su estado de
salud, por cualguier motivo, tiene derecho a la proteccion
prevista en el citado articulo 26 de la Ley 361 de 1997, entre
otras cosas, para no ser despedido «f...] por razén de su
limitacion, salvo que medie autorizacion de la oficina de

Trabajos,
En la misma providencia citada con antelacion, la Corte

preciso gque el alcance del articulo en mencion no supone el

derecho del trabajador a perpetuarse en el cargo que egjecuta,
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sino a permanecer cn €] hasta que exista una causa objetiva

para su desvinculacion. Asi los precisa:

En esta direccion, la dispoasicion que protege al rabajador con
discapacidad en la fase de la extincion del vinculo laboral tiene la
Sinalidad  de  salvaguardaor  su estabilidad  frente o
comportamientos discrminatorios, léase a aguellos que fienen
coma proposito o efecte su exclusion del emples fundado en su
deficiencia fisica, sensorial o mental. Esto, en oposician, sigiifica
que las decisiones motivadas en un principio de razdn ohijetiva son
legitimns en orden a dar por concluida la relacién de frabajo.

Lo que atras se afirma deriva del articulo 26 de lu Ley 36] de
199Y, pues, cluramernle, en ese precepto no se prohibe el despido
el trabajador en stluacion de discapacidad, lo gue se sanciona es
que tal acto esté precedide de un criterto discriminatorio, Notese
que alli se dispone que sninguna persona limitada podrea ser
despedida o su contrato terminado por razon de su limitaciéns,
lo que, confrario sensu, quiere decir que si el molive no es su
estado biolégicn, fistoldgico o psiquice, el resguardn no opera,

Lo antertor significa que la tnuoeacién de una justa causa legal
excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada
en el prejutcio de la discapacidad del trabajador. Agui, a criferio
de la Sala no es obfigatorio acedir al inspectar del trabajo, pues,
se repite, guien dalega uno justa cousa de despide enerva la
presuncion discriminaioria; es decir, se soporta en una razon
olyetiva,

Con todo, la decision tomada en tal sentide puede ser
caontrovertida por-el rabajader, a guien le bastard demostrar su
estado de discapacidad para beneficiarse de la presuncién de
diseriminacidn, lo que de contera implica que el empresaric tendra
el deber de acreditar en el juicio la ccurencia de la justa crusa.
De no hocerlo, el despido se repetard meficaz (C-531-2000) y, en
consecucnala, procedera el reintegre del trabafador junto con el
pago de los salonos y prestaciones dejados de percibly, mas la
sancton de 180 dins de salarios consagrada en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997,

Es en tal direccton gue, a fuicio de la Sala, debe ser comprencida
la proteccidn especial del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues
resulta ildgico prohibir el despide del trabajador wpor razén de su
limitacidi gy al tiempo vedarlo cuande este fundado en un motive
ajeno a su situacidn, S g sancidn tene como propdsite disuadiv
despidos  motivados en el esterestipo de o condicion e
discapacidad del trabojador, no deberia haberla cuande esté
basuda en una causa objetiva demostrada. A la larga, la cuestidn
tio es proteger por el prurito de hacerlo, sino identificar
comprender los origenes o causas de los problemas de la poblacion
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con discapacidad Y, sobre esa base, interpretar lus normaos cle urn
modo tal gue las soluciones a aplicar no los desborden o se
trarisformen en otros problemas socitales.

Asi las cosas, la Corte abandena su criterio senfado en la
sentencia CSJ SL36115, 16 mar. 2010, reiterada en SL35794, 14
ago. 2010, en la que se adoctrind gue el articulo 26 de la Ley 361
de 1997 no consugra una presuncion legal o de derecho, gue
permita deducir a partir del hecho conocida de la discapacidad del
trabajador que su despido obedecié a un movil sospechosao, En su
lugar, se postula que el despide de un trabgjador en estado de
discapacidad se presume diseriminatonio, o menos gue el
empleador demuestre en juicio la peurrencin real de la causa
alegada,

2.1. Ahora, la Sala no desconoee que con arreglo al articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, en urmonia con la sentencia C-531-2000 de
la Corte Censtitucional, la terminacion del contrato de trabajo de
un trabajador con discapacidad debe contar con la aprobacion del
inspector del trabajo. Sin embargo, considera  gue dicha
autorizacion se circunscrbe a aguellos eventos en que el desarrollo
de las actividades laborales a carga del trabajador discapacitado
sea vincompitible e insuperables en el correspondients cargo o en
otro existente en la empresa, en cuyo caso, bajo el principio de que
nadie esta obligado a lo imposible o a soportar abliguciones gue
exceden sus posibilidades, podria rescindirse el vineulo laboral,
con el page de la indemnizacion legal.

En esta hipétesis la intervencidn del inspector cobra plena sertidao,
pues en su calidad de autondad administrativa del trabajo debe
constatar que el empleador aplicé diligentemente todos los qjustes
razoncbles orientados a preservar en el empleo al trabajador, o
cual implica su rehabilitacion funcional y profesiomal, la
readaptacion de su puesto de trabajo, su reubicacion y los cambios
organizacionales y/o movimientos de personal necesarios fart. 8
de la L. 776/2002), Por lo tanto, solo cuando se constate que la
reincorporacion es inequivocamente vneompatible e insuperablds
en la estructura empresarial, podrd emitirse la autorizacian
correspondiente,

Y, linalmente, concluyo que:

a) La prohibicion del articile 26 de la Ley 361 de 1997 pesa sobra
los despidos motivados en razones discriminatorias, lo gue
significa que la extincion del vinculo laboral soportada en und
Justa causa legal es legltima.

b) A pesar de lo anterior, si, en el juicio taboral, el trabajador
demuestra su situacion de discapacidad, el despido se presume
diseriminatorio, lo que mpone al empleador la carya de demostrar
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las justas couses alegadas, so pena de gue el acto se declare
ingficaz y se ordene el reintegro del trabajador, junto con el pago
de los salarios y prestaciones insolulos, y la sancién de 180 dias
de salario.

¢) La autorizacion del rministerio del ramo se impone cuando la
diseapacidad sea un obstdenlo insuperable para laborar, es decir,

cuanda el contrate de trabajo pierda su razon de ser por

inposibilidad de prestar el servicio. En este caso el funcionario
gubermamental debe palidar que el empleador haya agoindo
diligentemente las etapas de rehabilitacién integral, readaptacion,
reinsercion y reubicacion laboral de los trabajadores con
discapacidad, La omision de esta obligacion implica la ineficacia
del despido, mds el pago de los salarios, prestaciones y sanciones
rlrids transoritas,

2. Presupuestos ficticos para la procedencia de la
proteccion establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997

Ahora bien, también tiene adoctrinado la Sala que,
cuando una persona pretende desatar para si los efectos de
la Ley 361 de 1997, debe probar los presupuestos de hecha
que le permitan gozar de aquellas consecuencias, lo que se
traduce en que debe acreditar su estado de capacidad diversa

¥ comprobar el conocimiento del empleador en ello.

Al efecto, es pertinente destacar respecto del alcance de
la proteccion del articulo en cita, lo que indicd esta misma
sala en providencia C8J SL2660-2018, en la que reitero la
sentencia CSJ SL, 25 marzo 2009, radicado 35606, ratificada
por las providencias CSJ SL, 28 agosto de 2012, radicado
39207 y CBJ 8L10538-2016, entre otras: ¥y las sentencias
CBJ SL2786-2018, C8J SL10538-2016, CSJ SL1 7945-2017,
CSJ SL24079-2017 y CSJ SL51140-2018, esta ultima en la

quie senald;
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f...] no es suficiente por si spio el guebrantamiento de la salud de
la trabajadora o el encontrarse en incapacidad meédica para
merecer la especial proteccién de que trata el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, pues debe acreditarse que el asalanado al menos
tenga una limitacion fisica, psiquica o sensoral iy con of cardeter
de moderada, esto es, que se enmargue dentro de los porcentajes
de perdida de la capacidad laboral igual o supertor el 15%.

Al efecto, es pertinente destacar lo que indicd la Corle en la
sentencia CSJ 5L del 28 de agos. 2012, rad. 39207, cuando al
rememorar otras en ese mismo sentido sohre el tema en
controversia, y en espectal al fijar el aleance de la proteceidn de
que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, precisd;

(...) esta Sala de la Corte ya tuve lu gportunidad de analizar y
definir el tema, fijando su propio criteric, en el sentido de que la
Ley 361 de 1997 esta diseniada a garantizar la asistencia i
profeccion necesaria de las personas con [imitaviones severas Y
profundas, pues asi {o contempla su articulo 1% al referirse a los
prineipios que la inspiran y al senalar sus destinatarios, de modo
que delimita el campo de su gplicacion a guienes por ley son
consideradas discapacitadas, es decir, todas aquellas que tengarn
un grade de minusvalia o invalidez superior a la fimitacin
moderada, ademas de que el estado de salud debe ser de
conocimienta del empleador, pues la solu circunstancia de gue el
trabajador se encuentre incapacitado para el momento de la
ruptura det contrato de trabajo, no acredita gue tengd una
Lmitacion fisica y dentro de los porcentajes anleriormente
mencionados, requinéndose por tunte de una prueba cientifica
como seria el respectivo dictamen o calificacion.

L..]

Cumnple observar que la Ley 361 de 1987 es un estatuto espectal
que establecié “..mecanismos de integracion social de las
personags con limitacion,..” y gue segun su primer articulo los
principios que la fundamentan estan en los articulos 13, 47, 54 y
68 de la Constitucidn Politica. Se trata de una ley que segun la
exposicion de motives tuvo por objeto la integracion social de los
discupacitados {Gaceta del Congreso N° 364 del 30 octubre de
1995). Los capitulos gue la integran consagran garantios que
asumen el Estado y la Sociedad para facilitar al antes sefialado
grupo de personas un modo de vida digno gue les permita la
rehabilitacion, bienestar social, el aceeso preferente a la
educacion, a los bienes y al espacio de uso piblico, al trabajo, ete.”.

*aclarado o anterior, se observa gue la Ley 361 de 1997 esta
dirigida de manera general a garantizar la psistencia y proteccton
necesaria de las personas con limitaciones severas y profundas,
pues asi o contempla su articulo 17 al referirse a los principlos
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gue la inspiran y ol senalar sus destinatarios, de modo que
delimita el campo de su aplicacion, como ya se anold, a quienes
padecen una minusvalio sigrificativea,

fsf

No se tratd entonees de una prevision caprichosa del legislador al
aludir, en esta disposicion, a los distintos grados de minusvalia
gque pueden wafectar a las personas segun la lonitacidn que
padezcan, por el contraro, la razén estd de parte de arfteeilos que
padecen mayores grades de limitactén, naturalmente con el
propdsite de lograr su integracidn secial en todos los ambitos de la
vida en comunidad en que se desenvuelven los seres humanos.
Obviamente que el amparo es menor o (nexislente para los
personas con limitaciones de menor ntensidad que no se les
dificulta su insercion en el sistema competitive laboral.

2n el articulado de la Ley 361 de 1997 se toman como pardmelros
los diferentes grados de minusvalias a gue se hecho alusién para
establecer condiciones que garanticen su incursién en el ambito
laboral o gque los haga merecedores de la proteccion del Estadop,
entre atros, en el campo de viviende, seguridad social iy educacidn.
Asi por ejemplo en el 24 se garantiza a los empleadores que
vinculen laboralmente a personas cun lmiacion que sean
prefenides en igualdad de condiciones en los procesos de
licitaciones, adjudicaciin y celebracion de contratos, sean estos
publicos o privados, si tienen en sus ndminas un minimo del 10%
de sus empleados, en las condiciones de discapacidad
enunciadas en ese misme ordenamiento; en el 31 se dispone que
los empleadores que ocupen trabajadores con limitacién no inferior
al 25% cormprobada y que estén obligados a presentar declaracion
de renta y complementarios, tienen derecho a deducir de la renta
el 200% de!l valor de los salarios y prestaciones sociales, pagados
durante el ano o pericdo gravable a los trabajadores con
limitacidn, y el 37 prevé gue el Gobiemo, a través del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, y en cooperacion con las
organizaciones de personas con limitacién, apropiard los recursos
par crear una red nacional de residencias, hegares comunitarios
Yy escuela de trabajo para atender las personas con limitaciones
Ve,

“fis claro entonces que la precipitada Ley se ooupa esencialinente
del amparo de tas personas con los grados de limitacién « que se
refieren sus articulos | y 5; de manera que quienes para efectos
de esla ley no tienen la condicion de limitados por su grado de
discapacidad, esto es para aguellos que su minusvalia estd
comprendida en el grado menor de moderada, no gozan de la
proteccidn y asistencia prevista en su primer articulo,

Ahora, come la ley examinada no determina los extremos en que
se encuentra la fmitacidn moderadea, debe recurvirse al Decreto
2463 de 2001 que sf lo huce, aclarando que en su mrticulo 1° de
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manera expresa indica que su aplicacion comprende, entre otras,
a las personas con derecho a las prestaciones y beneficios
contemplados en las Leyes 21 de 1982, 100 de 1893, 361 de 1997
y 418 de 1997 Luego, el contentdo de este Decreto en lo gue tiene
que ver con la citada Ley 361, es norma expresa en agquellas
asuntes de que se ccupa Yy por tal razon no es dable acudir a
preceptos que regulan de manera concreta olras matertas.

o

“Surge de lo expuesto gue la prohibicién que contiene el
articulo 26 de la citada Ley 361, relativa a gue ninguna
persona con discapacidad podra ser despedida o su
contrato terminado por razén de su minusvalia, salvo que
medie autorizacidn de la Oficina de Trabujo, se refiere a las
personas consideradas por esta ley como Hmitadas, es
decir, todas aquellas que tienen un grado de invalidez
superior a la limitacién moderada. Situacion en la gque no se
encuentra el demandante, pues su incapacidad pennanerite
parcial tan sdlo es del 7.41%, es decir, inferior al 15% del extremo
minima de la limitacién modere, que es el grado menor de
discapacidad respecto del cual operan lns garantias de asistencia
y proteccidn gue regula esa ley, conforme con su articuto 1%,

De aruerda con la sentencia en precedencia para que un
trubajador acceda a la indemnizacion estatuida en el articulo 26
de la Ley 3G1 de 1997, se requiere: fi} que se encuentre en una de
las siguientes hipdtesis: a} con und limitactdn “moderadn”, gue
corresponde a la pérdida de la capacidad Inboral entre el 15% y el
25%, h) "severa”, mayor al 25% pero inferior al 50% de la pérdida
de la capacidad laboral, o ¢ “profunda” cuando el grade de
minusvalia supera el 50%; (ii] que el empleador conozea de dicho
estado de salud; y (iti) que termine la relacion laboral “por ruzén
de su limitacién fisica” y sin previa autorizacion del Ministerio de
la Proteceién Social (resalta la Sala).

En ese orden, es necesario concluir que la Corte ha

determinado gue para gue opere la proteccion del citado
articulo es necesario que el trabajador cumpla con lres
requisitos: una pérdida de capacidad laboral superior al 15%,
que el empleador conozea de la discapacidad y que la relacion
laboral termine con ocasion de ésta (C8J SL2660-2018) y que
la garantia reclamada procede exclusivamente para las
personas que presenten afectaciones fisicas psiquicas o

sensoriales en los grados requeridos, conforme a la
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regulacion vigente para la época, y no para las que padezcan
cualquier tipo de discapacidad, ni menes ann, para quienes
simplemente se hallen en incapacidad o con algin
diagnéstico por afecciones de salud, por lo tanto, al tratarse
de una garantia excepeional a la estabilidad, no puede el juez
extenderla de manera automatica para eventos no

contemplados en la mencionada norma (CSJ SL2786-201 8).

3. La procedencia de la proteccién del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997 al trabajador demandante en el caso

en concreto

Quedo fuera de controversia que el demandante presto
sus servicios al empleador demandado desde el 17 de
noviembre de 2000 y hasta el 9 de agosto del ano 2007,
cuando fue despedido sin justa causa, Asi mismo, que el 12
de febrero de 2007 el trabajador tuve un accidente de tra bajo,
por el cual fue intervenido ambulatoriamente el 25 de junio
del mismo afio y contd con una incapacidad de 30 dias a
partir de aquella fecha, tras lo que fue reincorparado al
servicio y tuvo a su [favor recomendaciones médicas
especificas expedidas por Ia division médica del empleador,
tales como no levantar peso, evitar arrodillarse, evitar
posiciones en cuclillas, bajar de peso, y evitar subir v bajar

escaleras en forma repetitiva.

Lo que alindera el problema juridico  prepuesto,
eritonees, tiene que ver con las consecuencias juridicas que
se desprendieron de la incontrovertida situacion factica en la

GQue se encontraba el demandante para la fecha de su
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desvinculacion, El recurrente precisamente hizo énfasis en
que no fue apreciado el documento denominado woncepto de
aptilud» que Mwe expedido por la division médica de la
empresa demandada y que a pesar de consignar las ya
citadas recomendaciones meédicas, conceptuo que cl actor
para el 27 de julio de 2007, era wapto para laborar con
recomendaciones:, En el mismo sentido, criticé que el ad
quem no valoro que el demandante estuve incapacitado por

30 dias y se reincorpord al servicio, con recomendaciones.

Sin embargo, encuentra la Sala que las mencionadas
situaclones facticas, en todo caso, no fueron puestas en duda
por el mismo demandante, que dirigic su pretension a
establecer que aquel escenario desataba la proteccion del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a su favor. En oposicion,
la empresa entendid que a pesar de cllo, la citada proteccion

no tuvo el mérito de nacer para aguel.

FEn igual sentido, acusé de no apreciada la confesion
contenida en el interrogatoric de parte rendido por el
demandante, cuando tras ser preguntado si las labores a é]
encomendadas las cumplia +... a cabalidad, es decir, cumplia

lo que le ordenabans, aquel respondio:

Por supuesto gue se cumplian las drdenes implantadas por la
empresa que eran funciones de lubores téenivas, como lo dije
anterionnente, reparacion de equipes y con la disposicidn iy buena
efecucion y con el profesionalismo que se requiere cumpliendo
100% las funciones encomendadas por parte de mis supervisores
y establecidas en el momente que se me controto,
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Sobre el particular tiene dicho la Corte que «f..f ef
interrogatorio de parte en si mismo considerado noe es un
medio habil en la casacién del trabajo, salve gue, en los
términos del articule 195 del Cadigo de Procedimiento Civil,
contenga la confesion de algun hechor (C5J 5L, 29 julio 2008,
radicado 32044, reiterada en CSJ SL10880-2017), por lo que
debe analizarse el medio de prueba en funcion de la
verificacion de si existe en éste verdaderamente una
confesion, que haga del mismo una prucha calificada para la

sede exiraordinaria.

Asi lo dejo dicho la Sala en providencia CSJ SL10756-
2017, en cita de la sentencia del 30 de octubre de 2012,
radicado 39668;

De otro lade, el recurrente senala como confesion del representante
legal de la demandada, lo que no es cosa distinta gque
declaraciones en s propio faver, o sea que en tltimas pretende
derivar errores del juzgador del interrogatorio de parte el cunl en
si mismo no estd consagrada como medio demostrative susceptible
de generar la ccurrencia de errores de hecho, ya que el articulo ¥
de la Ley 16 de 1969 establece "El error de hecho serd motive de
casaecion  laboral solamente cuando provengu de falta de
apreciacion o apreciacion errénea de un docwnento guténtico, de
una confesion judicial o de una inspeccion ccular. " {subraya la
Corte), norma en la gue no aparece dicho medio de convicoidn, pues
este solumente serd prueba califieada en casacion cuando
contenga confesion, esto es, cuando el absolvente reconozeo
hechos que le produzean consecuencias jurldicas adversas, o que
favorezean a la contraparte, lo gque no sucede con las
martifestaciones del absolvente, guien se reftere,

Ahora bien, de la respuesta del demandante deduce la
Corte gue éste, al menos para ¢l momento de la finalizacion
de su contrato, cumplia a cabalidad con las [unciones que le
fueron asignadas, aun con las reslricciones meédicas gue

pudieran haberse aplicade a su actividad. Es decir, de lo
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dicho por aquel, es dable deducir que el trabajador se
reincorpora al circuito productive de la compania con
naturalidad, aun bajo la existencia de las recomendaciones
de cardcter médice que le fueron hechas. Ello, sin embargo,
resulta por completo intrascendente de cara al problema
juridico que se debate, comoquicra que no fue alegado por la
empresa que la desvinculacion del demandante se diera en
el marco de un incumplimiento de su parte, asi como
tampoco se alegd por ésta que los padecimientos de salud
que tuviere el actor, representados en las recomendaciones
meédicas generadas a su favor, fueran en grado alguno

incompatibles con la naturaleza del trabajo desarrollado,

Luego, es completamente estéril frente al debate que el
actor cumpliera con sus actividades a cabalidad o no,
comoquiera que lo que verdaderamente subyace a la
controversia se contrac a establecer si las condiciones fisicas
del demandante para la fecha de la terminacion de su
contrato, ameritaban para éste la aplicacion de la proteccion

del articulo 26 de la Ley 361 de 1997,

El nucleo de la decision del Tribunal, para concluir que

¢l despido habia sido discriminatorio, fue el siguiente:

La desvineulacion del actor, por parte de su empleador
demancdado, desconoce desde todo punto de vista las anteriores
consideraciones y el estado de debilidad manifiesta y ast lo
entendié el juez constitucional al resolver la accion de tuteln cuyao
fallo milita en el expediente a folios 42 a 50.

La falta de calificacion de la pérdida de capacidad laboral antes
del despido de un trabajador incapacitado o discapacitado,
mdxime cuandeo el empleador no agota los procedimientos para
ello, no puede convertirse en una salida factl para terminar el
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vineulo laboral y avecar al trabajador a una situacion que impida
su rehabilitacion, ora porgue con su desvinculacion queda
desprovisto de la atencién de la EPS o ARP tratantes, ora por la
merma de sus ingresos que impasibilitan su acceso a condiciones
de rehabilitacion Yy reintegracion a la sociedad. No se compadece
con el Estado Social de Darecho el hecho de que un empleador que
se beneficid de la fuerza laboral de un individue cercene el vinculo
laboral luego de ver disminuidas sus condiciones fisicas,
sensorinles Y psicoldgicas, sin procurar devolver a lo sociedad ol
trabajadar en las mismas o similares condiciones en que lo aeogi;
eflo en razon de la finalidad social del trabajo.

Ast las cosas, para que el despido del actor fuera eficaz se requeria
por parte del empleador la demostracion de su rehabilitacion o la
imposibilidad de lo misma que hiciera posible su retiro bajo el
ampare de las prestaciones propias def sistema de seguridad
social integral. El actor cumplio con la carga probatoria del hecho
del despide y su condicidn tneapacitante, trasfodando  al
demandado la carga de demostrar su rehabililacion integral o la
inposibilidad de la misma, pero este ditimo na cumplié con o
propio. De conformidad con lo preceptuade por el articuln 177 del
Cédigo de Procedimiento Ciuil faplicado por remisicn del articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social), es
responsabilidad propia de los swetos de la relacion juridico
procesal efercitar prolija y esmeradamente toda carga probatoria
que les compete segiin el extremo que ocupen en el proceso, de lo
contrano, son éstos los llamados a sufrir Ins consecuencias
negativas derivadas de su inactividad ora de su deficiente labor
probatoria.

En el plenario no logre demostrarse, por parte de la demandada,
la rehabilitacién integral del actor, luego del desafortunado
accidente de trabajo o la impoesibilidad de su recuperacion. Esta
wltima condicion abria paso a la solicitud de despido a lu autoridad
administrativa del trabajo. Por ello precisamente la consecuencia
jurtdica a cargo del empleador es la ineficacia del despido que le
hizo al wctor, agotando los derroleres expuestos en lineas
precedentes .. .]

Del raciocinio del Tribunal se extrae, entonces, gue si
partio de la base de la existencia de un accidente de trabajo
que incapacitd para laborar al demandante v que s
reinstalacion al servicio se produjo con recomendaciones
medicas que buscaban parantizar su bienestar y la mejoria
en su salud, Sin embargo, dio por sentado que aquella

condicion suponia ubicar al trabajader en un estado de
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discapacidad y rehabilitacion en  curso, y asigno
automaticamente al empleador la carga de la prucba acerca
de la fipalizacion de la misma o la imposibilidad de
recuperarse por completo. Alli es donde la Corte advierte la

equivocacion del ad guem que [ue denunciada por la censura,

Debe destacar la Sala que el expediente se encuentra
por completo huérfano de la prueba de la pérdida de
capacidad laboral del demandante y asi lo reconocié el mismo
Tribunal que critic del empleador demandado que hubiera
tomado la decision de desvincular al trabajador sin conocer
su porcentaje de pérdida de capacidad laboral. No obstante,
la ausencia de dicha probanza la esgrimio en contra de la
sociedad demandada, imponiéndale la consecuencia adversa
de la ineficacia del despido por no comprobar gque calificacion
de pérdida de capacidad laboral tenia el demandante y, como
se dijo, la completitud de su rehabilitacion, desbordando por
completo ¢l espectro de proteccion del articulo 26 de la Ley
361 de 1997 y las cargas legales gue los empleadores tienen

respecto de aguella normativa.

[is importante resaltar que el Tribunal si hizo referencia
a la sostenida tesis de esta Corporacion en torno a los grados
de limitacion gue hacen posible la proteccion legal a la
persona en debilidad manifiesta por afectaciones en la salud,
sin embargo, optd por reconocer aquella garantia aun en
ausencia de la comprobacion de los grados de discapacidad
a los que el mismo fallo de segundo grado hizo referencia,
acusando al empleador de ser omisivo en la acreditacion de

la pérdida de capacidad laboral del demandante como
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requisito sine qua non para tomar cualquier decision de
terminacion unilateral del contrato de trabajo, todo lo cual
correspondia al interesado en beneficiarse de la proteceion,

esto es, al actor.

Lo que verdaderamente no fue demostrado por el
demandante, [ue la condicion de capacidad diversa o
discapacidad, que era una responsabilidad probatoria del
trabajador y tras ello, el conocimiento del empleador y el acto
propio del despido sobreviniente, En ello estuvo el error del
Tribunal, comoquiera que segin los extensos apartes
Jurisprudenciales que se citaron con antelacion, quicn
pretenda desatar los efectos de aquella garantia legal, debe
comprobar que se encuentra con certeza bajo las hipotesis
[acticas que lo permiten. En el sub lite, debia entonces el
trabajador demostrar que padecia una afectacion de su salud
al menos de caracter moderada, esto es, en grado igual o
superior al 15% de la pérdida de capacidad laboral, Una vez
acreditado ello por los medios técnicos, se reitera, debia
comprobar que el empleador conocia dicha situacién ¥y que

su despido se basé en una decision carente de razon objetiva.

Importa poner de relicve que, incluso si el demandante
no pudo ser ecalificado técnicamente en la pérdida de su
capacidad laboral con anterioridad a que ocurriese el hecho
del despido, era posible que éste, en el marco de un juicio
ardinario como el sub lite, hubiera acompanado su
pedimento con la solicitud probatoria al juez para que se
calificara dicha condicién, De esta forma, la omision en la

calificacion importaba primordialmente al trabajador y erade
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su prioritaria incumbencia la acreditacion de su limitacion
en porcentaje igual o mayor al 15% como ya se ha sentado

con antelacion.

36lo una vez en aquel escenario, podria entenderse gue
el actor estaba amparado por la proteccion del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997 vy, alli si, trasladaria la carga de la prueba
al empleador para demostrar que hubo una causa objetiva
en la desvinculacién o, existié autorizacion previa del
Ministerio del Trabajo cuando la limitacion del trabajador
resultare incompatible con labor desempefiada por ¢éste, en

ausencia de posibilidades de reubicacion.

En ausencia de todo lo anterior, se impone la
conclusion de que a pesar de haber existido un accidente de
trabajo que le ocasiond alguna dolencia de salud al
demandante, realmente no se encontra demostrado en el
plenario que ello supusiera activar en su lavor la proteccidn
del articuls 26 de la Ley 361 de 1997, contrario a lo que
concluyé el ad quem, error que fue demostrado por la

censura y da lugar a casar la sentencia.

Sin costas en el recurso extraordinario comoguiera que

salid avante la acusacion.
X. SENTENCIA DE INSTANCIA
Las mismas consideraciones que sirvieron de base para
casar la sentencia impugnada en la forma comoe quedo dicho,

son procedentes para fundar la decision que en instancia
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corresponde, en el sentide de tener por improcedente la
proteccion prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a
favor del actor, lo que de suyo cobija los argumentos
sustantivos expuestos en la apelacion del fallo de primer
grado, a instancias del propio demandante. Lo dichg, en la
medida en que para la fecha del despido sin justa causa, el
trabajador no acredité encontrarse dentro de las hipotesis
facticas constitutivas de la proteccion constitucional

desarrollada legalmente en el articulo citado.

Costas en las instancias a cargo de la parte vencida en

Juicio.
XI1. DECISION

En meérito de o expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia v por autoridad de Ia ley, CASA
la sentencia dictada el nueve (9) de noviembre de dos mil
once (2011) por la Sala Laboral de Descongestion para el
Tribunal Superior de los distritos judiciales de Cartagena y
Valledupar, dentro del procesa ardinario laboral seguido por
JHON FREDDY RONDON DIAZ en contra de la sociedad
DRUMMOND COLOMBIA LTDA.

in sede de instancia, la Sala, resuclve CONFIRMAR la

sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de

Chiriguana (Cesar) el 21 de octubre de 2010,
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Costas como quedéd dicho en la parte motiva de esta

providencia.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

ANA M MUNOZ SEGURA
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