TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA -LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
RADICADO: 20001-31-05-001-2015-00019-01

DEMANDANTE: LIBIA ELENA VANEGAS RODRIGUEZ
DEMANDADA: E.S.E. HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
15 del Decreto Ley 806 de 2020, atiende la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, la apelacion de la
sentencia proferida el 21 de octubre de 2016, por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar, en el proceso ordinario
laboral promovido por Libia Elena Vanegas Rodriguez contra la E.S.E.
Hospital Agustin Codazzi

ANTECEDENTES

1.- Presentd la demandante, por intermedio de apoderado judicial,
demanda contra la ESE Hospital Local de Aguachica - Cesar, para que,
mediante sentencia, se declare y condene:

1.1.- La existencia de contrato de trabajo entre Libia Elena Vanegas
Rodriguez y la E.S.E. Hospital Agustin Codazzi.

1.2.- Como consecuencia de la anterior declaracion se condene a la
demandada a pagar las prestaciones sociales de cada uno de los
contratos, tales como: auxilio de cesantias y sus intereses, prima de
servicios, prima de navidad, vacaciones, prima de vacaciones, dotacion,
auxilio de transporte, horas extras diurnas, horas extras festivas y
dominicales diurnas, horas extras festivas y dominicales nocturnas,
dominicales y festivos.
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1.3.- Que se condene a la demandada a pagar la indemnizacion por
terminacion de contrato sin justa causa; indemnizacion por la no
consignacion de sus cesantias en un fondo; pago de la cuota parte
dejada de trasladar al sistema de seguridad social por concepto de salud
y pension; y sancion moratoria por el no pago de las prestaciones
sociales.

1.4.- Que se condene al pago de costas y agencias en derecho; y lo que
extra y ultra petita se determine.

2.- Como fundamento de lo pretendido, relato:

2.1.- Que por 6rdenes directas del Hospital Agustin Codazzi E.S.E.
suscribié varios acuerdos cooperativos de trabajo asociado con la
cooperativa Coopreser,

2.2.- Que, en virtud de los acuerdos cooperativos suscritos, presté sus
servicios en forma directa, personal y subordinada al Hospital Agustin
Codazzi E.S.E., siendo intermediaria Coopreser.

2.3.- Que celebro las siguientes ordenes de prestacion de servicio:
e Del 1 de febrero al 31 de diciembre de 2008.
e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2009.
e Del 1 de enero de 2010 al 31 de enero de 2011.
e Del 1 de febrero de 2011 al 31 de mayo de 2012.

2.4.- Que Coopreser asumié el papel de una empresa de servicios
temporales y que el Hospital Agustin Codazzi E.S.E. fue el beneficiario
directo de sus servicios personales.

2.5.- Que fue vinculada directamente por el Hospital Agustin Codazzi
E.S.E. a través de contrato No. 278, con apariencia de prestacion de
servicios, que inicio el 1 de junio y finalizé el 31 de agosto de 2012 sin
justa causa, y del que la demandada le adeuda el pago las prestaciones
sociales.
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2.6.- Que la demandada no le consignd las cesantias en el fondo
correspondiente, no la afilié6 al sistema de seguridad social en salud y
pension, y no le realizé aportes parafiscales.

2.7.- Que en todo su interregno laboral en el Hospital, se desempefié en
el cargo “auxiliar de servicios generales” como “aseadora”, el cual cuenta
con Manual de Funciones y Requisitos Minimos de la entidad.

2.8.- Que para la época de los hechos, las sefioras Edith Neira,
Guillermina Tafur y Cecilia Ramirez estaban nombradas en propiedad
como auxiliar de servicios generales en la misma entidad.

2.9.- Que ejercia sus funciones de manera personal, bajo la continua
dependencia y subordinacion de la jefe de recursos humanos y del
Gerente de la ESE, en forma permanente, continua e ininterrumpida, sin
solucién de continuidad; en el horario ordinario de 12 horas diarias de
lunes a domingo de 5:00 am a 1:.00 pm, y de 2:00 pm a 6:00 pm,
devengando como ultimo salario mensual $750.000.

2.10.- Que realizaba las actividades diarias haciendo uso de elementos,
herramientas y equipos suministrados por la ESE, y cumplia idénticas
funciones a las desempefadas por los trabajadores oficiales de la
entidad demandada.

2.11- Mediante oficio del 31 de octubre de 2014 present6 reclamacion
administrativa, la que le fue resuelta negativamente.

TRAMITE PROCESAL

3.- El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar,
admitié la demanda por auto del 7 de octubre de 2015, folio 282,
disponiendo notificar y correr traslado a la demandada ESE Hospital
Agustin Codazzi - Cesar, la que una vez notificada, contestod
oponiéndose a las pretensiones de la demanda, proponiendo como
excepciones de mérito: i) inepta demanda, ii) falta de legitimacion por
pasiva, iii) inexistencia de las obligaciones demandadas derivada de la
no existencia de un vinculo, iv) inexistencia de la relacion laboral



APELACION DE AUTO Y DE SENTENCIA
RADICADO: 20001-31-05-001-2015-00019-01
DEMANDANTE: LIBIA ELENA VANEGAS RODRIGUEZ
DEMANDADA: E.S.E HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI

pretendida por el demandante, v) prescripcion, vi) buena fe, vii) pruebas
testimoniales (sic) y viii) excepcion de oficio.

3.1.- ElI 27 de junio de 2016 tuvo lugar la audiencia de que trata el articulo
77y SS del Cbdigo Procesal de Trabajo, en la que, se declaro fracasada
la audiencia de conciliacion; se resolvid negativamente la excepcion
previa de inepta demanda; no se encontraron causales para invalidar lo
actuado, se fijo el litigio y se decretaron las pruebas solicitadas.

3.2.- El 19 de octubre de 2016 se dio inicio a la audiencia de tramite y
juzgamiento, en la que se recepcionaron las pruebas testimoniales, y se
escucharon los alegatos de conclusion. Posteriormente, el 21 de octubre
del mismo afio se profirid la sentencia que hoy se revisa.

LA SENTENCIA APELADA
4.- La juez de instancia resolvio:

“(...) Primero. Declarar que entre Libia Elena Vanegas Rodriguez y el
Hospital Agustin Codazzi E.S.E., existié contrato de trabajo, teniendo
esta la condicion de trabajadora oficial.

Segundo. Condenar al Hospital Agustin Codazzi E.S.E., a pagar a Libia
Elena Vanegas Rodriguez los siguientes conceptos:

a) Auxilio de cesantias: $2.493.458.

b) Prima de navidad: $ 472.916.

c) Vacaciones: $507.548.

d) Prima de vacaciones: $507.548.

e) Aukxilio de transporte: $513.020.

Tercero. Condenase al Hospital Agustin Codazzi E.S.E., a pagar la
sancion consagrada en el Decreto 797 de 1949 a razon de $25.000
diarios a partir del 3 de enero de 2013.

Cuarto. Absolver a la demandada de las demas pretensiones de la
demanda, por las razones antes expuestas.
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Quinto. Declarar no probadas las excepciones propuestas por la parte
demandada, a excepcidon de la prescripcion, que se declara probada
parcialmente.

Sexto. Condenar en costas al Hospital Agustin Codazzi E.S.E. Tasense
por secretaria.

Se realiz6 aclaracion en cuanto al monto del auxilio de cesantias,
haciendo claridad que la suma que corresponde es de $2.674.808.”

Como consideraciones de lo decidido, adujo la sentenciadora de primer
nivel que, respecto a la vinculacion de la demandante a través de la
Cooperativa de trabajo asociado Coopreser, se constatd que esta ultima
fue utilizada para simular la relacion laboral existente entre la trabajadora
y la E.S.E. Hospital Agustin Codazzi, pues fue ésta la que le impartid
ordenes y establecio horarios de trabajo, razén por la cual declaré que
la E.S.E. fue el verdadero empleador de la actora.

Indicé que, la demandada contesto los hechos del libelo genitor relativos
a la vinculacién laboral y los extremos temporales, “alegando que no le
constaban y aduciendo algunas razones que no tenian relacion con el
hecho planteado, es decir, no expreso fundadamente las razones de esa
respuesta”, incumpliendo lo exigido en el numeral 3 del art. 31 del
CPTSS, en consecuencia, dio por cierto que “la prestacion del servicio
de aseo en el Hospital Agustin Codazzi por parte de la actora inicio el 1
de febrero del 2008 y termino el 31 de mayo como se establece en la
demanda y lo confirman ademas los declarantes y los documentos que
militan en el expediente” (sic).

En cuanto al contrato de prestacidon de servicios, sefiald que esta
probado que durante ese lapso se mantuvo la relacion laboral con la
trabajadora, habiendo continuidad en el servicio desde la fecha en que
empezo a laborar la demandante en calidad de asociada simulada, esto
es desde el 1 de febrero de 2008 hasta cuando definitivamente se
termind la relacion laboral, el 31 de agosto de 2012, por lo que declaré
la existencia del contrato de trabajo con estos extremos temporales.
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Puntualizé que, como la pasiva no cancelo ningun derecho laboral
reconocido a los trabajadores oficiales, se reconoceran los derechos
laborales reclamados por la actora, correspondientes a auxilio de
cesantias, prima de navidad, vacaciones y prima de vacaciones y auxilio
de transporte.

De otra parte, nego las pretensiones correspondientes a intereses de
cesantias seflalando que no esta consagrado este derecho para los
trabajadores oficiales; la dotacién de calzado y overoles por cuanto no
se determind el valor de la misma; indemnizacion consagrada en la Ley
50 de 1990 por no encontrarse acreditado que la demandante estuviera
afiliada a un Fondo de cesantias, ni que hubiera manifestado su voluntad
de afiliarse a uno de ellos; el pago del trabajo suplementario por no
demostrar las horas que dice haber cumplido.

En cuanto a los aportes en seguridad social por concepto de salud y
pensién, sefalé que no es posible su reconocimiento al no estar
acreditado que la actora realiz6 el pago de los mismos.

Respecto a la sancidon moratoria, sefialé que la actuacion de la ESE no
estuvo revestida de buena fe, por cuanto realiz6 la vinculacién de la
trabajadora a través de una simulacion que vulneré los derechos
laborales de la demandante, por lo que le impuso la condena establecida
en el art. 1 del Decreto Ley 797 de 1949.

En cuanto a las excepciones de la demanda, declaré imprésperas la de

“cobro de lo no debido”, “falta de legitimacion por pasiva”, “inexistencia
de la relacién laboral” y “buena fe”.

De otra parte, en relacién al medio exceptivo de “prescripcion”, expuso
que, la misma prospera parcialmente, teniendo en cuenta que la relacion
laboral termino el 31 de agosto de 2012, que el 31 de octubre de 2014
elevo la reclamacion administrativa y el 13 de enero del afio 2015 se
presentd la demanda, ello da lugar a aplicar la prescripcion en los
términos sefalados por el art 151 del CPTSS, respecto a los derechos
causados antes del 13 de enero de 2012, con excepcion del auxilio de
cesantias, cuyo término prescriptivo se contabiliza a partir de la
terminacion definitiva del contrato de trabajo.
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Concluye indicando que, no alcanzaron entonces a prescribir la prima de
navidad del afio 2012, las vacaciones del periodo 2011 y 2012, la prima
de vacaciones y el auxilio de transporte.

4.1.- Inconforme con la decision, la demandante solicité la modificacion
del numeral cuarto, a fin de que se ordene a la ESE reintegrarle el valor
gue le correspondia cancelar por concepto de salud y pensién, esto es
el 8,5% y el 12% respectivamente. Advierte que el juzgado incurrié en
yerro al desconocer que existieron dos vinculaciones: una a través de
Coopreser, y otro, mediante contrato de prestacion de servicios suscrito
con la empresa demandada, siendo solo respecto a esa Ultima
vinculacién que se solicita el reintegro, esto es, desde el 1 de junio hasta
el 31 de agosto de 2012.

Ademas, solicité que se revoque la prescripcion parcial decretada por la
Juzgadora, en lo que tiene que ver con la prima de navidad, vacaciones,
prima de vacaciones y auxilio de cesantias, dado que desconocid que
en el sector oficial no se contabiliza el término prescriptivo desde la
finalizacion del contrato, sino pasados los 90 dias habiles con los que
cuenta la entidad para realizar los pagos.

4.2.- La demandada interpuso recurso de apelacion, alegando que se
demostroé la existencia de interrupcion en el vinculo laboral, que dentro
de la demanda se sefalan lapsos incomprobables, pues en el libelo
inicial se afirma que existid una relaciéon laboral de aproximadamente 4
afios y 4 meses, empero solo demostrd la contratacién de 3 afios y 6
meses, desvirtuandose con ello la continua dependencia vy
subordinacién que alega la actora.

Que no se acredito el horario de trabajo, ni los extremos temporales, ni
que la E.S.E. le hubiera exigido asociarse a Coopreser, por lo que solicitd
desechar las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.- De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
Caodigo de procedimiento laboral y de la seguridad social, la Sala es
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competente para resolver los recursos de apelacion interpuestos por la
parte demandante y demandada contra la sentencia de primer orden, asi
gue agotado el trdmite de la instancia y reunidos los presupuestos de
demanda en forma, capacidad para ser parte o para obrar en el proceso,
a lo cual se suma que no se aprecian causales de nulidad que vicien lo
actuado, procede decidir de fondo.

Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, vario sustancialmente, el tema
de competencia del ad quem en lo referente al recurso de apelacion, que
Sea propuesto en contra de las sentencias de primer grado, toda vez que
de acuerdo con su articulo 35, por medio del cual fue adicionado el
articulo 66A del Cddigo procesal del Trabajo y de la Seguridad social, es
a las partes a quienes corresponde delimitar expresamente las materias
a que se contrae expresamente ese recurso.

6.- El problema juridico que compete resolver a esta Sala, consiste en
establecer si fue acertada o no la decision de la Juez de primer grado de
declarar la existencia del contrato realidad desde el 1 de febrero de 2008
hasta el 31 de agosto de 2012, y el consecuente pago de prestaciones
sociales y la sanci6bn moratoria, asi como la declaratoria parcial de la
prescripcion.

7.- Para resolver el debate planteado, se debe tener en cuenta
inicialmente que no existe discusion en lo siguiente:

- Que Libia Elena Vanegas Rodriguez prestd sus servicios a la ESE
Hospital Agustin Codazzi, desempefiandose como “auxiliar de servicios
generales” y/o “aseadora”, mediante dos tipos de vinculacién: una inicial,
realizada a través de la Cooperativa de Trabajo Asociado - Coopreser, y
otra, a través de contrato de prestacion de servicios suscrito
directamente con la pasiva por el periodo del 1 de junio al 30 de agosto
de 2012.

8.- La Corte Suprema de Justicia mediante providencias CSJ SL1334 de
2018, ratificada en sentencia CSJ SL2684 de 2018 y CSJ SL1218 de
2019, indic6 que la clasificacion de los servidores publicos en empleados
publicos o trabajadores oficiales es de reserva legal; toda vez que es la
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ley quien determina la naturaleza del vinculo del servidor sin que ello
dependa de la voluntad de las partes.

Con el fin de dilucidar los puntos de inconformidad expresados por el
apoderado judicial de la entidad apelante, se hace preciso examinar la
naturaleza juridica del pretendido empleador ESE Hospital Agustin
Codazzi, la cual se trata de una Empresa Social del Estado.

Ahora bien, frente al personal vinculado a esta clase de entidades, el
numeral 5° del articulo 195 de la Ley 100 de 1993 dispone:

‘Las personas vinculadas a la empresa tendran el caracter de
empleados publicos y trabajadores oficiales, conforme a las reglas del
capitulo IV de la ley 10 de 1990”.

A su turno, la Ley 10 de 1990 por la cual se reorganiza el Sistema
Nacional de Salud en el paragrafo del articulo 26 puntualiza:

“Paragrafo. Son trabajadores oficiales, quienes desempefien cargos no
directivos destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o
de servicios generales, en las mismas instituciones”.

De la normativa transliterada, se extrae que, por regla general, los
trabajadores de las Empresas Sociales del Estado, son empleados
publicos, cuya relacion con la entidad se regula por disposiciones legales
y reglamentarias. Y como excepcion a dicha regla, aquellas personas
que desempefian labores de mantenimiento de la planta fisica
hospitalaria, o de servicios generales, son trabajadores oficiales regidos
por un contrato de trabajo de acuerdo a los parametros establecidos en
la Ley 6 de 1945, siempre y cuando no desempeiien cargos directivos.

8.1.- En el caso sub examine, resulta pertinente establecer cuales
labores dentro de las Empresas Sociales del Estado contienen las
caracteristicas funcionales de aquellos servicios que se entiende
corresponden al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de
servicios generales, y que por tanto confieren la calidad de trabajadores
oficiales a quienes desarrollan dichas actividades.
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Lo anterior por cuanto de conformidad con lo indicado por esa alta
Corporacion en providencia CSJ SL18413-2017, es necesario que el
fallador examine las funciones ejercidas por quien pretende le sea
reconocida la calidad de trabajador oficial estableciendo si las mismas
se enmarcan dentro de aquellas denominadas como de mantenimiento
de planta fisica hospitalaria 0 de servicios generales, toda vez que la
ausencia de dicha prueba conduce, en aplicacion de la regla general, a
considerar dicho servidor como un empleado publico.

A este respecto, se ha manifestado por la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL18413-2017, (referida dentro de la providencia CSJ
SL1334-2018 antes enunciada), cuyo aparte pertinente reza:

“...) Asi las cosas, es preciso analizar qué se entiende por
‘mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios
generales”. Jurisprudencialmente, esta Sala en providencia del 21 de
junio de 2004, dentro del proceso conocido con el rad. No. 22324,
explico lo siguiente:

“... los “servicios generales” dentro de una institucion gubernamental,
esencialmente estan destinados para mantener las instalaciones de ella
en Optimo estado de funcionamiento, su seguridad, las funciones de
aseo, vigilancia y cafeteria, asi como el manejo de los demas bienes
como vehiculos y suministro de los elementos requeridos por las
distintas dependencias que las integran” (...)” (Subrayas fuera de texto)

Asi las cosas, quien pretenda en un juicio laboral que se declare la
existencia de un contrato de trabajo entre un servidor publico y una
empresa social del Estado y por ende ser catalogado como trabajador
oficial, debera demostrar con los medios probatorios idéneos que su
labor consistio en las actividades relacionadas con el mantenimiento de
la planta hospitalaria o con servicios generales, pues al faltar dicha
prueba corresponde atender la regla general, esto es, que el servidor es
clasificado como empleado publico, cuyo ligamen se rige por una
relacion legal y reglamentaria, situacion que de conformidad con el
articulo 2° del C.P.T.yde la S.S., no es de conocimiento del juez laboral.

8.2.- En el caso bajo estudio, se observa que, de acuerdo a lo afirmado
en la demanda, lo ratificado en el escrito de contestacion y lo consignado
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en el contrato de prestacion de servicios suscrito por las partes en litis,
folio 26, y las certificaciones laborales emitidas por los Jefes de recursos
humanos de Coopreser -folio 27- y de la ESE Hospital Agustin Codazzi
-folio 28-, la funcién desempefiada por la demandante correspondio a la
“auxiliar de servicios generales” y/o “aseadora” de la ESE demandada.

Ahora bien, discute la pasiva que en el presente asunto la actora no
acreditdo haber laborado de manera continua desde el 1 de febrero de
2008 hasta el 1 de junio de 2012, ni el cumplimiento de un horario de
trabajo, ni que la ESE le exigi¢ afiliarse a la cooperativa de trabajo
asociado.

Contrario a lo esbozado por la parte demandada, se avizora en el
plenario documentales que dan cuenta de la prestaciéon del servicio de
la actora como “auxiliar de servicios generales” a partir del 1 de febrero
de 2008 como trabajadora asociada de Coopreser -folio 27-, y que
coinciden con las declaraciones vertidas por Sebastiana Torres, Paula
Patricia Ruiz Pérez y Sonia Gonzalez Castillo, quienes coinciden en
sefialar que la actora inicié su vinculacion con la ESE Hospital Agustin
Codazzi desde el 2018 a través de la aludida cooperativa,
desempefiandose como “auxiliar de servicios generales”.

Incluso la sefiora Gonzalez Castillo, quien se desempefio como
facturadora de urgencias de la entidad demandada, manifesté que la
agui demandante fue su compafiera de trabajo desde el 2 de febrero de
2008 hasta el 1 de junio de 2012, declaracién que no fue tachada de
falsa, y que ofrece total credibilidad como quiera que se trata de una
persona que labord en la misma institucién que la actora, que demostro
conocer efectivamente el funcionamiento de la entidad, asi como las
funciones y horarios de la trabajadora.

Asi mismo, las testimoniales dan cuenta que la demandante cumplia
horarios en la mafiana de 5 am a 1 pm; en la tarde era de 1 pm a 6 pm,
y cuando le correspondia horario nocturno era de 7 pm a 6 am. Por tanto,
no hay duda de que la demandante prest0 sus servicios a traves de
Coopreser desde el 2 de febrero de 2008 hasta el 1 de junio de 2012.
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De otra parte, se encuentra acreditado que la sefiora Libia Elena
Vanegas Rodriguez suscribié contrato de prestacién de servicios con la
E.S.E. Hospital Agustin Codazzi a partir del 1 de junio de 2012, por el
término de 3 meses, cuyo objeto era la “prestacion de servicios
personales como aseadora”, folios 26 y 28.

Asi las cosas, tal como lo considero la a quo, las pruebas arrimadas al
plenario demuestran la prestacion del servicio de la trabajadora de
manera ininterrumpida, desde el 2 de febrero de 2008 hasta el 30 de
agosto de 2012, puesto que al finalizar su vinculacion a través de la
Cooperativa inicié inmediatamente su vinculacion mediante contrato de
prestacion de servicios, para desempefar las mismas funciones, esto
es, el servicio de aseo de la E.S.E.

Adviértase que, si bien no se demostré que la entidad exigi6 a la
trabajadora asociarse a Coopreser, ello no implica una variacién en la
realidad de la relacion laboral que se desarroll6 entre las partes en litis,
y respecto de la cual la Juzgadora de primer acertadamente determiné
la existencia de un contrato de trabajo, que le confiere a la trabajadora
la calidad de trabajadora oficial, enfatizando que la pasiva no logré
desvirtuar los supuestos facticos planteados en el libelo genitor.

8.3.- En cuanto al reintegro de la cuota parte correspondiente a los
aportes en salud y pension correspondiente a los meses de junio, julio y
agosto de 2012, conviene precisar que obran a folios 50 a 52
consignaciones de Recaudo Pila de fechas 22 de junio, 2 y 27 de agosto
de 2012, empero no obran las planillas correspondientes al pago de
aportes en salud que acrediten que esos pagos fueron imputados a los
meses cuyo reintegro pretende la demandante, por lo que no es posible
ordenar su pago.

No obstante, en lo que atafie a los aportes en pension obra reporte de
semanas cotizadas a Colpensiones, en el que consta que la actora
cancel6 como trabajadora independiente los aportes correspondientes a
los meses de junio, julio y agosto de 2012, en cuantia de $90.700, y
como quiera que en este tramite se determin0d que para esa fecha la
demandante contaba realmente con un contrato de trabajo con la
demandada, a esta ultima le correspondia realizar el aporte a pension
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en cuantia del 12% del salario devengado por la empleada, y éste por
su parte debia cancelar el 4% restante, tal como lo establece el articulo
204 de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, correspondia a la ESE Hospital Agustin Codazzi cancelar
$68.025 de aportes en pension mensual, y como la trabajadora acredito
haber cancelado la totalidad de las aludidas cotizaciones durante los
meses de junio, julio y agosto de 2012, de las cuales realizado el calculo
correspondiente se tiene que la ESE debid pagar por los 3 meses un
total de $204.075. Por tanto, se impone adicionar la sentencia apelada,
para en su lugar ordenar a la demandada a cancelar a la demandante
por concepto de reintegro de cuota parte de aportes a pension la suma
de $204.075, la que debera cancelar debidamente indexada, tal como lo
ha precisado la Corte Suprema de Justicia en reciente sentencia SL
4866-2021.

8.4.- En relacion a la inconformidad alegada por el demandante respecto
a la prescripcion parcial de las prestaciones sociales, es menester
sefalar que el art. 49 del Decreto 1045 de 1978 sefial6:

‘DE LAS SOLICITUDES Y DECISIONES SOBRE PRESTACIONES.
Las entidades resolveran las solicitudes de prestaciones sociales con
sujecion estricta al orden en gue sean presentadas, sin que en ningun
caso puedan concederse prelaciones en su tramite o pago. Las
decisiones sobre dichas solicitudes se adoptaran mediante
providencias que se notificardn en la forma prevista en el
decreto 2733 de 1959. Las prestaciones sociales de los trabajadores
oficiales deberan ser reconocidas y pagadas dentro de los 90 dias
siguientes a su retiro.”

Ahora bien, como no hay duda de que la relacién laboral finiquité el 31
de agosto de 2012, se tiene que a partir de esa fecha la pasiva contaba
con 90 dias para realizar el pago de las prestaciones sociales de la
demandante, esto es, hasta el 29 de noviembre de 2012, como quiera
gue la norma no prevé que se trate de dias habiles como erradamente
lo alega el demandante, se contabilizan dias calendario.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=8262#2733
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En materia laboral las disposiciones que regulan la prescripciéon, su
configuracion e interrupcion, corresponden a los articulos 488 y 489 CST
y 151 del CPTSS, los que prevén lo siguiente:

‘ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a
los derechos regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que
se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible,
salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el
Cddigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.

ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, acerca de
un derecho debidamente determinado, interrumpe la prescripcion por
una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo
y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion correspondiente.

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las
leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito
del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion, pero
sé6lo por un lapso igual.”

Conforme a lo anterior, los derechos laborales, al tenor de las
disposiciones traidas a colacion, prescriben en tres afios que se cuentan
a partir del momento en que cada uno de ellos se hizo exigible (CSJ
SL13155-2016, CSJ SL 1785-2018 y CSJ SL2885-2019).

De manera que quien exija una prestacion social debera alegarla en el
plazo referido, que puede ser interrumpido, mas no suspendido, por una
sola vez, a través de la presentacion de un «simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el empleador, acerca de un derecho
debidamente determinado» momento a partir del cual comienza a correr
de nuevo el término por un lapso igual al inicialmente sefialado (SL5487-
2021).

Asi las cosas, tenemos que como la pasiva contaba con un plazo de 90
dias después de finalizado el contrato para cancelar las prestaciones
sociales, esto es, hasta el 29 de noviembre de 2012, por tanto, es a partir
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del dia siguiente a esa fecha que se inicia el conteo del término
prescriptivo trienal, que finalizaria el 30 de noviembre de 2015. Ahora
bien, consta que la demandante presento la reclamacién administrativa
el 31 de octubre de 2014 y la demanda el 13 de enero de 2015, es decir,
dentro del término legal establecido por el legislador para iniciar la accion
ordinaria laboral.

Ahora bien, es conveniente fijar la fecha en que cada prestacion se hace
exigible para tomar esa fecha como iniciacion del respectivo periodo de
prescripcion, asi:

Prima de navidad. Esta consagrada en el articulo 11 del Decreto Ley
3135 de 1968, en el que se establece que equivale a 1 mes del sueldo
gue corresponda al cargo en 30 de noviembre de cada afio, prima
gue se pagara en la primera quincena del mes de diciembre. Por
tanto, como en el presente asunto prescriben los derechos causados
con anterioridad al 31 de agosto de 2010, de ello deviene que la
actora tiene derecho a recibir el pago de la prima de navidad causada
en el afio 2010, 2011 y el valor proporcional a 2012.

Ahora bien, es preciso indicar que de conformidad con la certificacion
expedida por Coopreser, la actora devengada $521.327 mensuales
en el afio 2010; y segun la certificacion expedida por el Hospital
Agustin Codazzi E.S.E. para el afio 2012 recibi6 como
contraprestacion $750.000 durante los meses de junio, julio y agosto;
no obstante, se echa de menos prueba indicativa del salario percibido
durante el afio 2011 y los meses de enero a mayo de 2012, por lo
gue a este respecto se aplicara el salario minimo mensual vigente
para esa fecha, esto es, $535.600 y $566.700 respectivamente.

Por lo anterior, una vez realizado el calculo se tiene que la
demandada adeuda a Libia Elena Vanegas por concepto de prima de
navidad:

Ano Promedio salarial Total anual
2010 S 521.327,00 S 521.327,00
2011 S 535.600,00 S 535.600,00
2012 S 423.625,00 S 423.625,00
Total S 1.480.552,00
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Vacaciones: Se encuentran establecidas en el art. 8 del Decreto Ley
3135 de 1968, segun el cual los empleados publicos y trabajadores
oficiales tienen derecho a 15 dias habiles de vacaciones por cada
afio de servicio, por tanto, a la actora le asiste el derecho a obtener
el pago de las vacaciones correspondientes a los afios 2009, 2010,
2011y 2012, puesto que tal como lo ha sefialado la Sala de Casacion
Laboral su «reclamacion implica la pérdida del derecho del trabajador
a disfrutar o compensar las vacaciones correspondientes a los afnos
gue excedan de cuatro, pues las mismas son exigibles hasta cuando
venza el afo que tiene el empleador para concederlas» (CSJ
SL16528-2016 y SL3012-2021).

Asi, corresponde a la pasiva cancelar a favor de la actora por
concepto de compensacion de vacaciones, las sumas anualizadas

asi:
Promedio

Aio salarial Dias laborados Total anual
2009 S 496.900,00 365 S 248.450,00
2010 S 521.327,00 365 S 260.663,50
2011 $  535.600,00 365 S  267.800,00
2012 S 423.625,00 240 S  211.812,50

Total S 988.726,00

Prima de vacaciones: Establecida en el articulo 24 del Decreto 1045
de 1978, equivalente a 15 dias de salario, por cada afio de servicio.
Es decir, que le son aplicables las consideraciones expuestas
respecto a la compensacion de vacaciones, por tanto, la ESE Hospital
Agustin Codazzi adeuda a la demandante, los siguientes valores:
para el afio 2009: $ de $248.450; ii) para el afio 2010: $ 260.663,50;
iil) para el afio 2011: $ 267.800; y para el afio 2012: $211.812,50.

Promedio
Aio salarial Dias laborados Total anual
2009 S 496.900,00 365 S 248.450,00
2010 S 521.327,00 365 S  260.663,50
2011 S 535.600,00 365 S  267.800,00
2012 S 423.625,00 240 S 211.812,50
Total S 988.726,00

Auxilio de transporte: consagrado en el art. 2 de la Ley 15 de 1959,
segun el cual, los trabajadores que devengan menos de 2 salarios
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minimos tienen derecho al pago de esta prestacién, de modo que la
demandada deberd pagar a la demandante por este concepto, los
valores causados a partir del 31 de agosto de 2010, asi:

Aino Subsidio transporte Meses Total anual
2010 S 61.500,00 4 $  246.000,00
2011 S 63.600,00 12 $  763.200,00
2012 S 67.800,00 8 $  542.400,00
Total $ 1.551.600,00

De conformidad con lo expuesto, se hace necesario modificar el ordinal
segundo de la sentencia de instancia, en relacion a la prescripcion de las
acreencias prestacionales, en el sentido de condenar a la demandada al pago
de los siguientes conceptos:

b) prima de navidad: $1.480.552; c¢) vacaciones: $988.726; d) prima de
vacaciones: $988.726, y e) auxilio de transporte: $ 1.551.600, de conformidad
con las consideraciones aqui expuestas,

9.- Dado que no existen otros reparos, de conformidad con lo ya
esbozado se modificara el ordinal segundo de la sentencia apelada en
relacibn a las prestaciones sociales adeudadas, asi mismo, se
adicionara la providencia en lo atinente al pago de la cuota parte de
aportes al fondo de pensiones, de conformidad con los fundamentos
expuestos en la parte motiva. En lo demas se confirma la sentencia de
instancia.

Al prosperar parcialmente el recurso de apelacion impuesto por el
demandante, y resultar improspero el recurso de la pasiva, se condenara
en costas a esta Ultima, por un valor de un (1) SMLMV, las cuales seran
liguidadas de forma concentrada por la primera instancia.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: MODIFICAR vy
ADICIONAR el ordinal segundo de la sentencia proferida el 21 de
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octubre de 2016 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Valledupar - Cesar, el que quedara asi:

Segundo. Condenar al Hospital Agustin Codazzi E.S.E. a pagar a Libia
Elena Vanegas Rodriguez, los siguientes conceptos:

a) Aukxilio de cesantias: $2.674.808

b) Prima de navidad: $1.480.552

c) Vacaciones: $988.726

d) Prima de vacaciones: $988.726

e) Aukxilio de transporte: $ 1.551.600.

f) Reintegro de cuota parte de aportes al fondo de pensiones:
$204.075,

En lo demas se confirma la decisién venida en apelacion, conforme lo
expuesto.

COSTAS como se dej6 visto en la parte motiva.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los
tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en
el sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JHON RUSBHER NORENA BETARCOURTH
Magistrado



