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Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
15 del Decreto Ley 806 de 2020, atiende la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia de fecha 9 de mayo de
2018, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Valledupar, en el proceso ordinario laboral promovido por Julio
Cuadrado Parodi en contra de la Administradora Colombiana de

Pensiones - Colpensiones.
ANTECEDENTES

1.- Presentd el demandante, por intermedio de apoderado judicial,
demanda en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, para que, mediante sentencia, se declare que tiene
derecho al incremento de la pension de vejez equivalente al 14%, por
tener a cargo a su compariera permanente. En consecuencia, solicita se
condene a la demandada al reconocimiento y pago de ese incremento.
Asimismo, solicita la indexacion de las condenas que se le impongan a
la pasiva y el pago de los intereses moratorios previstos en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993.

2.- Como fundamento de lo pretendido relatd el apoderado que,

mediante Resolucién N0.00138 de 2004, el Instituto de Seguros Sociales
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hoy Colpensiones, le reconocid la pensién de vejez al sefior Julio

Cuadrado Parodi.

Indicd que, el sefior Cuadrado Parodi tiene a cargo a su compafera
permanente Tarcila del Socorro Palacin Merifio; que conviven bajo el
mismo techo; que dicha sefiora depende econdémicamente del actor,
debido a que no labora y no recibe pension de ninguna entidad publica

y/o privada.

Refirid que, el 15 de marzo de 2016 el demandante solicité ante la
demandada el reconocimiento del incremento pensional; sin embargo,

dicha peticion no fue acogida por la gestora.

TRAMITE PROCESAL

3.- El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar — Cesatr,
admitié la demanda mediante auto del 22 de agosto de 2017, folio 22,
disponiendo notificar y correr traslado a Colpensiones, entidad que
contestd oponiéndose a todas las pretensiones y proponiendo como
excepciones de fondo prescripcion, cobro de lo no debido, falta de causa

para demandar e inexistencia de la obligacion.

3.1.- EI'9 de mayo de 2018 tuvo lugar la audiencia de que trata el articulo
77 del Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social.
Posteriormente, se declaro clausurada la audiencia de conciliacién, al no
contar con excepciones previas para resolver, ni encontrarse causal
para invalidar lo actuado, se fijo el litigio, se decretaron y evacuaron las
pruebas solicitadas. Seguidamente se dio apertura a la audiencia de
tramite y juzgamiento de que trata el articulo 80 del Cédigo Procesal de
Trabajo y de la Seguridad Social, se escucharon los alegatos de

conclusion y se profirio la sentencia que hoy se revisa.
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LA SENTENCIA APELADA

4.- El juez de primera instancia resolvio:

“(...) PRIMERO: No acceder al reconocimiento y pago de los
incrementos pensionales solicitados por el sefior Julio Cuadrado
Parodi en relacion con su compafiera permanente Tarcila del
Socorro Palacin Merifio y se declaran probadas las excepciones

propuestas conforme a la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. (....)"

4.1.- Como consideraciones de lo decidido, adujo el sentenciador de
primer nivel que, a folio 9 del expediente obra la resolucién No. 001338
del 2004 que fue expedida el 23 de marzo de ese afio, la cual, en su
parte inicial establece en que marco define la prestacion. Luego en los
considerandos, anuncié la norma base que tuvo en cuenta para definir
el derecho pensional, lo que hizo asi “que el articulo 33 de la Ley 100 de
1993 modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, exige para
acceder a la pension de vejez acreditar 55 o0 mas afos de edad en el
caso de las mujeres, 0 60 0 mas afios de edad en el caso de los hombres
y un minimo de 1.000 semanas cotizadas en cualquier tiempo
incrementandose a 1.050 semanas de cotizacion en el 2005 y en 25
semanas cotizadas por cada afo a partir del 1° de enero de 2006 hasta

llegar a 1.300 semanas en el afo 2015”.

Argumenté que, una vez la gestora identificO la norma aplicable,
procedio a identificar con las pruebas administrativas si el demandante
con sus exigencias tenia derecho a la pension de vejez, por lo que
motivo “que el asegurado nacié el 18 de agosto de 1938 segun consta
en el registro civil de nacimiento obrante en el expediente y revisado el
reporte de semanas expedido por la gerencia nacional de historia laboral
y némina de pensionados del Instituto de Seguros Sociales, se establece

gue el asegurado acredita un total de 1.900 semanas cotizadas a este
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instituto, concluyendo que acredita los requisitos de edad y tiempos
minimos exigidos para acceder a la pension de vejez solicitada”. En este
sentido, el juzgador de primer nivel acot6 que, es evidente que la pensién
del ciudadano Julio Cuadrado Parodi no se reconocié conforme al
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de esa misma
anualidad, por cuanto esa norma exige requisitos diferentes como lo son:
“a. Tener 60 0 mas afos si es varon o 55 o mas si es mujer, b. un minimo
de 500 semanas de cotizacion pagadas durante los ultimos 20 afios
anteriores al cumplimiento de las edades minimas o haber acreditado un
namero de 1.000 semanas de cotizacién sufragadas en cualquier

tiempo.

Explico que, las anteriores exigencias juridicas no fueron mencionadas
en el acto administrativo de reconocimiento, pues alli se hizo referencia
fue al articulo 9 de la Ley 797 de 2003, siendo obligatorio concluir que la
pension no se reconocié con el régimen de transicidbn ni con los
requisitos del Acuerdo 049 de 1990.

Resalté que, el apoderado judicial de la parte demandante manifesto
que, contrario a lo analizado, la pension si fue reconocida con base en
el Acuerdo 049 de 1990, tal vez porque en el parrafo 5 de las
consideraciones del acto administrativo se dijo que una vez reunidos los
requisitos del Sistema General de Pensiones, se procedia a conceder la
pension de vejez solicitada a partir del 1° de abril de 2004 “en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 13 y 35 del Acuerdo de
049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio en aplicacion
y por remision que hace el articulo 31 de la Ley 100 de 1993”; sin
embargo, debe observarse que los articulos 13 y 35 ibidem, no hacen
alusion a los requisitos para pensionarse conforme a este acuerdo,
porque estos se encuentran en el articulo 12. Los articulos 13 y 35 se
refieren a aspectos diferentes como son la causacion, disfrute y la forma
de pago de la pension, tanto asi que en los considerandos se hizo

directamente alusion a estos aspectos en el siguiente sentido: “segun
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los cuales la pension se comienza a cancelar previo el cumplimiento de
los requisitos para acceder a ella a partir del dia siguiente a la fecha en
gue se acredite el retiro del servicio o a la fecha de desafiliacion del

régimen de seguridad social”.

Sostuvo que, el acto administrativo cuando trata sobre el ingreso base
de liguidacion enuncia que lo liquida con base en el articulo 21 de la Ley
100 de 1993 al cual se le aplicé el monto pensional establecido en el
articulo 34 de la ley en mencion, modificado por el articulo 10 de la Ley
797 de 2003, luego es claro que no se aplicé lo previsto en el Acuerdo
049 de 1990, el cual sefiala que el ingreso base de liquidacién y la tasa
de reemplazo, si se hubiese aplicado el nimero maximo de semanas
cotizadas seria del 75%, pero como se liquidé con base en la Ley 797
de 2003, ello explica por qué la tasa de reemplazo solo ascendio al 65%
como se menciona en la parte resolutiva del acto de reconocimiento del

derecho pensional.

Indicd que, en este caso no es posible predicar que el demandante esté
frente a un derecho adquirido sobre los incrementos pensionales por
persona a cargo, porque al momento del reconocimiento de su derecho
pensional no se aplico la norma de transicion del Acuerdo 049 de 1990,
tal como consta en el acto administrativo ya mencionado, por lo que el
actor se encuentra fuera de los alcances de la norma que regula esos

incrementos y le impide obtenerlos.

Agrego6 que, por no tener derecho el demandante a lo solicitado, deben
declararse probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion,
cobro de lo no debido y falta de causa para demandar propuestas por
Colpensiones.

EL RECURSO DE APELACION

5.- Inconforme con la sentencia de primera instancia el apoderado
judicial de la parte demandante interpuso recurso de apelacion

sefialando que, a su prohijado si le asiste el derecho a que se le
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reconozcan las prestaciones solicitadas en libelo introductorio de la
demanda, las cuales se encuentran relacionadas con el incremento
pensional por persona a cargo, dado que al momento en que adquirié su
estatus pensional se le aplicaron las disposiciones del régimen de

transicion en virtud del principio de favorabilidad.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.- De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
Caodigo de procedimiento laboral y de la seguridad social, la Sala es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, asi que agotado el tramite de la instancia y reunidos los
presupuestos de demanda en forma, capacidad para ser parte o para
obrar en el proceso, a lo cual se suma que no se aprecian causales de

nulidad que vicien lo actuado, se procede a decidir de fondo.

Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, varié sustancialmente, el tema
de competencia del ad quem en lo referente al recurso de apelacion, que
sea propuesto en contra de las sentencias de primer grado, toda vez que
de acuerdo con su articulo 35, por medio del cual fue adicionado el
articulo 66A del Cddigo procesal del Trabajo y de la Seguridad social, es
a las partes a quienes corresponde delimitar expresamente las materias

a que se contrae expresamente ese recurso.

7.- El problema juridico que corresponde resolver a esta Colegiatura
consiste en determinar si el sefior Julio Cuadrado Parodi tiene derecho
o0 no al reconocimiento y pago del incremento pensional, por tener a

cargo a su compariera permanente.

La tesis que sostendra la Sala es que, en efecto, el demandante no tiene
derecho al reconocimiento de tal incremento, teniendo en cuenta la

fecha en que adquirié el derecho pensional, por lo que la decision de
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primera instancia serd confirmada, pero teniendo en cuenta los

argumentos gue a continuacion se plantean:

8.- La Corte Constitucional, en sentencia SU-140-2019, dejé sentado
gue los incrementos pensionales dejaron de existir a partir de la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, aun para aquellos que se
encontraban dentro del régimen de transicion previsto por el art. 36
ibidem, sin perjuicio de los derechos adquiridos de quienes ya hubieran
cumplido con los requisitos para pensionarse antes del 1° de abril de
1994.

Asi lo explico la Corte Constitucional en esa providencia:
“...)

En efecto, como se ha explicado a lo largo de esta providencia, el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado mediante el Decreto 758
de ese mismo afio, dejé de existir con ocasion de la derogatoria tacita
gue sobre este implicd expedicién de la Ley 100 de 1993. Como se
sefialé bajo el numeral 3 supra, con dicha Ley 100 el Legislador previé
una nueva regulacion integral de la generalidad del sistema de
seguridad social, incluyendo para el caso que ahora ocupa a la Corte,
dicho sistema en su dimensién pensional. Tal derogatoria, ademas de
estar respaldada por la doctrina especializada (ver supra 3.2.2.), ha
sido respaldada por la propia Corte a través de la linea jurisprudencial
gue se esbozo bajo el numeral 3.2.3 supra y suficientemente explicada
a la luz del particular objeto del régimen de transicion que previo el
articulo 36 de la mentada Ley 100 (ver supra 3.2.8-3.2.11).

(.

7. Conclusiones

De lo expuesto en esta providencia se concluye que, salvo que se trate
de derechos adquiridos antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993,
el derecho a los incrementos pensionales que previé el articulo 21 del

Decreto 758 de 1990 desaparecié del ordenamiento juridico por virtud
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de su derogatoria orgénica; todo ello, sin perjuicio de que de todos
modos tales incrementos resultarian incompatibles con el articulo 48 de
la Carta Politica luego de que éste fuera reformado por el Acto
legislativo 01 de 2005.”

Con fundamento en los criterios esbozados, el alto tribunal

Constitucional, concluyé:

“Lo expuesto hasta el momento es suficiente para que la Corte no vacile
en sostener que desde la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
los incrementos previstos por el articulo 21 del Decreto 758 de 1990
desaparecieron del mundo juridico y sélo conservan efectos ultractivos

para aquellos que se hicieron a ellos durante la vigencia de los mismos.”

8.1.- Esta posicion fue acogida por la Sala de Casacién de la Corte
Suprema de Justicia, en proveido SL2061-2021, M.P., Luis Benedicto

Herrera Diaz, donde dijo:

“En relacién con los incrementos pensionales por personas a cargo de
que trata el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto
758 del mismo afio, basta decir que esa norma fue objeto de derogacién
organica, en virtud de la expedicion de la Ley 100 de 1993 y resulta
incompatible con el articulo 48 de la CN, modificado por el Acto
Legislativo 01 de 2005, tal como lo sostuvo la Corte Constitucional en
sentencia CC SU-140-2019
(...)
De lo expuesto, obvio resulta que la reclamacion es improcedente y, por

tanto, se absolvera de ella a la demandada.”

De conformidad con la jurisprudencia referida en precedencia, es
pertinente advertir, que si bien esta Corporacion ha venido sosteniendo
la tesis de la viabilidad del reajuste pretendido, en razon que el mismo
mantuvo su vigencia aun después de la promulgacion de la Ley 100 de
1993; ahora se hace preciso variar dicha postura atendiendo al actual

criterio planteado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
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de Justicia en la sentencia ibidem, que acoge el criterio de que la norma
que regula los incrementos deprecados fue objeto de derogacion
organica, situacidbn que impone concluir que solo es procedente
reconocerlos a quienes hayan adquirido el derecho pensional antes de
la expedicion de la Ley 100 de 1993.

8.2.- Descendiendo a asunto bajo examen, en punto del reconocimiento
y pago del incremento pensional del 14% por compafiera a cargo, se
tiene acreditado que al actor le fue reconocida pension de vejez
mediante Resolucién N0.001338 del 23 marzo de 2004, folios 9 y 10.

8.3.- Asi, de conformidad con el criterio establecido en la jurisprudencia
en cita, independientemente de que el actor se encontrara o no dentro
del régimen de transicion previsto por el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, es preciso indicar que, el acto administrativo que otorgd la pension
de vejez a Julio Cuadrado Parodi no fue emitido antes de la expedicion
de la Ley 100 de 1993, por lo que dicho sefior no cuenta con derechos
adquiridos que permitan reconocer el incremento pensional pretendido.
Por consiguiente, la reclamacion del demandante se torna

improcedente.

9.- Asi las cosas, la Sala procedera a confirmar la sentencia de primera

instancia.

Al no prosperar el recurso de apelacién se condenard en costas a la
parte demandante, por un valor de un (1) SMLMV, las cuales seran

liguidadas de forma concentrada por la primera instancia.
DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia de fecha 9 de mayo 2018, proferida por el Juzgado Segundo

Laboral del Circuito de Valledupar.
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COSTAS como se dej6 visto en la parte motiva.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los
tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en

el sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JHON RUSBER NORENA BETANEOURTH
Magistrado




