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RAD 20-001-31-05-002-2020-00039-01 Proceso ordinario laboral promovido por JAIME
BELTRAN LEMUS contra DEPARTAMENTO DEL CESAR.

1. OBJETO DE LA SALA.

En aplicacion del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en su articulo 15, la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los
Magistrados OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ, JESUS ARMANDO
ZAMORA SUAREZ y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH quien la preside
como ponente, procede a decidir sobre la consulta ordenada de la sentencia
proferida el 8 de julio de 2021 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Valledupar, dentro del proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES.

2.1. DEMANDA Y CONTESTACION

2.2. HECHOS

2.2.1 El sefior JAIME BELTRAN LEMOS, trabajé para el DEPARTAMENTO DEL
CESAR, desempefiandose en el cargo de CONDUCTOR DEL VEHICULO
MOTONIVELADORA, vinculado de la siguiente manera:

v' Mediante contrato de Prestacion de servicios No: 2103 02 0644, desde el
desde el 07 de mayo del afio 2013 hasta el 21 de diciembre del 2018, durd
laborando cinco (5) afios, siete (7) meses y catorce (14) dias, recibié como ultimo
salario la suma de dos millones seiscientos treinta y un mil cuatrocientos
cincuenta y dos $2.631.452, cumplia el horario de trabajo de 8 horas al dia, de

lunes a viernes, hasta el dia de su desvinculaciéon laboral. El actor durante el
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tiempo de enero a agosto del afio 2014, se desempefido mediante contrato verbal,
en la cual el Departamento del Cesar le adeuda siete (07) meses de salario para
un total de $16.790.287, En el mismo afio 2014 fue nuevamente vinculado
mediante contrato prestacion de servicios No: 2014 02 0937, en el cargo de
CONDUCTOR DE LA MOTONIVELADORA.

v' En el afio 2015, mediante contrato prestacion de servicios No: 2015 02 0106,
en el cargo de CONDUCTOR DE LA MOTONIVELADORA, por el termino de 10

meses.

v' En el afio 2016, a través contrato prestacion de servicios No: 2016 02 0041,
en el cargo de CONDUCTOR DE LA MOTONIVELADORA, por el término de 11

meses.

v' En el afio 2017, por contrato de prestacion de servicios No: 2017 02 0125, en
el cargo de CONDUCTOR DE LA MOTONIVELADORA, por el termino de 11

meses.

v El actor sigui6 vinculado en el afio 2018 mediante contrato prestacion de
servicios No: 2018 02 0029, en el cargo de CONDUCTOR DE LA
MOTONIVELADORA, en la cual, el Departamento del Cesar lo disfrazo con el
cargo de Conductor del Vehiculo de la Secretaria de Gobierno, por el termino de
4 meses y 27 dias.

v' Posteriormente, mediante contrato prestacion de servicios No: 2018 02 1349,
en el cargo de CONDUCTOR DE LA MOTONIVELADORA, por el termino de 4

meses y seis (6) dias.

2.2.2 Durante el tiempo que el actor presto los servicios al DEPARTAMENTO DEL
CESAR, en el cargo de CONDUCTOR DE LA MOTONIVELADORA, no le
cancelaron las cesantias, intereses sobre las cesantias, prima de servicio, prima de
navidad, prima de vacaciones, vacaciones, sancion por el no pago de las cesantias,
indemnizacion por despido injusto, sancion moratoria, pago a la sancién de
cesantias a un fondo, auxilio de transporte, siete (7) meses de salarios adeudados
del afio 2014, el pago de la seguridad social - pension, riesgos laborales del tiempo

laborado.

2.2.3 Mediante oficio de fecha 28 de enero de 2020, firmado por el demandante el
sefior JAIME BELTRAN LEMOS, solicité el pago de sus prestaciones sociales ante
el DEPARTAMENTO DEL CESAR, contestado a traves de oficio del 11 de febrero
de 2020 suscrito por la Jefe (e) Oficina Juridica del Departamento del Cesar, donde

le niega lo solicitado por el actor.

2.3. PRETENSIONES.
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2.3.1 Declarar que entre el demandado EL DEPARTAMENTO DEL CESAR vy el
sefior JAIME BELTRAN LEMOS, existié un contrato de trabajo que desemboca en
un contrato realidad a término indefinido, el cual termind por causal imputable al

empleador.

2.3.2 Que, como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la entidad
demandada a pagar al actor, por los siguientes conceptos correspondiente al tiempo
laborado desde 07 de mayo del afio 2013 hasta el 21 de diciembre del 2018.

v $15.013.895 por cesantias

v $10.279.513 por intereses de cesantias

v $7.506. 947 por prima de servicio

v $15.013.895 por primas de navidad

v/ $15.013.895 por primas de vacaciones

v $7.506. 947 por vacaciones

v $12.286.000 por aportes al régimen de seguridad social

v $5.586.612 por auxilio de transporte

v $16.790.287 por siete (7) meses de salarios desde enero a julio del afio 2014
v $4.539.433 indemnizacion terminacion del contrato de trabajo sin justa causa
v $17.920.061 por la sanciéon moratoria contemplada en el art. 65 del CST

v/ $138.729.110 por sancion legal por no consignacion de las cesantias a un fondo

2.3.3 Que ordene a la entidad demandada le devuelva al demandante los pagos por

conceptos de impuestos por la suma de $4.057.400

2.4 CONTESTACION A LA DEMANDA.

La demandada se opuso a todas las pretensiones, declaraciones y condenas
sefaladas en la demanda, por no asistirle a la actora razones facticas y juridicas
para pedirlas al DEPARTAMENTO DEL CESAR.

Precisa la demandada que el 07 de mayo de 2013 el demandante suscribié de
manera conjunta con el Departamento del Cesar contrato de prestacion de servicios
con el objeto de encargarse de la conduccién de la motoniveladora Fiat Allis de
propiedad del Departamento del Cesar, el objeto contractual refleja que el servicio
prestado por el demandante corresponde a las actividades técnicas especializadas,
que esta por fuera de las actividades propias de los trabajadores oficiales

(trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras Publicas).

No es cierto, que el sefior Jaime Beltran Lemos trabajo para el Departamento del
Cesar durante el periodo que menciona, el demandante sostuvo contratos de
prestacion de servicios que se detallaran en los hechos de defensa de esta
contestacion y como tal, prestd un servicio al Departamento del Cesar, como
contraprestacién frente a dicha prestacion de servicios recibié honorarios, en
ejecucion de un contrato estatal regulado por la Ley 80 de 1993 y demas normas
concordantes, sin que mediara ni se estructuraran los verdaderos elementos de una
relacion laboral, puesto que la relacion habida entre las parte era de naturaleza civil
y administrativa. EI demandante jamas percibié por parte del Departamento del

Cesar salario alguno, en atencién al contrato suscrito entre las partes el
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Departamento del Cesar cancelé al demandante honorarios profesionales por el
servicio prestado por el demandante, asi como que jamas hubo desvinculacién
laboral y o que operd fue la terminacion del contrato estatal, como el de prestacion

de servicios por la causal objetiva del vencimiento en plazo.

No puede predicarse la existencia de un contrato laboral entre los extremos, toda
vez que dentro de los contratos de Prestacion de Servicios que dieron lugar a las
relaciones contractuales entre las partes, nunca se configuré el presupuesto de

subordinacion, el cual es requisito sine qua non para que exista una relacion laboral.

Por otro lado, el demandante no logra acreditar dentro de los hechos y las pruebas
gue los soportan que en efecto el mismo realizaba labores que corresponden a los
Trabajadores Oficiales, por lo que dentro del presente asunto se debe entrar a
debatir si el mismo puede o no ostentar dicha designacion, y asi pretender el

cumplimiento de obligaciones propias de un contrato de trabajo.

Propone las excepciones de fondo de: “Inexistencia de la relacion laboral, no

acreditacion de la calidad de trabajador oficial, prescripcion y genérica’.

2.5 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

2.5.1 Se declar6 que entre el sefior JAIME BELTRAN LEMOS vy el
DEPARTAMENTO DEL CESAR, existieron varios contratos de trabajo contrato de

trabajo, de conformidad con la parte motiva de la sentencia.

2.5.2 La Gobernacion del Cesar debera cancelar al demandante JAIME BELTRAN

LEMOS, los siguientes valores y conceptos:

primas de vacaciones: 1.5.97.766

prima de navidad: $3.328.679

vacaciones: $4.926.445

cesantias: $5.728.899

subsistencia ficcionada del contrato de trabajo: en una suma diaria de
$83.538, a partir del 21 de marzo de 2019, hasta cuando se satisfagan las
condenas que la causan.

AN NN

2.5.3 Se condend a la demandada apagar los aportes en pensiones en el fondo de
pensiones que este elija, debiéndose asumir igualmente los intereses de mora
segun la tasa que se encuentre vigente por mora en el pago del impuesto de renta
y complementarios, en el momento de hacerse el pago de estas obligaciones,

teniendo como extremos y salarios los declarados en la parte motiva de la sentencia.

2.5.4 Se absolvio a la demandada de las restantes pretensiones, conforme a la parte

motiva de la sentencia.

2.6. PROBLEMA JURIDICO ABORDADO POR EL JUEZ DE_ PRIMERA
INSTANCIA.
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“Entre Jaime Beltran Lemos como trabajador y la Gobernacion del Cesar como
empleadora, existié un contrato de trabajo y cuales fueron los extremos temporales”

“El demandado adeuda al accionante los salarios de enero a julio del afio 2014, las
primas, las vacaciones, cesantias, intereses de las mismas, los aportes a seguridad
social integral, el auxilio de transporte y la indemnizacion por despido injusto”

“Le asiste derecho al demandante, al reembolso de los impuestos cancelados, y al
pago de la indemnizacioén moratoria correspondiente a los trabajadores oficiales y
la indemnizacion moratoria por la no consignacion de las cesantias en un fondo”

Para empezar el juzgado menciona que el demandante alude que estuvo vinculado
a la Gobernacion del Cesar, mediante contratos de prestacion de servicios desde el
7 de mayo de 2013 hasta el 21 de diciembre de 2018. Que presté sus servicios de
manera personal, cumpliendo las funciones de conductor de vehiculo

motoniveladora.

Hace referencia el juzgado a la sentencia SL 13020 de 2017 de la Corte Suprema
gue establece el contrato realidad y en lo que tienen que ver con la carga de la
prueba, art 167 del CGP, por remision del art 145 del CPT, se ha de estar al art 24
sustantivo, presuncion de existencia de contrato, pues, probada la prestacion
personal del servicio, se presume regido por un contrato de trabajo,
correspondiéndole al demandado que lo niega, demostrar que si bien recibi6 los

servicios personales, lo fueron de manera autonoma e insubordinada.

Para el juzgado son hechos aceptados por las partes y esta demostrado en el
plenario que el actor prestd sus servicios personales a la Gobernacion del Cesar
por varias Ordenes de servicio, como conductor del vehiculo motoniveladora.
Ademas, para acreditar la prestacion personal del servicio, el actor allegé
certificaciones laborales firmadas por el secretario general del Departamento del
Cesar, visible a folios, 47 a 53, donde consta que presté sus servicios mediante
siete contratos de prestacion de servicios, el primer contrato por el término de siete
meses, desde el 9 de mayo de 2013 a diciembre de 2013, segundo contrato por el
término de 4 meses y 15 dias 12 de agosto de 2014 al 27 de diciembre de 2014, el
tercer contrato por el término de 10 meses mas 30 dias de adicién 21 de enero de
2015 al 20 de diciembre de 2015, cuarto contrato por el término de 11 dias 25 de
enero de 2016, quinto contrato por el término de 11 meses fecha de inicio del 20 de
enero de 2017, sexto contrato por el término de 6 meses 27 dias 4 de enero de 2018
y séptimo contrato por el término de 4 meses 6 dias 16 de agosto de 2018 al 21 de
diciembre de 2018. Esos documentos permiten establecer la prestacion personal
del servicio y los extremos temporales. Igualmente, frente al tema de las
certificaciones laborales, el juzgado tiene como hecho cierto el contenido de las
certificaciones expedidas por el empleador sobre el contrato de trabajo y sus
extremos temporales, porque la carga de probar contra lo certificado corre por
cuenta de la demandada, lo que no hizo, igualmente para probar la relacion laboral,

fueron aportados por el demandante a folios 29 a 46, asi mismo, para probar la
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relacion laboral el demandante trajo el testimonio del sefior VICTOR GABRIEL
FONSECA RUEDA, jefe de seguridad del grupo operativo de rentas del
departamento del CESAR, manifest6 que lo conocié en la gobernacion del cesar en
la bodega, esta era la oficina donde controlaban al demandante, y tenia la
motoniveladora donde el operaba, que lo conocio desde el 2013, y que el testigo
laboré hasta el 2015. Que las funciones del demandante eran el manejo y trabajo
de la motoniveladora. Que le constaba que las 6rdenes eran dadas por el doctor
Maya era el jefe inmediato del sefior JAIME BELTRAN LEMOS. Por lo anterior, el
juzgado dio credibilidad al testigo, puesto que laboré con el demandante en la
misma entidad, y fue testigo presencial de las 6rdenes dadas por los jefes
inmediatos del interesado.

Las actividades realizadas por el demandante de acuerdo con la jurisprudencia,
estas son funciones de trabajadores oficiales, ya que, se entiende por primacia de
la realidad, que esta se usaba para el mantenimiento y sostenimiento de las obras
publicas, en el caso en concreto del Departamento del Cesar, por lo que la solo
formalidad de los Contratos de Prestacién de servicios, no son suficientes para
desvirtuar la presuncién de existencia de contrato de trabajo, pues para ese fin, era
necesario, que la demandada acreditara que no estaba en posibilidad de imponerle
reglamentos, darle ordenes, vigilar su cumplimiento durante el tiempo que presto
sus servicios, o que ellos se cumplieron con plena autonomia e independencia,
pruebas que no se allegaron, permaneciendo incélume la presuncién y abierta la
decretoria de contrato de trabajo. En razon a eso el juzgado declaro la existencia de
varios contratos de trabajo, entre JAIME BELTRAN LEMOS y EL DEPARTAMENTO
DEL CESAR, pero en cuanto al periodo comprendido entre el 9 de diciembre de
2013 y el 11 de agosto de 2014, no se acreditd por ningin medio probatorio la
existencia del contrato de trabajo en estos periodos, por lo que el juzgado no declard
el contrato de trabajo en estos extremos y asi mismo, en el periodo comprendido
entre el 19 de diciembre de 2017 y el 15 de agosto de 2018, no se declarara la
existencia del contrato puesto que no se acredito que existiera relacién de caracter
laboral, toda vez que obra contrato de prestacion de servicios, donde se tiene por
objeto conductor vehiculo secretaria de gobierno, sin embargo, de este no se logra
establecer que pertenecia a una motoniveladora, por lo que mal haria al juzgado al
establecer una relacion laboral, puesto que a no establecerse que el demandante
manejaba un vehiculo para el mantenimiento o sostenimiento de obra publica, no

tendria el caracter de trabajador oficial.

Establece el juzgado que en cuanto a la liquidacion de los contratos y revisando el
material probatorio y desconociendo la demandada el contrato de trabajo, obvio, es
gue solo se pagoé la asignacion salarial mensual, no las prestaciones sociales y
demas derechos inherentes a ese vinculo, para exonerarse debid acreditar su pago
o alegar una forma de extincidon de las obligaciones, se accede a lo solicitado,

conforme al régimen de los trabajadores oficiales, por no serle aplicable el CST, art
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4 del CST. Por economia procesal procedi6 el juzgado al estudio de la excepcion
de prescripcion, en los términos de Los arts. 41 del Dto. 3135/68 y 102 del decreto
1848/69, los términos comienzan a contarse desde que la prestacién se ha hecho
exigible, la interrupcion de la prescripcion se produjo con la presentacion de la
reclamacion administrativa, esto es el 19 de enero de 2018, por lo que el juzgado
declaro prescritos todos los emolumentos originados con anterioridad al 28 de enero
de 2017, para las prescripciones trienales, y hasta el 28 de enero de 2016, para las
prescripciones cuatrienales, como la compensacion de vacaciones en dinero y la
liquidacion se realiz6, teniendo como salario los que se establecieron anteriormente,
no se incluyen otras sumas, como el auxilio de transporte, porque el demandante
ganaba mas de dos salarios minimos legales mensuales vigentes, la liquidacion fue
Primas de vacaciones: $1.597.766, Prima de navidad: $3.328.679, Vacaciones:
$4.926.445, Cesantias: $5.728.899

El juzgado en cuanto a la prima de servicio mencioné que base en el Decreto 1042
de 1978, modificado por el decreto 1680 de 1991, el campo de aplicacién del mismo
se refiere exclusivamente a los empleados publicos que desemperien las distintas
categorias de empleos de los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas especiales
del orden nacional, lo que hace inaplicable el art. 58 del decreto 1042 de 1978, que
regula esta prestacion, por tanto se absolvié por ella, respecto a los intereses a las
cesantias, es improcedente, ya que no hay norma legal que las consagre para los
trabajadores oficiales, por lo cual no se impondra condena por ninguno de estos
rubros, también no se demostrd el pago de cotizaciones a seguridad social en
Pension, correspondientes a los periodos laborados por el sefior JAIME BELTRAN
LEMOS, para el Departamento del Cesar, razon por la cual se condenard a esta a
pagar dichos aportes en pensiones en el fondo de pensiones que este elija,
debiéndose asumir igualmente los intereses de mora segun la tasa que se
encuentre vigente por mora en el pago del impuesto de renta y complementarios,
en el momento de hacerse el pago de estas obligaciones (art.23 de la ley 100). En
cuanto a la indemnizacion moratoria espacial, antes de la afiliacion del demandante
al fondo privado de Cesantias, no le es aplicable el régimen que se analiza, pues
este es exclusivo del sector privado, no de los trabajadores oficiales, cuya mora se
regula es por el articulo 01 del decreto 797 de 1949, que cobra vigencia luego de la
terminacién del contrato de trabajo, la sancion moratoria en sintesis, esta probado
gue el empleador omiti6 pagar prestaciones sociales, con lo que se prueba la
omision del empleador de cumplir con sus obligaciones dentro del plazo estipulado,
conforme al articulo 1 del Decreto 797 de 1949, la empleadora tenia un término de
90 dias habiles para cancelar la totalidad de los salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones; lo anterior, hace presumir la mala fe de la empleadora, quien
estando obligado a destruir dicha presuncion, no allegé prueba alguna para

desvirtuarla, por lo que la presuncion de la mala fe no fue derruida y debe imponerse
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la subsistencia ficcionada del contrato de trabajo, por una suma igual al ultimo
salario, por cada dia de mora en el pago de los derechos que la causan, a partir del
dia 21 de marzo de 2019, por una suma diaria de $83.538, hasta cuando se
satisfagan las condenas que la causan y la indemnizacién por despido sin justa
causa el juzgado la neg6, toda vez que de conformidad con la jurisprudencia de la
corte suprema de justicia sala laboral, le corresponde al demandante probar el
despido, tema que no se acredito en el presente proceso.

2.8. ALEGATOS DE CONCLUSION.

JAIME BELTRAN LEMOS

Con referente al primer elemento, se puede apreciar en la respuesta dada por ente
demandado donde se demuestra los extremos temporales que el sefior JAIME
BELTRAN LEMOS, laboré para el DEPARTAMENTO DEL CESAR desde el desde
el 07 de mayo del 2013 hasta el 21 de diciembre del 2018, desempefiandose en el
cargo de CONDUTOR DE LA MOTONIVELADORA de propiedad del Departamento
Cesar, como se avizora que el tiempo desempeiiado por el demandante, no era
temporal, sino continuo tal como lo plasmé la Honorable Corte Constitucional en C-
171 de 2012 donde ha fijado los limites de temporalidad que se deben de aplicar en

los Contratos Prestacion de servicios.

En lo referente a la remuneracion, la misma fue pactada entre las partes en cada

contrato firmado, en los cuales se estableci6 el valor de a pagar mensualmente.

La subordinacion es uno de esos tres elementos constitutivos de un contrato de
trabajo y al respecto surge una pregunta: ¢Quién debe demostrar dicha
subordinacion? y la respuesta la otorga el articulo 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1990.

Es claro que es el empleador quien debe desvirtuar la subordinacion ya que el
mismo articulo mencionado clarifica que se presume la relacién laboral, por lo tanto,
se esta frente a un contrato de trabajo laboral y no contractual. Donde el
DEPARTAMENTO DEL CESAR no pudo desvirtuar la subordinacion que era

sometido el demandante.

Las funciones contratadas por el DEPARTAMENTO DEL CESAR al demandante se
asemejan a la constancia o cotidianidad, lo que conlleva al cumplimiento dé un
horario de trabajo o la realizacion frecuente de fa labor, surgiendo una relacion

laboral y no contractual.

Del mismo modo, se puedo demostrar que mi poderdante era subordinado, tal como
lo declar¢ el testigo el sefior VICTOR GABRIEL FONSECA quien manifesto: "Que
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el sefior Jaime cumpla un horario, que recibia 6rdenes del secretario general, que

tenia un superior jerarquico" etc.

Se puede decir en virtud del principio de la realidad sobre las formalidades, se pudo
desvirtuar una relacion contractual, y en su lugar, establecer que se configuré una
relacion laboral, como esta establecido por el Cédigo sustantivo del Trabajo en el

articulo 23.

Del mismo modo las entidades publicas y/o privadas, utilizan el contrato de
prestacion de servicios, con el fin de desconocer los derechos laborales de
trabajadores, de alli que, en caso de presentarse la mencionada situacion, debera
darse aplicacion al articulo 53 de la Constitucion Politica, en la cual se establece el
principio de la primacia de la realidad sobre las formas.

DEPARTAMENTO DEL CESAR

Entre el sefior JAIME BELTRAN LEMUS y el DEPARTAMENTO DEL CESAR no ha
existido vinculo laboral alguno determinado por las caracteristicas legales vy
reglamentarios vertidos en el articulo 122 de la Constitucion Politico de 1991, pues
la labor que ejecutd mediante el vinculo contractual no se encuentra contemplada
en la respectiva planta global del personal del ente territorial. Asi mismo se deben
cumplir los presupuestos de Ley como lo son el nombramiento y la posesion, que
brillan por su ausencia en el presente asunto, como quiera que la vinculacion del
demandante fue mediante contrato de prestacion de servicios como lo reveld la
prueba documental, fundamento segun el cual la parte demandante como
contratista no se convierte automaticamente en empleado publico ni mucho menos

es un trabajador oficial porque la vinculacién no fue de caracter contractual laboral.

Lo anterior como quiera que el caracter vinculante a la administracién publica esta
determinado por una serie de formalismos como lo son la expedicién del acto
administrativo de nombramiento y la posesién en el cargo para el cual ha sido
nombrado por ende no se puede deducir de un contrato de prestacion de servicios
el caracter vinculante con la administracién cuando ni siquiera genera una relaciéon
laboral, tal como lo establece el articulo 32 de la Ley 80 de 1993 (Estatuto de
Contratacion).

El sefior JAIME BELTRAN LEMOS, fue vinculado contractualmente como persona
natural e independiente por el Departamento del Cesar para prestar sus servicios
como contratista como conductor asignado al manejo de una Motoniveladora Fiat
Allis de propiedad del ente territorial, en unos tiempos definidos y bajo unas
obligaciones contractuales, propias de los contratos de prestacion de servicios, y
dentro de los cuales se pactaron diferentes tipos de clausulas tales como ausencia
de la relacién juridico laboral, clausula de pagos de aportes o seguridad social por
parte del contratista JAIME BETTRON LEMOS vy la clausula de liquidacién
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contractual entre las partes al momento de la terminacion del contrato de acuerdo a
la ley 1150 de 2007, en la cual si el contratista no se presenta a la liquidacion del
contrato o las partes no llegan a un acuerdo, se practicara la liquidacién unilateral
por parte del Departamento del Cesar dentro de los términos establecidos en dicha
ley. Clausulas que fueron aceptados expresamente por el contratista al momento

del perfeccionamiento del mismo con la firma de aceptacion entre las partes.

También quedé desdibujado en audiencia publica que el sefior JAIME BELTRAN
LEMUS ni cumplia horario ni era subordinado porque llegaba a la bodega que era
como un sitio de encuentro de los trabajadores, ademas de que ahi se guardaba la
maquinaria y el salia a ejecutar su trabajo como era el de arreglar vias, situaciones
de las que da cuenta el testigo VICTOR FONSECA RUEDA, entonces mal puede
decirse que cumplia horario o estaba subordinado y sometido a un reglamento, y si
bien tenia un supervisor fue acorde con el contrato que suscribié y ello esta
permitido segun lo Ley 80 de 1993, Ademas, fue el mismo demandante que
manifestd que pasaba sus informes para que le consignaran, también informé que
nunca se le hizo un llamado de atencion, indicativo de que no se sometié 0 un

reglamento.

El vinculo que tenia con el Departamento del Cesar era el de un contrato de
Prestacion de Servicios, como lo establecen los diferentes contratos que obran en
el libelo de la demanda, mismos que demuestran que no existia ninguna continuidad
de la especialidad que ejecutaba el demandante pues se terminaban a principio o
mediados de diciembre o en ocasiones trascurrian mas de un mes para vincularlo
con un nuevo contrato de prestacion de servicio, ademas, que los contratos los
ejecutaba de manera independiente y autbnoma y con interrupciones sin que
estuviese sometido a ninguna subordinacién por lo que no estan llamadas a
prosperar las pretensiones del demandante por no estar desdibujados los
elementos del contrato de prestacion de servicios y fue nombrado como el mismo
lo afirmé que era el Unico, recabd que no habia otro trabajador que ejecutara lo que
él hacia por no contar el Departamento del Cesar con el personal para desarrollar
el objeto del contrato que ejecuté el demandante, razén por la cual no se da la
permanencia.
3. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente debe expresarse, que, verificado el expediente, se tiene que la
primera instancia lo remitio con el fin de que se resolviera la consulta de sentencia,
ante lo cual se desata al fallador de segunda instancia, otorgandole la potestad de
revisar la sentencia en su integralidad dado el interés publico sobre las resultas del

proceso.
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Por otro lado, se expresa, que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decisién de fondo. Ademas, no se
evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3.1. COMPETENCIA.

Se conoce del proceso con el objeto de surtir el grado jurisdiccional de consulta

conforme lo establece el articulo 15 literal B numeral 3 del C.P.del T.y S.S.

3.2. PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico para abordar por esta sala es el siguiente:

¢ Existié entre el demandante y el Departamento del Cesar un contrato de trabajo
en los extremos laborales mencionados por el actor? En caso afirmativo ¢ hay lugar

al pago de todas las acreencias solicitadas en el plenario?

Asi los insumos que se tendran para evaluar de forma critica el problema sumido

seran los siguientes:

3.3. EUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

Articulo 53. ElI Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente

tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacién
mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las

fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades

establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad

social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion

especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

3.4. EUNDAMENTO NORMATIVO.

3.4.1 CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO
Articulo 22 y 23, definicion del contrato de trabajo y sus elementos constitutivos.
3.4.2 DECRETO 1083 de 2015

ARTICULO 2.2.30.2.1 Contrato de trabajo. Se entiende por contrato de trabajo la
relacion juridica entre el trabajador y el empleador, en razon de la cual quedan
obligados reciprocamente, el primero, a ejecutar una o varias obras o labores, 0 a
prestar personalmente un servicio intelectual o material, en beneficio del segundo y
bajo su continuada dependencia y este Ultimo a pagar a aquel cierta remuneracion.
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ARTICULO 2.2.30.2.2 Elementos del contrato de trabajo. En consecuencia, para
gue haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos:

1. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo.

2. La dependencia del trabajador respecto del empleador, que otorga a éste la
facultad de imponerle un reglamento, darle érdenes y vigilar su cumplimiento, la cual
debe ser prolongada, y no instantanea ni simplemente ocasional.

3. El salario como retribucion del servicio.

ARTICULO 2.2.30.2.3 Prevalencia de la realidad sobre las formas. Por el contrario,
una vez reunidos los tres elementos de que trata el articulo anterior, el contrato de
trabajo no deja de serlo por virtud del nombre que se le dé, ni de las condiciones
peculiares del empleador, ya sea persona juridica o natural; ni de las modalidades
de la labor; ni del tiempo que en su ejecucion se invierta; ni del sitio en donde se
realice, asi sea el domicilio del trabajador; ni de la naturaleza de la remuneracion,
ya en dinero, ya en especie 0 ya en simple ensefianza; ni del sistema de pago; ni
de otras circunstancias cualesquiera.

ARTICULO 2.2.30.6.15 Pago de salarios e indemnizacién por terminacion. Fuera
de los casos a que se refieren los  articulos 2.2.30.6.11,
2.2.30.6.12,2.2.30.6.13y 2.2.30.6.14 del presente Decreto, la terminacion
unilateral del contrato de trabajo por parte del empleador, dara derecho al trabajador
a reclamar los salarios correspondientes al tiempo que faltare para cumplirse el
plazo pactado o presuntivo, ademas de la indemnizacion de perjuicios a que haya
lugar.

3.4.3 DECRETO 797 de 1949.
Articulo 1°

“(...) Paragrafo 2. Los contratos de trabajo entre el Estado y sus servidores, en los
casos en gque existan tales relaciones juridicas conforme al articulo 4° de este
Decreto-, so6lo se consideraran suspendidos hasta por el término de noventa (90)
dias, a partir de la fecha en que se haga efectivo el despido o el retiro del trabajador.
Dentro de este término los funcionarios o entidades respectivos deberan efectuar la
liquidacion, y pago de Ilos correspondientes salarios, prestaciones e
indemnizaciones que se adeuden a dicho trabajador, (...)”

3.4.4 DECRETO 2127 DE 1945.

Articulo 20. El contrato de trabajo se presume entre quien presta cualquier servicio
personal y quien lo recibe o aprovecha; corresponde a este Ultimo destruir la
presuncion.

3.4.5 DECRETO 1331 DE 1986.
Articulo 292. Los servidores municipales son empleados publicos; sin embargo, los

trabajadores de la construccién y sostenimiento de obras publicas son trabajadores
oficiales.

3.5 FEUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.

3.5.1 JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=62866#2.2.30.6.11
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=62866#2.2.30.6.12
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=62866#2.2.30.6.13
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=62866#2.2.30.6.14
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3.5.1.1 Elementos del contrato de trabajo y demostracion del demandante del
servicio personal. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién laboral SL3126-
2021 del 19 de mayo de 2021 con radicado No. 68162. M.P Dr. Ivdn Mauricio Lenis

Gbomez)

“Conforme el articulo 23 del CAdigo Sustantivo del Trabajo, en el contrato de
trabajo concurren la actividad personal del trabajador, el salario como retribucion
del servicio prestado y la continuada subordinacion que faculta al empleador para
«exigirle el cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo,
tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse
por todo el tiempo de duracion del contrato», ello sin afectar su honor, dignidad
humana y sus derechos minimos laborales.

A partir de esta disposicion, de manera reiterada la jurisprudencia de la Corte ha
establecido que el elemento diferenciador entre el contrato de trabajo y el de
prestacion de servicios es la subordinacién del trabajador respecto del
empleador, que se ha definido como un poder de sujecion juridica y material entre
dos personas y que en el @mbito de una relacion laboral se concreta en «la aptitud
o facultad del empleador de dar érdenes o instrucciones al trabajador y de vigilar
su cumplimiento en cualquier momento, durante la ejecuciéon del contrato de
trabajo y la obligacion permanente del asalariado de obedecerlas y acatarlas
cumplidamente»

(...)

Por ultimo, debe destacarse que para configurar la existencia de un contrato de
trabajo no es indispensable la demostraciéon plena de los tres elementos
denominados esenciales en el referido articulo 23 del Codigo Sustantivo del
Trabajo. Pensarlo asi haria nugatoria la presuncién legal del articulo 24 ibidem,
conforme a la cual basta la demostracion efectiva de la prestacion personal del
servicio para que el contrato de trabajo se presuma, sin que se requiera prueba
apta de la subordinaciébn pues una vez aquella opera le corresponde a la
contraparte desvirtuarla.”

(..

3.5.1.2 Elemento de la subordinacién en las relaciones laborales como
elemento distintivo de las relaciones civiles y comerciales. (Corte Suprema de
Justicia, SL1439-2021 del 14 de abril de 2021, Rad 72624, M.P Dra. CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO)

(...) De esta forma, la subordinacion, elemento central del contrato de trabajo,
recae sobre la actividad del trabajador como tal. Y tiene como contracara o
reverso, el poder de direccién y control del empleador sobre ese comportamiento.
Dicho de otro modo: poder de organizacion, direccion y control y deber de
subordinarse son dos caras de una misma moneda. Por ello, examinar esas dos
dimensiones de la relacién juridica para formarse una imagen completa de la
realidad factica, puede arrojar bastante claridad en los casos ambiguos o de
relaciones laborales encubiertas.”

3.5.1.3 Sancion moratoria (Corte Suprema, Sala de Casacién Laboral.) SL014-
2021 Radicacion No. 73806 de 20 de enero de 2021. MP: JIMENA ISABEL GODOY
FAJARDO

“La imposicion de la indemnizacién moratoria por no pago del auxilio de cesantia
no es de aplicacion automatica, en cada caso es necesario estudiar si la conducta
del empleador estuvo o no asistida de buena fe. La sancidbn moratoria opera
cuando el empleador no aporta razones satisfactorias y justificativas de su
conducta, no es de aplicacion automatica; en cada caso es necesario estudiar si
su comportamiento estuvo o no asistido de buena fe ya que no hay reglas
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absolutas que objetivamente la determinen. Si la terminacién del contrato ocurre
después de la entrada en vigencia de la Ley 789 de 2002, la sancién equivale a
un salario diario hasta por veinticuatro meses, o hasta cuando se paguen los
créditos adeudados si el periodo es menor, de ahi en adelante sélo proceden
intereses moratorios. La indemnizacion moratoria impuesta por el no pago
de prestaciones sociales es incompatible con su indexacion.”

4.0 CASO EN CONCRETO.

Se tiene en el presente proceso que el demandante persigue que se declare la
existencia de una relacion laboral entre éste y el DEPARTAMENTO DEL CESAR y
como consecuencia de ello se condene al pago de cesantias, intereses de
cesantias, prima de servicio, primas de navidad, primas de vacaciones, vacaciones,
aportes al régimen de seguridad social, auxilio de transporte, siete (7) meses de
salarios desde enero a julio del afio 2014, indemnizacién de terminacion trabajo sin
justa causa el contrato de trabajo, la sancién de moratoria contemplada en el art.

65 del CST y sancién legal por no consignacion de las cesantias a un fondo.

En contraposicion de lo pretendido por la parte actora el DEPARTAMENTO DEL
CESAR, se opuso a todas las pretensiones de la demanda por no asistirle al actor
razones facticas y juridicas para pedir, si bien es cierto que el demandante se
vinculé al DEPARTAMENTO DEL CESAR, no lo es que este haya sido bajo una
relacion laboral, el vinculo existente entre las partes se origin6 por sendos contratos

de prestacion de servicio.

El Juez de primer grado, declar6 la existencia del contrato de trabajo y condené al
pago de las prestaciones sociales, sancibn moratoria por el no pago de las
prestaciones sociales, entre otras, y no concedié en ciertos tiempos por haber

prescrito el derecho.

procede a resolver esta Magistratura el problema juridico que atafie esta sentencia

el cual es:

¢ Existid entre el demandante y el Departamento del Cesar un contrato de trabajo
en los extremos laborales mencionados por el actor? En caso afirmativo ¢hay lugar

al pago de todas las acreencias solicitadas en el plenario?

Teniendo en cuenta que el demandante pretende que se declare la relacion laboral
como conductor de MOTONIVELADORA del DEPARTAMENTO DEL CESAR, se
procede a verificar el material probatorio allegado al cuaderno encontrando lo

siguiente:

v' Fls 16 a 18, reclamacién administrativa por el actor dirigida al Departamento
del Cesar el dia 28 de enero de 2020, solicitando se reconozca que entre el
Departamento del Cesar y el reclamante existi6 un vinculo laboral y en

consecuencia se reconozca y pague a todo lo que tiene derecho.
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v' Fls 22 a 25, Contrato de Prestacion de Servicio 2013-02-0644 por 7 meses,
Conductor de Motoniveladora, con su respectiva certificacion.

v' Fls 26 a 28, Contrato de Prestacion de Servicio 2014-02-0937 por 4 meses y
15 dias, Conductor de Motoniveladora, con su respectiva certificacion.

v' Fls 29 a 32, Contrato de Prestacion de Servicio 2015-02-0106 por 10 meses,
Conductor de Motoniveladora, con su respectiva certificacion.

v" Fls 33 a 36, Contrato de Prestacion de Servicio 2016-02-0041 por 11 meses,
Conductor de Motoniveladora, con su respectiva certificacion.

v" Fls 37 a 39, Contrato de Prestacion de Servicio 2017-02-0125 por 11 meses,
Conductor de Motoniveladora, con su respectiva certificacion.

v' Fls 40 a 42, Contrato de Prestacion de Servicio 2018-02-0029 por 6 meses y
27 dias, Asignado al manejo del vehiculo de la secretaria de Gobierno, con su
respectiva certificacion.

v' Fls 43 a 46, Contrato de Prestacion de Servicio 2018-02-1349 por 4 meses y
6 dias, Conductor de Motoniveladora, con su respectiva certificacion.

v" Fl 54, informe de entrega de la Motoniveladora firmado por el actor y el
vigilante de turno.

v" Fls 55 a 58, fotos del actor en la Motoniveladora ejerciendo sus funciones.

v' Fls 59 a 63, facturas de pagos de liquidacién de impuestos de los diferentes

contratos.

Para darle solucion al problema juridico establecido en el presente asunto, se
precisa que primero identificar que se cumplan los requisitos sefalados en el
articulo 23 del C.S.T., para la configuracién del contrato de trabajo; es asi, como en
varias oportunidades ha sostenido esta corporacion que inicialmente le corresponde
a la parte activa de la accion demostrar la prestacion personal del servicio y de
guedar demostrada dicha circunstancia, debe presumirse la existencia del contrato
de trabajo en los términos del articulo 24 C.S. del T.; no obstante, no es de
aplicacion automatica, pues no exime al demandante de otras cargas probatorias,
como quiera, que ademas, le atafie acreditar ciertos supuestos transcendentales
dentro de esta clase de reclamacion de derechos, como lo son los extremos
temporales de la relacion, el monto del salario y su jornada laboral, ya que estos
supuestos tan necesarios, son los que llevan a la existencia de un contrato de

trabajo sin ellos no hay dicho acuerdo juridico.

Entonces haciendo referencia a las pruebas documentales aportadas al expediente
digital, de ellas, se logra ver de manera clara la prestacion del servicio que ejecutaba
el demandante para el Departamento del Cesar, pues asi se desprende de las
pruebas documentales aportadas al plenario, entre estas se observan fotografias
del actor junto a la Motoniveladora realizando sus funciones como conductor de la
maquinaria; asi mismo se allegaron los diferentes contratos de prestacion de

servicios que pactaron las partes y lograndose establecer tanto la prestacion del
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servicio como los montos de dinero que le pagaba el Departamento al accionante

por cumplir con sus labores, entendiéndose como el sueldo devengado por el actor.

Ahora bien, haciendo referencia a las pruebas testimoniales que solicito la parte
demandante, el testigo VICTOR FONSECA rindi6 su testimonio el cual no fue
tachado de falso, ni del que se evidencian &nimo de defraudacion o favorecimiento
alguno, por tanto, debe darsele total credibilidad a sus afirmaciones, quien menciono
gue conocio al actor porgque fue contratista de la Gobernacién del Cesar en la oficina
de Rentas del Departamento como jefe de seguridad del grupo operativo de ventas
del Departamento desde el 2019, lo conoci6 en la bodega de la Gobernacion del
Cesar que queda en la 2. Agregd que el actor tenia un libro de registro donde le
hacian los controles y tenia la Motoniveladora que él operaba; menciona el testigo
gue conocio al actor para el afio 2013 y dijo que él trabajo para la Gobernacién
desde el 2009 hasta el 2015, indic6 que el actor siguio trabajando en dicha entidad
con la nueva administracion en la Motoniveladora en los municipios de Aguachica y
Valledupar por orden de la Gobernacién y le consta que esas ordenes se las daban
al actor desde la oficina de desarrollo, siendo el jefe inmediato el Dr. Maya. El actor
usaba la Motoniveladora para arreglar vias en la ciudad de Valledupar, en los barrios
y en otras partes del Departamento, el horario de la Gobernacion del Cesar se
tenian que estar a las 7:45 am hasta la 1:45 mas o menos o 12:45 y de ahi
nuevamente desde las 2:45 hasta las 5:45 esos eran los horarios que se teniany a
veces el grupo estaba en la oficina y el actor ain no habia llegado con la maquina,
Nno era una cuestidon exacta porque se demoraba o ya a veces la maquina ya se
encontraba abhi, el propietario de la maquina era la Gobernacién del Cesar. Indico
gue no sabe si el actor tenia algun uniforme de la Gobernacion; lo que si recuerda
es gque el demandante entro a trabajar en el primer Gobierno del sefior Monsalvo,
insistio, el Dr. Maya era el jefe de las maquinarias del Departamento del Cesar, al
sefior Jaime si lo supervisaban y le tocaba firmar el libro y fue llamado en varias

ocasiones a la oficina del Dr. Maya.

En el interrogatorio de parte el actor manifesté que el rendia informes con los jefes,
nunca recibié un llamado de atencion. Afiadio la realizacion del pago de impuestos
de sus contratos, el Unico conductor de maquinaria era él en la Motoniveladora y
esta era la unica maquinaria de la Gobernacion, manifesto que su jefe era el
secretario general, cumplia horario de 7:45 a 12:45 y de 2:45 a 5:45 todos los dias
llegaba a la bodega de renta en el barrio Siméon Bolivar, lo llamaba el jefe y le decia
gue tenia que ir arreglar cierta calle y la maquina siempre se encontraba la maquina
en la bodega y él la recogia, el salario se lo pagaba la Gobernacion se lo giraban a
Su cuenta, indicO que comenzo a trabajar el 7 de mayo de 2013 hasta el 21 de

diciembre de 2018, el Gobernador Franco Ovalle lo saco por eso dejo de trabajar.

Del estudio efectuado al expediente y a la providencia materia de consulta,

claramente se evidencia que la decision adoptada por el aquo se encuentra ajustada
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a derecho, pues aparecen elementos de conviccion que permiten la presuncion legal
de existencia del contrato de trabajo que gravitaba a favor del actor, a partir de la
aplicacion del articulo 24 del C.S. del T., en tanto fue acreditado la labor ejercida
por el actor de Conductor de Motoniveladora, bajo las directrices del Departamento
del Cesar a través de su oficina de desarrollo, o que deja soportado el elemento
subordinacion, que es indispensable para declarar la existencia del contrato de
trabajo.

Entonces se puede decir que para que exista el contrato de trabajo debe acreditarse
1.” La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo” probada
dentro del proceso, 2. “La continuada subordinacién o dependencia del trabajador
respecto del empleador” se demostro en el presente litigio la existencia de esta, y
por el ultimo 3. “Un salario como retribucion del servicio” el cual no es diferente a

las demas y se pudo probar en la presente diligencia.

En razén a lo anterior, se debe hacer mencion al principio de primacia de la realidad
sobre las formas como lo ordena el articulo 53 de la Carta Magna, pues este opera
plenamente en aquellos eventos en que se hayan celebrado contratos de prestacion
de servicios en una relacion laboral; en estos casos legalmente la proteccion del
derecho al trabajo y las garantias laborales debe ejercerse plenamente a favor del

trabajador, como en el caso que nos ocupa.

Por lo tanto, el despacho encuentra que le asiste razon al accionante cuando afirma
gue en el presente asunto se dio una relacion laboral y dar aplicacion a la presuncién
de existencia del contrato de trabajo, pues se advierte, el Juez de primera instancia,
parti6 de aplicar las referidas presunciones de orden legal, encontrando en los
medios de prueba aportados al proceso suficientes razones para hallar probado el
elemento subordinacion. En consecuencia, de lo antes mencionado queda analizar
si por haberse establecido la relacion laboral hay lugar al pago de lo solicitado por
el actor, y esta Colegiatura hace hincapié en el estudio y decision que tomo el juez
de primera instancia en cuanto a todo lo solicitado por el actor, y dado que se le
concedieron ciertas cosas y otras no, ya sea por prescripcion o por no tener
derecho, queda claro que lo concedido y no concedido fue de manera correcta y en
derecho, y al no haber apelado la sentencia la parte actora da a entender su sentir
el cual es estar de acuerdo con lo concedido, por todo lo anterior la Sala advierte
que el A quo decidi6 de forma correcta valorando en forma integra el caudal
probatorio allegado en el tramite procesal; decision que debe confirmarse pues no

se encuentra merito para variarla.

DESICION
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En mérito de lo ampliamente expuesto la Sala de Decision Civil-Familia Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Valledupar, Cesar, en calenda del 8 de julio de 2021, dentro del
Proceso Ordinario Laboral adelantado por el sefior JAIME BELTRAN LEMOS en
contra del DEPARTAMENTO DEL CESAR, por lo expuesto en la parte motiva de

la presente providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: NOTIFICAR esta decisibn a las partes de conformidad con lo

establecido en el Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ.
Magistrado

OSCAR MARINO HOYOS GONZALES
Magistrado



