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ALEXIS PENA BLANQUICET contra DRUMMOND LTD SUCURSAL COLOMBIA

Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 15 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020?, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado

tanto a los asuntos en curso como a los nuevos, se tiene que:

Que, mediante auto del 10 de mayo de 2022, notificado por estado electronico Nro.
65 de fecha 11 de mayo de esta anualidad, se corri6 traslado a la parte recurrente

para presentar alegatos de conclusién por el término de cinco (5) dias.

Dentro del término del traslado, fue allegado escrito en tal sentido, conforme a la

constancia secretarial del 24 de mayo de 2022.

En razon de lo anterior se hace procedente dar aplicacion al articulo 15 del Decreto
806 de 2020.

En mérito de lo expuesto este Despacho

LArticulo 15 Apelacién en materia laboral: el recurso de apelacion contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la
consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el
termino de 5 dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferira sentencia escrita.




RAD: 20-178-31-05-001-2016-00226-01 proceso ORDINARIO LABORAL promovido por LUIS
ALEXIS PENA BLANQUICET contra DRUMMOND LTD SUCURSAL COLOMBIA

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO AL NO RECURRENTE. Con fundamento en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del

Derecho, conceder el término de cinco (5) dias a la parte no recurrente, los cuales
seran contados a partir del dia siguiente del vencimiento de la notificacion por

estado.

Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al correo electronico
de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cesar, Valledupar, secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se

entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la
Secretaria del dia en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde
(6:00 p.m.) de conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por

remision normativa en materia laboral.

SEGUNDO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web

http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,

encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nimero 3233572911.

TERCERO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado

como anexo al presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

E S. D.

Ref: Proceso Ordinario laboral de
LUIS ALEXIS PENA BLANQUICET
contra DRUMMOND [ TD.

Rad. 2017-831-05-001-2016-
00226-01

LUIS ALBERTO BOLANO ZAPATA, actuando como apoderado judicial del sefior
LUIS ALEXTS PENA BLANQUICET, respetuosamente me permito manifestar que
estoy sustentando el recurso de apelacion que se hizo contra la sentencia de
fecha 18 de julio del 2017, que fue proferido por el Ad-guo del JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CHIRIGUANA dentro del término
ordenade por su despacho, que tiene que ver con los hechos, pruebas %
derechios en los siguientes términos:

1. Se discute el contenido de la carta def despido y la consecuencia de Iz
misma con fecha 21 de diciembre del 2010 /3 cual senala.

‘Luego de una revisidn de Su_actividad laboral en los
timos meses, ha d /ado que el m o no ha sido

ultim eses, se ha evidenci elmismo no
el que la compaiiia espera todos empleados

mostrando Usted un desemperio por debajo de las

expectativas minimas de la Empresa en lo aue e refiere

d ausentismo y compromisg organizacional. (1as subrayas

son nuestra)

Por las anteriores razones, por medio de /3 presente se fe
comunica la decision que ha tomado la Empresa de dar por
lerminado su contrato de trabajo en forma unilaters/ y SIN
JUSTA CAUSA, decision estd que se hace efectiva 3 partir del
dia 21 DIC 2010”

2. Senala el paragraro del art. 7 del decreto 2351 de 1965 lo siguiente:

PARAGRAFO. La parte que termina _unilateralmente el
contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento
de la extincion, la causal o motivo de esa determinacion.
Posteriormente no pueden alegarse validamente causales o
motivos distintos. (las subrayas son nuestra)

3. La causal invocada esta contenida en la clausula 9 del numeral a del art:
7 del decreto 2351 de 1965 el cual sefiala lo siguiente:



9. El deficiente rendimiento en el trabajo en relacion con
la capacidad del trabajador y con el rendimiento
promedio en labores analogas, cuando no se corrija en
un plazo razonable a pesar del requerimienta del
patrono.

 De Jo anterior se desprende que una de la justa causd para poder
terminar el contrato de trabajo es la clausula anterior y subyace en el
art. 6 de la convencion colectiva de trabajo

 Dentro de la causal 9 numeral A) del decreto 2351 de 1965 esta
reglamentada por la ley y contiene un procedimiento disciplinario y
obligatorio, al igual gue lo establece la convencion colectiva de trabajo.

Al no seguir el trémite del art. 6 de la con vencion colectiva de trabajado y del
decreto 1373 de 1966, se viola la garantia procesal y convencional del
debido proceso, convirtiendo ineficaz el despido y violando el art. 29 de
la constitucion Politica.

| a carta tiene dos componentes la motivacion ael despido y una consecuencia
de manifestacion tambien que lo despide por bajo rendimiento laboral, pero
dice tambien que lo despiden en forma unilateral sin justa causa, teniendo
como soporte las razones motivadas del despido.

13 honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia de casacion
laboral, ha sido pragmatica senalando que, para desentrarniar el despido
es una cuestion meramente juridica, es decir encajar el hecho dentro de
una norma juridica o sea es un silogismo Juridico, para obtener un
resultado contenido en una sentencia, asi lo dijo en la sentencia del 16
de marzo del 2010, radicacion 33.512 senalo:

"En efecto, determinar si el hecho invocado por €l empleador
constituye 0 no una justa causa para el rompimiento unilateral del
contrato de trabajo, es una cuestion esencialmente Juridica, que
encuentra en la via directa, su estadio adecuado de discusion.

A decir verdad, no se trata de que el Tribunal hublese desvariado al
valorar la prueba de autos, esto es, que no hubiese visto lo que
objetivamente mostraba. Esto es, no se estd frente a un aspecto de
simple percepcion visual (...}

Definir &l hacho o hechos invocados por el empleador para la ruptura
unilateral del contrato de trabajo estan contemplados o no en ia ley
como justas causas, traduce un ejercicio de adecuacion de /13
situacion factica en la descripcion general y abstracta contemplada
en las normas legales, cuestion que es de estirpe juridica.

En ese sentido, si el juzgador concluye que el motivo alegado por
empleador encaja dentro de unas de esas justas causas, sin que en
realidad lo sea, habrd de increparsele su equivocacion en Ia
escogencia de 1a norma aplicable, de suerte que el atague en casacion
debe ser orentado por 2 via directa, en la modalidad de aplicacion
indebids. No cabe, por consiguiente, reproche por interpretacion
erronea, desde luego que su desvaric en la eleccion de la norma con
vocacion para gobernar al caso, se comete al margen de cualquier
exeqgesis del texto legal. ” (las subrayas son nuestra)
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La Corte Suprema De Justicia en fgual sentido ha manifestado o siguiente:

Conforme al paragrafo del mismo articulo, la parte que hace cesar el
contrato debe expresar en el momento de la terminacion del mismo cuales
son los motivos concretos Y exactos que tiene para tomar esa

determinacion, sin que posteriormente puede invocar razones o Calisas
distintas,

Si fuera permisible en 3 carts de despido se enumeran las causales
genéricas que traen el codigo o una determinada disposicion para dar por
fenecido justamente el contrato de trabajo, tendria la parte que despidio
tanta amplitud para hacer encajar dentro de esas causales Y yvaen el
JUicio, cualguier comportamiento, actitud o manifestacicn de la parte
alectada, gue podria equivaler & Justificar el despido con posterioridad a
SU realizacion, lo cual es a todas Juces inadmisibie. *

Entonces, lo que diferencia e/ despido con justa causa y el despido
unilateral sin justa causa es I3 discrecionalidad y /3 empresa DRUMMOND
LTD, corric la frontera de la discrecionalicad a/ motivar la carta del
aespido.

Y, en segundo lugar, el empleador no podia desconocer la convencion
colectiva de trabajo en su clausula sexta que cita lo siguiente por el Ad-
quo.

"cuan ND nozca gue algt
in in ido re a3 o] R nto In
de Trabajo vigente y aprobado por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social

0 en una causa legal de terminacion o suspension del contrato de trabajo,
efectuara el siquiente procedimiento;

()

6. No producird efecto alguno la sancion o despido que se apligue
pretermitiendo el anterior procedimiento.” (las subrayas son nuestra)

Vease, que el texto del subrayado de la convencion colectiva de trabajo
ha incurrido en presunta infraccion la palabra presunta tiene como
definicion de ser verdadero o ser falso, pero en el presente caso no se
hizo ninguna investigacion, pero si tuvo noticia por la motivacion de /3
carta que lo despedia por bajo rendimiento laboral, por lo cual fa
empresa DRUMMOND LTD quedaba atada a la convencion colectiva de

trabajo.

Entonces la empresa quedaba atada a investigar las motivaciones que
hizo en la carta de despido porque la convencion colectiva de trabajo es

ley para la parte.

La causal alegada de despido, que es el numeral 9 del art. 7) A‘que
contempla el bajo rendimiento y contiene también un procedimiento
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reglamentado que es el art. 2 del decreto 1373/66, quedaba sometido al
tramite de la cldusula 6 de la convencion colectiva de trabajo, como eseé
tramite no fue observado, también aplico indebigamente estas normas
conjuntamente con el art. 467 del CST.

Si el A-quo, hubiera interpretado que /3 carta contenia una motivacion
Juridica del despido, hubiera llegado a la conclusion que se habia violado
Ia convencion colectiva de trabajo en su claustla sexta, habria declarado
la ineficacia del despido y con ella el reintegro y el pago de salario,
prestaciones sociales y de I1a seguridad social pactada en la con vencion
colectiva de trabajo

Al no seguir el tramite del art. 6 de la con vencion colectiva de trabajado
v del decreto 1373 de 1966 que contiene un procedimiento, se viola la
garantia procesal y convencional del debido proceso, convirtiendo
ineficaz el despido y violando el art. 29 de Ia constitucion Politica.

e. En cuanto al art. 7 numeral D de la ley 319/96, que contiene el protocolo
de San Salvador adicionada a la Convencion Americand de derechos
Humanos, que consagra la estabilidad en e/ empleo y el derecho de /a
readmision en él, cuando el despido haya sido injustificado y arbitrario
dado gue el numeral D consagra la estabilidad de los trabajadores en su
empleo, y protege al trabajador del despido injustificados ya que o
invocado en la carta del despido contiene una justa causa de despido,
pero inobservo el procedimiento de Ia convencion colectiva de trabajo
violande con ello la estabilidad en el empleo.

£ El A-guo, aplico indebidamente también el art. 7 numeral D de la ley
319/66, al sefalar que €l régimen de despidos injustificados es igual al
art. 64 del C.S.T porque contiene una indemnizacion por despido sin
Justa causa en forma unilateral igualmente era aplicable al senor LUIS
PENA BLANQUICET, cuando vimos que el despido se hizo con una
motivacion igualmente corrio /a frontera entre el despido sin justa causa
y el despido con justa causa, al no tener en cuenta que tambien el
numeral D del art. 7 de la ley 319/66 contempla las causas de justa
separacion, que fue inobservado al interpretar la convencion colectiva
de trabajo desconocic la misma, y con ello también desconocio la
estabilidad del trabajador de la empresa DRUMMOND LTD, se violo €l
protocolo de San Salvador y la convencion de Viena y el art. 93 de la
constitucion politica de Colombia.

g. La estabilidad del trabajador esta pactada en la convencion colectiva de
trabajo y no podia ser despedido por la causal invocada por él
empleador, porque el despido se convierte en ilegal asi haya pagado la
indemnizacion y también se convierte en ineficaz.

h. El hecho de haber sefialado en la carta, que lo despedian por bajo
rendimiento laboral, mi mandante quedaba limitado para conseguir
trabajo en otra empresa por la motivacion contenida en élla y sufric el
perjuicio moral de la discriminacion de senarlo como flojo, sin haberse



9. Visto lo anterior, el A-quo frente a Ia carta, aplico la norma juridica del
art. 64 del C.S. 7, es decir adecuo ef contenido de la carta parcialmente %
no /a tomo en su Integridad, desconociendo ef inicio de fa carta que
contiene /as motivaciones por la cual lo despedian, lo qgue llevo a la
aplicacion indebida de una norma RPOr no conocer la filosofia del art. 64

del CS.T y distinguirlo de /a filosofia del paragrafo del art. 7 del decreto
2531/65.

10. Por desconocer esa filosofia anotada anteriormente, estoy increpando
las razones de ese fallo y para ello lo sustento de /3 siguiente manera;

a. La honorable Corte Constitucional, ha sustentado que el despido
contenido en e/ art, 64 del C.S. T que es el despido sin justa causa con
indemnizacion es un acto aiscrecional, y si es un acto discrecional no
tiene por queé motivarse as/ lo dijo en la sentencia de la CORTE
CONSTITUCIONAL en sentencia 7-319 del 2018:

La facultad del empleador de terminar unilateralmente ¢l contrato
de trabajo “sin justa causa” en desarrollo del articulo 64 del Codign
Sustantivo del Trabajol2l,

De esta manera, se » advierte que la_ley laboral otorga una cierta
discrecionalidad al empleador para efectos de dar por terminado un
contrato de trabajo, siempre y cuando éste asuma las consecuencias
negativas que la privacién del empleo conllevaria en la situacion del
trabajador, razén por la cual le asiste la obligacién de realizar un pago

como mecanismo de indemnizacidn (las subrayas son nuestra)

b. Igualmente, la Corte Suprema De Justicia Sala Laboral mantiene |3
misma postura de la Corte Constitucional, en varios pronunciamientos
ha serialado que el despido sin justa causa es un acto discrecional

¢. La sala casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
venido senalando que la terminacion del contrato laboral en
forma unilateral y sin justa causa, es un acte discrecional del
empleador, asi lo sefialo en sentencia con radicacion 5127 sala
laboral con fecha 4 de agosto de 1992, la corte ha venido
sosteniendo la tesis de la discrecionalidad del contrato de
trabajo:

"Que el empleador tiene la facultad de terminar el contrato de trabajo

sin Justa causa, dentro de los limites que ese actuar discrecional se
encuentra dentro del ordenamiento juridico” (las subrayas son

nuestra)

"En dicha perspectiva, la corporacion reitera que todo empleador tiene
la facultad de dar por terminado un contrato de trabaja sin justa causa,
dentro de los limites que ese iscreci encuentra en el

ordenamiento juridico (véase sentencia SL 3424-2018, radicacion
No. 70342 de fecha 9 de agosto del 2018)" (las subrayas son nuestra)



En |3 sentencia CSJ SL, 15 feb. 2011, rad. 40147 establecio lo siguiente:

La interpretacion del Tribunal, resulta razonable y plausible, pues
cuando la norma habla de que antes de imponer la sancion
disciplinaria o proceder al despido debera escucharse al trabajador
“en diligencia en descargos’, no se refiriere a todo tipo de
despidos, sina a aquellos llamados por la doctrina como “despido
disciplinario”, es decir por haber incurrido el trabajador en algin
acto u omision que esté prohibido en la legislacion laboral, el
contrato de trabajo, el reglamento interno o cualquier otra fuente
normativa, o en alguna de las conductas que da lugar a la
terminacion del contrato con justa causad, pues ohviamente la
expresion “descargos”, en el marco de una relacion subordinada
significa presentacion de excusasy explicaciones frente a un cargo
del empleador o de sus superiores jerarguicos,

Por ello, no resulta de recibo gue en casos cOMO el presente en
que la terminacion del contrato se produjo por el uso de la facultad
leqal v discrecional del empleador, previo el pago de la
correspondiente indemnizacion_de perjuicios, se pretenda que
Radicacion n.® 62367 SCLAJPT-10 V.00 17 también estén cubiertos
por la_norma convencional, pues en tal hipétesis no hay ningun
carao que se le atribuya al trabajador, ni éste, por supuesto, tiene
que presentar por lo tanto ningtin descargo”. (Subraya la Sala).

d. Como se puede ver en eslta ultima jurisprudencia, cuando se utiliza la
facultad discrecional del despido no opera ia convencion colectiva de
trabajo; pero en el presente caso que es distinto en el cual el despido se
motivo opera la convencion colectiva de trabajo porque las partes ia
pactaron asi, maximo que la causal de despido esta motivada y esta
contenida en la ley como justa causa del despido y subyacen en la justa
causa legales para dar por terminado el contrato de trabajo, como a
continuacion le explico:

& Fl art.64 del CST, se diferencia con el pardgrafo del art. 7 del decreto
2351/65 en la que es muy expreso.

"La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a
Ia otra, en el momento de la extincidn, la causal o motivo de esa determinacion.

Posteriormente no pueden alegarse validamente causales o motivos distintos”

% Fn linea con lo anterior, la Corte Constitucional sobre el despido a dicho
en /a sentencia C- 594/97 lo siguiente

. Sin embargo la corte no comparte esa interpretacion, pues esta
disposicion debe ser interpretada conforme al principio de buena fe (CP art.
83) y de acuerdo a su propia finalidad, que es precisamente permitir que ia
parte conozca con precision cuales son las razones por las cuales la otra
parte ha decidido unilateralmente dar por terminade el contrato, invocando
una justa causa. En ese orden de ideas, se entiende que cusndo ese
pardgrafo sefala que la parte debe indicar la causal o motivo que
fundamenta la decision de terminar unilateralmente el contrato, no basta con
invocar genéricamente una de las causales previstas por Ia ley laboral para
tal efecto sino gue es necesario precisar los hechos especificos que sustentarn
la determinacion, va que el sentidgo de la norma es permitir gue /a otra parte
conozea las razones de la finalizacion unilateral de la relacion de trabajo. (...)



probado ese hecho por parte de la empresa, violando /3 dignidad de/
trabajador,

Por las razones anteriores solicitamos muy respetuosamente Se sirva
revocar los numerales 2,3 y 4 de Ia sentencia de primera instancia y en
su lugar proferir sentencia en Jos terminos que se solicitaron en [a
demanda, salvo el numers/ primero de la existencia del contrato de
trabajo

Atentamente

= e -4
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LUIS ALBERTE BOLANO .ZQIJA TA

C.C. No, 8.304.255 de Medellin

T.P. No. 27.491 def C.5.7.
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