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1. OBJETO DE LA SALA.

En aplicacion del decreto 806 del 4 de junio de 2020, en su articulo 15, la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los
Magistrados OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ, JESUS ARMANDO
ZAMORA SUAREZ, JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH quien la preside
como ponente, procede a decidir sobre la apelacion, en contra de la sentencia
proferida el 19 de noviembre de 2020 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito

de Aguachica, dentro del proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES.

2.1. DEMANDA Y CONTESTACION

2.2. HECHOS

2.2.1 Que el sefior DAVID ARMANDO CHIQUILLO RODRIGUEZ, prestd sus
servicios como apoyo a la Gestion en el area administrativa como VIGILANTE
(CELADOR), para la E.S.E HOSPITAL SAN JOSE, de la Gloria — Cesar, la duracion
de los contratos N° 2017-030, 2017-045, 2017-082, 2018-034, fue por un término
de 18 meses, teniendo como un sueldo basico la suma $ 1.100.000 de pesos
mensual y presto sus servicios desde el dia 02/01/2017 hasta el 30/06/2018.

2.2.2 Igualmente el seiior DAVID ARMANDO CHIQUILLO RODRIGUEZ, tenia un

supervisor a su jefe de area administrativa, igualmente se le fijo un horario que debia
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cumplir, el Hospital E.S.E HOSPITAL SAN JOSE, de la Gloria — Cesar, le asign6 un
sueldo mensual de $ 1.100.000 de pesos

2.2.3 Que el sefior DAVID ARMANDO CHIQUILLO RODRIGUEZ, presento derecho
de peticién, reclamando el pago de sus prestaciones sociales el dia 29/04/2019 y el
dia 20 de mayo de 2019, fue contestada la peticion, donde le fue negada aludiendo

gue su relacion contractual obedece al articulo 32 de la ley 80 de 1993.

2.2.4 E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE, de la Gloria — Cesar, omitié la afiliacion del
actor al sistema de seguridad social integral por concepto de pensiones, salud,
riesgos profesionales, un fondo de cesantias.

2.2.5 E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE, de la Gloria — Cesar, a la fecha no le ha
cancelado al actor, auxilio de cesantias, los intereses de cesantias, la prima de

servicios, las vacaciones de caracter legal de todo el tiempo laborado.

2.3 PRETENSIONES.

2.3.1 Que se declare entre el sefior DAVID ARMANDO CHIQUILLO RODRIGUEZ
y E.S.E HOSPITAL SAN JOSE, de la Gloria - Cesar, existi6 contrato de trabajo a

término indefinido, el cual termino por causa atribuible a su ex empleador.

2.3.2 Que se condene al E.S.E HOSPITAL SAN JOSE, de la Gloria - Cesar, a
reconocer y pagar al demandante DAVID ARMANDO CHIQUILLO RODRIGUEZ,

los siguientes conceptos y derechos legales derivados del contrato de trabajo.

Por concepto de auxilio a las cesantias,

Por concepto de intereses a las cesantias

Por concepto de prima de servicios

Por concepto de vacaciones

Por concepto de cotizaciones al sistema de seguridad social integral por
pensiones

Por concepto de sancién por omision a la afiliacion a un fondo de cesantias

AN NN
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2.3.3 Que la demandada debe pagar al sefior DAVID ARMANDO CHIQUILLO

RODRIGUEZ, la indemnizacion de sancion moratoria y el despido injusto.

2.4 CONTESTACION A LA DEMANDA.

La demandada se opuso a todas y a cada una de las peticiones y condenas

formuladas por el apoderado del demandante, como quiera que no tiene derecho a
erogacion laboral alguna como quiera que los contratos de prestacion de servicio

Nno generan reconocimiento y pago de prestaciones sociales.

Las actividades asignadas al demandante las cuales eran basadas en apoyo a la
gestion administrativa, mas nunca se configuro un contrato laboral como manifiesta
el apoderado del demandante y lo que existia era coordinacion de las actividades
propiamente asignada en el cual se le indicaban las necesidades de la ESE para la

prestacion del servicio.
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Propone las excepciones de mérito para que con ellas se desestimen las
pretensiones de la demanda y estas son: ‘Inexistencia de la relacién laboral
dependiente, presuncion de legalidad de los actos administrativos, buena fe,

inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido’.

2.5 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
2.5.1 Se declaré que, entre las partes, existidé un contrato de trabajo realidad, cuyos

extremos temporales fueron desde el dia 2 de enero de 2017 hasta el 30 de junio
de 2018

2.5.2 Se neg0 la pretension de terminacion del contrato sin justa causa, asi como la

de intereses cesantias y prima de servicios, conforme a lo expuesto.

2.5.3 Se condend a la demandada al pago de cesantias, para el afio 2017
$1.100.000 y para el afio 2018 $ 550.000

2.5.4 Se condend a la demandada al pago de vacaciones, del 2 de enero del 2017
al 1 de enero de 2018 $550.000 y proporcionales del 2 de enero al 30 de junio de
2018 $275.000

2.5.5 Se condend al pago de seguridad social en pensién, tal y como se indic6 en

la parte considerativa

2.5.6 Se conden6 a la demandada al pago de sancion ante la falta de consignacion
de las cesantias en cuantia de $36.666 a partir del 15 de febrero de 2018 y hasta la

fecha de terminacion del vinculo laboral, 30 de junio del 2018.

2.5.7 Se condend al pago de sancién moratoria correspondiente a un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se pague la totalidad de lo debido por
prestaciones sociales se impone la suma de $36.666 diarios a partir del 1 de julio
de 2018.

2.6 PROBLEMA JURIDICO ABORDADO POR EL JUEZ DE_ PRIMERA
INSTANCIA.

“Definir si entre las partes existi6 o no un contrato de trabajo realidad de

establecerse esta situacion se definiran extremos temporales y derechos

prestacionales”

Menciona el juzgado que la parte demandada acepto que el demandante si presto
el servicio en la ESE como se ve en el contrato de prestacion de servicios de apoyo
a la gestién allegados en el expediente, inicio desde el 2 de enero de 2017 hasta el
30 diciembre de 2017, desde el 9 de enero de 2018 hasta 30 de junio de 2018, el
demandante manifiesta que el vinculo que tuvo con la demandada fue continuo,
pero se observa una interrupcion para el afio 2018 de 8 dias, pero para el juzgado

es normal que existan esas interrupciones en un término razonables.
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Se probo que la prestacion del servicio del demandante fue continua en sus
funciones como celador, también se acredito el pago de por su prestacion de
servicio en cuantia de $1,100.000 mensuales. En cuanto a la subordinacion observa
el juzgado que en base a los testimonios traidos por la parte demandante fueron
enfaticos en manifestar que el demandante estaba bajo subordinacién del gerente
del hospital, el demandante no podia ausentarse de su puesto de trabajo, no podia
dejar el portén solo, cuando se le encargaban otras funciones debia dejar a alguien

encargado del porton.

El juzgado declaro la existencia del contrato realidad entre las partes debido a que
las funciones que cumplia del demandante si recibia subordinacion por parte de la
demandada y como no fue probado lo contrario, dicho contrato comenzé el 2 de
enero de 2017 hasta el 30 de junio de 2018, advierte el juzgado que no hay prueba
gue demuestre los pagos que se hayan realizado durante el vinculo laboral, el
juzgado tomo como salario el que se acredita en los contratos que es la suma de
$1°100.000 pesos.

Establece el juzgado que no se probo6 que la terminacion del contrato haya sido por
causa atribuible al empleador, en los testimonios no se dijo nada al respecto y le
corresponde al demandante demostrar el despido solicitado por lo tanto la
finalizacion de la relacion laboral obedecié a la terminacion del dltimo contrato

pactado.

En cuanto a las cesantias para el afio 2017 le corresponde $1°100.000 pesos y para
el afio 2018 $550.000 pesos, vacaciones del 2 de enero de 2017 al 2 de enero de
2018 $550.000 pesos y desde el 2 de enero de 2018 al 30 de junio de 2018 $275.00
pesos, al ente demandado se le condeno a la devolucién de los pagos a seguridad
social, la sancién por no pago oportunos de cesantias el juzgado observé que no se
afili6 al demandante por lo que se condend al pago en cuantia de $ 36.666 pesos a
partir del 15 de febrero de 2018 y hasta el 30 de junio de 2018, sobre la sancion
moratoria el juzgado condeno a un dia de salario por cada dia de retardo del pago
de las prestaciones sociales hasta que se pague la totalidad de lo debido la suma
de $36.666 pesos a partir del 1 de julio de 2018 hasta que se pague la totalidad de
lo adeudado.

2.7 RECURSO DE APELACION.

2.7.1 Inconforme con la decision, la parte demandada presenté recurso de apelacion
argumentando lo siguiente:

- No esta de acuerdo con la declaratoria de la existencia del contrato de trabajo

y las condenas interpuestas a la ESE debido a que los contratos suscritos

entre las partes fueron suscritos como contratos de prestacion de servicios

bajo la ley 80 en el art 32 porque el hospital no puede contratar de otra forma
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gue no sea a través de contratos de prestacion de servicio debido a su
reestructuracion.

- Las pruebas allegadas por el demandante tales como les testimonios no
probaron los 3 elementos de un contrato de trabajo, en el afio 2018 el actor
no pudo acreditar las actividades que realizaba.

- No existi6 mala fe por parte de la ESE en consideracion de los contratos
suscritos porque no habia obligacion de cancelar prestaciones sociales al

demandante.

2.8 ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante auto interlocutorio del 17 de marzo de 2022, notificado por estado 41 del
18 de marzo de 2022, se corri6 traslado no recurrente, de acuerdo a la constancia

secretarial de fecha 1 de abril de 2022.

DAVID ARMANDO CHIQUILLO RODRIGUEZ

Estad demostrado que el actor en realidad tuvo un contrato realidad tal como lo
demuestran las pruebas aportadas tanto documentales como testimoniales y que la
ESE HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA CESAR pretende disfrazar en un
contrato de prestacion de servicio lo que en la realidad constituye un contrato de
trabajo real por cuanto el actor cumple con los 3 requisitos esenciales para que se
constituya contrato realidad corno son la subordinacion, al recibir érdenes directas
de las gerente de la época o su delegado, cumplimiento de horario el actor laboraba
mas de 12 horas diarias para el cumplimiento de su labor encomendada y por ultimo
recibia un sueldo mensual por dicha labor contratada, la demandada no ha cumplido
con su obligacion de pagarle sus prestaciones sociales, seguridad social, lo que la

hace responsable de las sanciones tanto administrativas como juridicas.

3. CONSIDERACIONES.
Preliminarmente debe expresarse, que, verificado el expediente, se tiene que la

primera instancia lo remitioé con el fin de que se resolvieran los recursos de apelacion
interpuestos por el apoderado judicial de la parte demandada, razén por la cual debe

cefiirse al principio de consonancia.

Por otro lado, se expresa, que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decision de fondo. Ademas, no se

evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3.1. COMPETENCIA.
Este tribunal tiene competencia tal como se asigna el Articulo 15 literal B numeral 1
del CPTSS.

3.2. PROBLEMA JURIDICO.
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El problema juridico para abordar por esta Sala es el siguiente:
Determinar si ¢se logré configurar contrato realidad entre el sefior DAVID
ARMANDO CHIQUILLO RODRIGUEZ y la E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE LA

GLORIA CESAR? De salir avante ¢ es el demandante acreedor del derecho a las

prestaciones sociales que pretende?

Asi los insumos que se tendrén para evaluar de forma critica el problema sumido

seran los siguientes:

3.3 EUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

Articulo 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente

tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacién
mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacidn e interpretacion de las

fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades

establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad

social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

3.4 EUNDAMENTO NORMATIVO.

Articulo 22, definicion del contrato de trabajo y sus elementos constitutivos.
Decreto 3135 de 1968

ARTICULO 5. Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. Las personas que
prestan sus servicios en los Ministerios; Departamentos Administrativos,
Superintendencias y Establecimientos Publicos son empleados publicos; sin
embargo, los trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras publicas son
trabajadores oficiales.

DECRETO 2127 DE 1945.

Articulo 20. El contrato de trabajo se presume entre quien presta cualquier servicio
personal y quien lo recibe o aprovecha; corresponde a este ultimo destruir la

presuncion.

DECRETO 797 de 1949.

ARTICULO 1° %(...) Paragrafo 2. Los contratos de trabajo entre el Estado y sus
servidores, en los casos en que existan tales relaciones juridicas conforme al

articulo 4° de este Decreto-, sélo se consideraran suspendidos hasta por el término
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de noventa (90) dias, a partir de la fecha en que se haga efectivo el despido o el
retiro del trabajador. Dentro de este término los funcionarios o entidades respectivos
deberan efectuar la liquidacién, y pago de los correspondientes salarios,

prestaciones e indemnizaciones que se adeuden a dicho trabajador, (...)”
LEY 100 DE 1993

Articulo 195. Régimen juridico. Las Empresas Sociales de Salud se someteran al

siguiente régimen juridico:

1..))

5. Las personas vinculadas a la empresa tendran el caracter de empleados publicos
y trabajadores oficiales, conforme a las reglas del CAPITULO IV de la Ley 10 de
1990.

LEY 10 DE 1990
ARTICULO 26.- Clasificacion de empleos.

(...)

Paragrafo. - Son trabajadores oficiales, quienes desempefien cargos no directivos
destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios

generales, en las mismas instituciones.

3.5 FEUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.

JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Facultades de las personas que ejercen las labores de servicios generales en
las entidades publicas. (Corte Suprema de Justicia, Sentencia de la Sala de
Casacion laboral del 21 de junio de 2004, radicado 33.668, M.P Dr. JOSE GNECCO
MENDOZA.)
“(...) los ‘servicios generales’ dentro de una institucion gubernamental,
esencialmente estan destinados para mantener las instalaciones de ella en
Optimo estado de funcionamiento, su seguridad, las funciones de aseo, vigilancia
y cafeteria, asi como el manejo de los demas bienes como vehiculos y suministro
de los elementos requeridos por las distintas dependencias que las integran”

(Subrayado fuera de texto original)”.

Concepto de servicios generales para la determinacién del trabajador oficial.
(Corte Suprema de Justicia sentencia de la sala de Casacién laboral Radicado
22858 del 13 de octubre de 2004; acta Nro. 84, M.P Dr. CAMILO TARQUINO
GALLEGO.)

“...dentro del concepto de servicios generales a que alude la disposicion ya

citada, han de involucrarse, a manera solamente de ejemplo, aquellas
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actividades relacionadas con el aseo, vigilancia y alimentacion, mas no las que

correspondan a servicios meédicos y paramédicos.”

Elemento de la subordinacion en las relaciones laborales como elemento
distintivo de las relaciones civiles y comerciales. (Corte Suprema de Justicia,
SL1439-2021 del 14 de abril de 2021, Rad 72624, M.P Dra. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO)
“(...) De esta forma, la subordinacion, elemento central del contrato de trabajo,
recae sobre la actividad del trabajador como tal. Y tiene como contracara o
reverso, el poder de direccion y control del empleador sobre ese comportamiento.
Dicho de otro modo: poder de organizacion, direccion y control y deber de
subordinarse son dos caras de una misma moneda. Por ello, examinar esas dos
dimensiones de la relacion juridica para formarse una imagen completa de la
realidad factica, puede arrojar bastante claridad en los casos ambiguos o de

relaciones laborales encubiertas.”

Sancion moratoria en favor de trabajadores oficiales. (Corte Suprema de
Justicia, 2971-2021 del 23 de junio de 2021, Rad 77631, M.P Dr. OMAR ANGEL
MEJIA AMADOR)
“Es asi como es evidente para la Sala que el uso reiterativo de contratos de
prestacion de servicios en este caso resultaba improcedente cuando las pruebas

demuestran la existencia de un verdadero contrato de trabajo.

En ese orden, ante la ausencia de razones atendibles y justificativas del proceder
del ISS, se emitira condena por concepto de sancién moratoria, a partir del dia
siguiente al vencimiento de los 90 dias de gracia que tenia esta entidad para

satisfacer las prestaciones e indemnizaciones de la demandante.

A efectos de realizar el calculo, se tiene en consideracion que, a la finalizacion
del contrato, ocurrida el 30 de junio de 2012, el plazo de gracia de 90 dias
comienza a contarse a partir del dia siguiente (sentencia CSJ SL986-2019), por
lo que se cumpli6 el 28 de septiembre de 2012. Por lo anterior, se condenara al
Instituto de Seguros Sociales a pagarle a la actora la suma de un dia de salario
equivalente a $61.411.15. por cada dia de retardo, desde el 29 de septiembre de
2012 hasta el 31 de marzo de 2015, calenda que corresponde a la de liquidacion
definitiva del ISS, ascendiendo el monto de dicha indemnizacion a la suma de
$71.973.867.80, suma que debera ser indexada hasta cuando se efectue el pago,
conforme a lo establecido en la providencia CSJ SL194-2019. En esa medida se

modificara la sentencia de primera instancia.”

Sancion moratoria por no consignacion de las cesantias en fondo respecto de
trabajadores oficiales. (Corte Suprema de Justicia, SL900-2022 del 23 de marzo
de 2022, Rad 84148, M.P Dr. JORGE PRADA SANCHEZ)
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“Respecto a la sancion por no consignacion de las cesantias, no se concedera,
por cuanto la norma que le prevé, articulo 99 de la Ley 50 de 1990, esté dirigida
a los trabajadores del sector privado y no a los oficiales (SL981-2019).

4. CASO EN CONCRETO.

Se tiene en el presente proceso que el demandante persigue que se declare la
existencia de un contrato de trabajo entre él y la E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE
LA GLORIA CESAR y como consecuencia de ello se condene al pago de todos los
conceptos dejados de pagar y todos derechos legales derivados del contrato de
trabajo, ademas de la indemnizacion de sancion moratoria y el despido injusto.

Como contraposicién de lo pretendido por la parte actora la E.S.E. HOSPITAL SAN
JOSE DE LA GLORIA CESAR se opuso a todas las pretensiones de la demanda
como quiera que no tiene derecho a erogacion laboral alguna como quiera que los
contratos de prestacibn de servicio no generan reconocimiento y pago de

prestaciones sociales.

El Juez de primer grado declaré la existencia del contrato de trabajo y condeno al
pago de algunas prestaciones sociales, sancibn moratoria por el no pago de las
prestaciones sociales y costas a cargo de la parte demandada.

Procede a resolver esta Magistratura el problema juridico que atafie esta sentencia

el cual es:

Determinar si ¢se logré configurar contrato realidad entre el sefior DAVID
ARMANDO CHIQUILLO RODRIGUEZ y la E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE LA
GLORIA CESAR? De salir avante ¢ es el demandante acreedor del derecho a las
prestaciones sociales que pretende?

Al desarrollar el problema juridico que atafie a esta Sala, sobre la relacion laboral
entre las partes y si existia un contrato realidad y en consecuencia es acreedor de
los derechos prestacionales que pretende; es necesario aclarar que la E.S.E.
HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA CESAR es una Empresa Social del Estado
creada por la Ley 100 de 1993, a su vez la vinculacion del personal se rige por el
articulo 5 Decreto 3135 de 1968, que sefiala: “as personas que prestan sus
servicios en los Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias y
Establecimientos Publicos son empleados publicos; sin embargo, los trabajadores

de la construccion y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales.”

Puestas, asi las cosas, se hace imperativo indicar que conforme a las citas
paragrafo de insumos jurisprudenciales y fundamento normativo de la presente
providencia se tiene que las labores desarrolladas por el sefior DAVID ARMANDO
CHIQUILLO RODRIGUEZ encuadran dentro de las denominadas servicios
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generales. Surge diafano que las normas aplicables al asunto en debate son las
relacionadas al contrato individual de trabajo para quienes ostenten la calidad de
trabajadores oficiales, a la luz de lo estatuido. En razén a ello, se hace necesario
traer a colacion el articulo 195 de la Ley 100, nos remite al paragrafo del articulo 26
de la Ley 10 de 1990, el cual regula que son trabajadores oficiales quienes se
desempefien en el mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o de servicios

generales en esas instituciones.

Para estos efectos se tiene que se establecio sin duda alguna que el cargo que
desempeiiaba el sefior DAVID ARMANDO CHIQUILLO RODRIGUEZ fue el de
vigilante (celador) por lo que las labores desarrolladas estan dentro de los servicios
generales. Ahora bien, conforme el articulo 2 decreto 2127 de 1945 de los
elementos esenciales de la relacion laboral frente a los trabajadores oficiales,

dispone los siguientes:

‘a) La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo; b) La
dependencia del trabajador respecto del patrono, que otorga a éste la facultad de
imponerle un reglamento, darle érdenes y vigilar su cumplimiento, la cual debe ser
prolongada, y no instantanea ni simplemente ocasional; y ¢) Un salario como

retribucion del servicio.”

Para la acreditacion de tales elementos, preceptla el articulo 20 Decreto 2127 de
1945, que “el contrato de trabajo se presume entre quien presta cualquier servicio
personal y quien lo recibe o aprovecha; corresponde a este Ultimo destruir la
presuncion”, siendo asi, necesariamente la carga de desvirtuarla corresponde al
demandado, criterio desarrollado por la jurisprudencia laboral patria, entre ellas en
sentencia de 28 de enero de 2015, Radicado 44651, M. P. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, donde sostuvo: “cuando se discute la existencia de un
contrato realidad, corresponde a la parte demandante demostrar la prestacién del
servicio, mientras que la accionada tiene la carga de desvirtuar la presuncion de
subordinacion consagrada en el art. 20 del D. 2127/1945, estatuto propio de los

trabajadores oficiales.”

Lo anterior, tiene soporte en la postura protectora de las normas del derecho al
trabajo, que es concedido a quien alega su condicion de empleado; existiendo como
ventaja justificable la simple prestacion personal del servicio a una persona natural

0 juridica, para presumir esa relacion contractual laboral.

Siendo asi, Unicamente resulta imprescindible al trabajador la prueba de la
prestacion personal del servicio y demostrado este elemento, queda establecido
que el trabajo fue dependiente o subordinado en razon a lo regulado en el articulo
20 Decreto 2127 de 1945, por consiguiente, le corresponde al aparente empleador

destruir tal presuncion acreditando que la actividad contratada se ejecut6 o realiz6
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en forma autébnoma, totalmente independiente y no subordinada, bajo un nexo

distinto del laboral.

La Constitucion Nacional establece el principio de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones y de acuerdo al articulo 53 ibidem,
establece prelacién a las circunstancias que rodearon la relacion juridica, mas que
a la forma dada por el documento contractual o cualquier otro suscrito o expedido
por las partes, dado que indiscutiblemente son aquellas particularidades extraidas
de la realidad a tenerse en cuenta y no otras, a fin de determinar los servicios
prestados por una persona natural y que se reclaman en una accion judicial como
configurativas de un contrato de trabajo, es por ello que resulta como realmente
trascendental en este tipo de contratos, la acreditacion de la prestacion personal del

servicio y su caracter subordinado o dependiente.

Corolario a lo anterior, quedé demostrada la prestacion personal del servicio por
parte del demandante de acuerdo a los contratos de prestacion de servicios que se
logran observar en el expediente desde el fls 10 a 36 aportados por el demandante,
asimismo en la practica del interrogatorio de parte el demandante expres6 que
empezo6 a trabajar el 2 de enero de 2017 hasta el 30 de junio de 2018 en la E.S.E.
HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA CESAR como vigilante, cumplia un horario
y trabajaban 12 horas de servicio, su jefe inmediato era la sefiora Edith Monsalva,
a veces le tocaba de mensajero y hasta de camillero, tenia que colaborar con todo
lo que le mandaran hacer, cumplia horarios como se puede observar en el
expediente a fls 41 a 49 donde se observan las planillas de horarios que cumplia el
actor, menciona el demandante que el horario se los establecia su jefe inmediato

gue era la sefiora Edilma Monsalva jefe de recursos humanos en esa época.

En cuanto al testimonio prestado por el sefior Raul Lobo, este mencioné que
trabajaba para el hospital demandado también como vigilante pero también lo
ponian hacer todo un poco, ahi fue donde conocié al actor, el horario se los
entregaba el jefe operativo, recibian 6rdenes del jefe operativo Edith Monsalva,
trabajaban 12 horas, les pagaban mensual, le consta que el actor trabaj6 en el 2018

en el hospital porque iba al hospital y lo veia de turno.

También el testigo Miguel Quintero manifesté que era conductor de la ambulancia
del hospital y trabaj6é desde el 2016 hasta febrero de 2018, y que el actor era celador
del hospital, le consta porgue entré 6 meses después que ély lo veia como vigilante

al actor, la jefe de todos era la doctora Edith Monsalvo.

Con respecto a las documentales de los contratos de prestacion de servicios no
fueron tachadas de falsas, por lo tanto, se le dara plena validez. Por otra parte,
gued6 demostrado que el actor recibia la suma de $1°100.000 por los servicios
prestados en la E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA CESAR.
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En relacién a los elementos para configuracién de un contrato se logra ver en las
pruebas documentales allegadas en el expediente y en los testimonios presentados
por los testigos, de los que se pudo extraer que efectivamente el demandante
desempeiiaba su cargo de celador, que recibia 6rdenes por parte de la gerencia y
de la jefe de recursos humanos del hospital, le asignaban un horario de trabajo y
entre sus otras funciones estaba la de servir de camillero y de todo lo que le
mandaran hacer, lo que logra observar esta Sala que si se dieron los elementos
para configurarse un contrato de trabajo, que son la prestacion personal del servicio
por parte del actor a la demanda que si se dio, si recibia su pago por parte del
hospital y si habia una subordinacion por parte del hospital hacia el hoy

demandante.

Se hace una pequefia aclaracién y es que el actor si pudo demostrar que si trabajé
durante el aflo 2018 en el hospital debido a que consta en el contrato N° PSAG-034-
2018 firmado el 9 de enero del 2018 que tendria una vigencia de 22 dias y 5 meses,
O0sea el contrato iba hasta el mes de junio del 2018 y también el testigo Miguel
Quintero le consta que el actor trabajo en ese afio porque €l también trabajé hasta
ese afio para el hospital al igual que al testigo Raul Lobo y no fueron tachados de

falsos.

Ahora bien en cuanto a la condena impuesta a la entidad demandada relacionada
con el pago de la sancién por la falta de consignacion de las cesantias en cuantia
de $36.666 a partir del 15 de febrero de 2018 y hasta la fecha de terminacion del
vinculo laboral, 30 de junio del 2018, de acuerdo a al articulo 99 de la Ley 50 de
1990, no sera concedida, toda vez que esta no es aplicable en virtud a que esta no
cobija a los trabajadores del sector publico como el caso que nos ocupa tal como
indica la Sentencia SL-900/2022 proferida por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia. Por lo que se modificara en este sentido el pago del

referido emolumento.

Finalmente, respecto a la sancién moratoria, en aplicacion a la Sentencia SL-2971-
2021, traida como apoyo para resolver el presente asunto, y teniendo en cuenta la
se tiene que el a-quo condend al pago de este emolumento de conformidad con el
articulo 65 del C.S.T. en el equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se pague la totalidad de lo debido por prestaciones sociales imponiendo
la suma de $36.666 diarios a partir del 1° de julio de 2018. Sin embargo se aclara
por la calidad del trabajador, que si bien concedera este emolumento por la omision
en la que incurrié el ente hospitalario demandado por no pagar oportunamente los
salarios y las prestaciones sociales del contrato de trabajo del demandante, pero
conforme lo sefalado en el articulo 1° del Decreto 797/1949, esto es, 90 dias
calendario después de la terminacion del contrato debido a que el HOSPITAL SAN

JOSE DE LA GLORIA, no actu6é de manera justificada respecto a su trabajador al



RAD 20-011-31-05-001-2019-00212-01 Proceso ordinario laboral promovido por DAVID ARMANDO
CHIQUILLO RODRIGUEZ contra E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA CESAR.

omitir el pago de sus derechos laborales que por ley le corresponden. Para efectos
de lo anterior, es necesario indicar que la entidad demandada, no aportdé ningun
elemento de conviccidn que permita establecer que actué de buena fe, por el
contrario, revisadas las pruebas aportadas al plenario lo que se advierte es la firma
de sendos contratos de prestacion de servicios, con la intencion de desdibujar la
verdadera relacion laboral existente entre este y el demandante. Por lo que se
modificara la condena referente al pago de la sancién moratoria por el no pago de

los derechos laborales correspondientes.

Asi las cosas, queda claro para esta Magistratura que, si existié una relacion laboral
entre las partes, asi como lo declar6 la A quo y al declararse dicha relacion laboral
el actor tiene ciertos derechos prestacionales por eso procedera este Despacho a

Modificar la sentencia de primera instancia, de acuerdo a lo expuesto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala
Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral 6 de la sentencia de primera instancia proferida
19 de noviembre de 2020 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Aguachica

dentro del proceso de referencia, la cual quedara al siguiente tenor:

“SEXTO: NEGAR el reconocimiento de la sancién moratoria por falta de
consignacién de las cesantias por lo expuesto en la parte motiva.”

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 7 de la sentencia de primera instancia
proferida 19 de noviembre de 2020 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Aguachica dentro del proceso de referencia, la cual quedara de la siguiente forma:

“SEPTIMO: CONDENAR al HOSPITAL DE SAN JOSE DE LA GLORIA, al
reconocimiento de la sancién moratoria correspondiente a un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se pague la totalidad de lo debido por prestaciones
sociales en razon a $36.666, la cual se hara efectiva 90 dias calendario después
de la terminacion del contrato, en aplicacion al articulo 1° del Decreto 797/1949
gue cobija a los trabajadores oficiales por lo expuesto en la parte motiva.”

TERCERO: CONFIRMAR los demas apartes de la sentencia de primera instancia.
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada fijense como agencias en

derecho la suma de 1 SMLMV, liguidense en forma concentrada como lo sefiala los
articulos 365y 366 del CGP.
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QUINTO: NOTIFICAR esta decision a las partes de conformidad con lo establecido
en el Decreto legislativo 806 de 2020

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
MAGISTRADO PONENTE

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

MAGISTRADO

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
MAGISTRADO



