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La Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, dentro del presente proceso ordinario laboral seguido por AMAIDA
SANGUINO LINDARTE contra GRAN TIERRA ENERGY COLOMBIA LTD, con

fundamento en la Ley 2213 de 2022,, procede a resolver de manera escritural el

recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada,
contra el auto proferido dentro de la diligencia llevada a cabo el catorce (14) de
diciembre de dos mil veinte (2020) por el Juzgado Laboral del Circuito de
Aguachica-Cesar, mediante el cual se declaré no probada la excepcidn previa de

cosa juzgada.
1. ANTECEDENTES.

1.1 La sefiora AMAIDA SANGUINO LINDARTE, a través de apoderado judicial
promovié demanda ordinaria laboral contra GRAN TIERRA ENERGY COLOMBIA
LTDA, mediante la cual pretende que se declare la existencia de un contrato entre
las partes a término indefinido, la ineficacia del despido el cual fue sin justa causa
y sin agotarse el tramite para despedir al trabajador que se encuentra en
circunstancias de debilidad por limitaciones de salud, y por tanto, que sea

reintegrada laboralmente.
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1.2 Como consecuencia de lo anterior, solicita que se condene a la empresa
demandada al pago de la indemnizacién prevista en el articulo 26 de la ley 361 de
1997 y al pago de los perjuicios morales causados.

1.3 Como pretensidén subsidiaria, solicita que se declare que la demandada dio por
terminado unilateralmente y sin justa causa el contrato de trabajo y que se
condene a reconocer y pagar la indemnizacion prevista en el articulo 64 del CST.

1.4 Como hechos fundamento de sus pretensiones, narra que celebrd un contrato
de trabajo a término indefinido con PETROLEOS DEL NORTE, iniciando labores
el dia 28 de abril de 2004 hasta el 27 de agosto de 2004, desempefiando
funciones en el area de aseo, cafeteria y fotocopiado, sin embargo, sefiala que fue
asignada como asistente administrativa desde el 28 de agosto de 2004 hasta el 27
de agosto de 2005; luego prestd sus servicios como contador analista hasta el 28
de agosto de 2014, y por ultimo, menciona que fue asignada al cargo de auditor
control interno analista hasta el 2016, devengando como salario la suma de
($3.701.000).

1.5 Por otra parte, sefiala que en abril de 2012 presenta dolor fuerte en el brazo y
mano derecha producto de la actividad laboral, por lo que en noviembre de 2013
COOMEVA EPS recomienda una restriccion laboral y en el afo 2015 dicha
entidad realizé una solicitud para calificar el origen de la enfermedad, en efecto,
aduce que el estudio patolégico arroja como resultado sindrome tunel del carpo

lesion nervio cubital.

1.6 Igualmente, refiere que en junio de 2015 la ARL SURA califica como origen
laboral la patologia SINDROME DE TUNEL CARPIANO DERECHO MAS LESION
DEL NERVIO CUBITAL, por lo que en octubre del mismo afio le practicaron
cirugia en la mano derecha, ordenandole a su vez sesiones de terapias fisicas
para la recuperacién; asi mismo, menciona que en abril de 2016 la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Cesar, emite dictamen con la misma enfermedad;
en el afio 2017 la Junta Nacional también emiti6 dictamen, y en razon a las
dolencias que siguié presentando, en el afio 2019 la Junta Regional de
Calificacion del Magdalena emitié nuevo concepto dictaminando el origen de su
enfermedad como laboral; en razén a todo lo anterior continuo en tratamiento

médico y psiquiatrico durante los afios 2016, 2017, 2018 y 20109.

1.7 Aunado a lo anterior, menciona que en el afio 2016 se concreto la venta de la
empresa PETROLEOS DEL NORTE a GRAN TIERRA ENERGY COLOMBIA LTD,

debido a esto le informaron que tenia nuevo contrato de trabajo con la empresa
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demandada, sin embargo, refiere que no le cancelaron la indemnizacién pues en
el nuevo contrato se establecid una clausula de terminacion sin justa causa, pero
que conservaria la antigedad que tenia con la anterior empresa, lo cual es
aceptado por la trabajadora, ante la presibn y acoso por parte de la hoy
demandada y ante la incertidumbre de una desvinculacion eminente, mas aun

teniendo en cuenta su estado de salud.

1.8 Por otro lado, sefala que en noviembre de 2018 la empresa le informé que
“realicen logistica de transporte porque venian personal de Bogota a las oficinas
de San Alberto, Cesar entre esas la sefiora LUISA SAN MIGUEL que era la jefe de
mi poderdante ....”; relata que posteriormente fue citada en las instalaciones de la
empresa, momento en el cual “Inicia la sefiora SAN MIGUEL a mi poderdante
diciéndole que le ha tocado una labor no tan oportuna pero que la empresa le ha
tocado prescindir de los servicios de la sefiora AMAIDA SANGUINO LINDARTE la
cual queda en ese momento sorprendida y presumié mi poderdante que era por el
poco desempeiio debido al estado de salud”, ya que para dicha época presentaba

unas condiciones de salud mental precarias con sintomas depresivos.

1.9 Informa que seguidamente procedio a leer el documento que le fue puesto de
presente, sefialando que se debia hacer una “anotacion en el numeral sexto del
contrato (terminacion de contrato sin justa causa) ya que estaba vigente el
proceso de calificacion de pérdida laboral y las PATOLOGIAS DE TRANSTORNO
DE ANSIEDAD NO ESPECIFICADO, EPICONDIDITIS LATERAL, BILATERAL,
SINDROME DE TUNEL DE CARPQO’, por lo que el personal de la empresa
procedid a comunicarse con el asesor juridico de la misma, “y le comunican que
no es posible hacer esa clase de anotacion y que debia salir del recinto dejando
todos los documentos firmados pues era una decision tomada por la empresa, y
gue era mejor que recibiera lo que le estaban ofreciendo que salir sin nada. Estos
acontecimientos de algun modo causaron a mi poderdante presion y desequilibrio

depresivo (...)."

2. Sumado a lo anterior sefiala que su empleador era conocedor de su estado de
salud, encontrandose pendiente por definir a la fecha del despido, el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral de la patologia LESION NERVIO CUBITAL -
SINDROME TUNERL DEL CARPO, el origen de las enfermedades TRASTORNO
DE ANSIEDAD NO ESPECIFICADO y EPICONDILITIS LATERAL BILATERAL

este Ultimo que se encontraba en proceso ante la Junta Nacional de Calificacion.
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2.1 Sumado a lo anterior asegura que desde el 2006 cuenta con recomendaciones
laborales, habiéndose dado las Ultimas de estas el 9 de mayo de 2018 por el
término de seis meses, por lo que, al momento de la terminacién del contrato
indefinido, no se habia gestionado ante el Ministerio de Trabajo, ningun tipo de
permiso para proceder a la terminacion del contrato laboral indefinido, resultando

este arbitrario.

2.2 Repartido el conocimiento del proceso al Juzgado Laboral de Aguachica-
Cesar, procede a admitirlo por auto del 28 de febrero de 2020, y una vez notificada

la actuacion a la demandada, contest6 en los siguientes términos:

En cuanto a las pretensiones principales sefial6 ser procedente la primera, tras
aceptar que entre las partes si existio un contrato de trabajo a término indefinido
desde el 26 de agosto de 2016 hasta el 22 de noviembre de 2018, fecha en la cual
aduce termind la vinculacion por mutuo acuerdo entre las partes, a traves de

contrato de transaccion.

En cuanto a las restantes pretensiones principales y subsidiarias se opuso a su
prosperidad, por considerarlas improcedentes por cuanto la terminacion del
contrato lo fue por mutuo acuerdo en el cual la aqui demandada le reconocié a la
entones trabajadora, la suma de 104.408.518 por concepto de bonificacién por
retiro y como ingresos en la liquidacién de acreencias la suma de $118.1154.105,
declarando a la sociedad a paz y salvo por todo concepto y transando las posibles
diferencias que se hubieran podido ocasionar en el desarrollo de la relacion laboral

y a la terminacion de la misma.

En cuanto a los hechos manifiesta que no le constan las condiciones de salud
alegadas por la demandante, ni los diagndsticos, puesto que los mismos
ocurrieron con anterioridad a la fecha en que la empresa suscribié el contrato de
trabajo con la accionante, sin embargo, afirma que la misma no informé sobre
todas sus condiciones de salud; en todo caso, aclara que la informacién que
reposa en la historia clinica, estd sometida a reserva, por lo que no pudo ser

conocida ni siquiera por el empleador en ese entonces.

Asi mismo, indica que desconoce la situacion de terminacion del contrato de
trabajo suscrito entre la demandante y PETROLEOS DEL NORTE, igualmente
menciona que no es posible que dicha empresa le hubiere asegurado una
vinculacién laboral con GRAN TIERRA ENERGY COLOMBIA LTDA, pues esta

Gltima es una entidad diferente e independiente.
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De igual forma, reitera que las partes terminaron el contrato de trabajo por mutuo
acuerdo, esto de conformidad a lo establecido en el literal b numeral primero del
articulo 61 del CST, a través de un acuerdo de transaccion que hizo transito a
cosa juzgada en el que se reconocio la suma de ($104.408.518) y por lo tanto, la
actora declaré a la sociedad a paz y salvo; en razén a esto, procedio a ordenar el
examen de meédico de egreso, en el cual se sefiald que presentd un egreso
satisfactorio. Por lo anterior, afirma que la reclamacion efectuada por la sefiora
AMAIDA carece de soporte juridico, ya que los hechos fueron debatidos por las
partes mediante el acuerdo transaccional que goza de plenos efectos legales.

A su vez, propuso como medios de defensa las excepciones previas de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO,
PRESCRIPCION, BUENA FE, COMPENSACION Y COSA JUZGADA, a esta
ultima nos referiremos en exclusividad por ser el tema que concita la atencion en

esta instancia.

Como fundamento de la excepcion trae a colacién el articulo 28 de la ley 640 de
2001 y el articulo 78 del CPTSS, para indicar que, en relacion a todas las
pretensiones, las partes suscribieron un contrato de transaccion, a través del cual
acordaron la terminacion del contrato de trabajo, en virtud de lo establecido en el
literal b del articulo 61 del CST, por lo que considera no habria lugar a la discusion

referente a la forma de finalizacion del contrato de trabajo.

Asi mismo, refiere que la demandante declar6 haber actuado de buena fe y libre
de presiones, manifestando que en virtud del pago de la suma transaccional, la
sociedad cumplié a satisfaccion sus obligaciones, razén por la cual la declar6 a
paz y salvo por todo concepto; ademas sefiala que en el documento se plasmoé
que “todo tipo de controversia derivada el contrato de trabajo existente entre la
demandante y la sociedad GRAN TIERRA ENERGY ya fue resuelto con efectos
de cosa juzgada, a través de acuerdo transaccional suscrito por las partes el 22 de
noviembre de 2018, en el cual, de forma libre, voluntaria y autobnoma, decidieron

dar por terminado el contrato de trabajo hasta entonces vigente”.

2.3 Procedi6é el juzgado, mediante auto del 29 de julio de 2020 a tener por
contestada la demanda por reunir los requisitos formales y a fijar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y SS la que se surtio
el 14 de diciembre de 2020.

3. AUTO APELADO.
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3.1 Llegada la fecha y hora sefialada para la audiencia, y una vez agotadas las
etapas procesales pertinentes, el juzgado procede a resolver la excepcion previa
de “COSA JUZGADA” propuesta por la parte demandada, la cual declara no
probada.

3.2 Para tomar su decision la juez inicia por sefalar que las excepciones se
proponen en el proceso como un medio de defensa con el cual cuenta la parte
demandada, ya sea para detener la tramitacion del proceso o para desvirtuar la
procedencia de la accién intentada, en ese sentido, indica que las previas o
dilatorias deben ser resueltas antes de decidir el fondo del asunto y estan
encaminadas a atacar el procedimiento propendiendo para el mejoramiento del
mismo Yy asi evitar que se configuren posibles nulidades, llegando a suspender o

terminar el proceso.

Igualmente, manifiesta que el articulo 32 del CPT Y SS en materia laboral regula
el tramite que se le debe dar a las excepciones previas, estableciendo que podra
decidirse sobre la excepcidon de cosa juzgada de manera previa, y que se estara
en presencia de la misma cuando concurran los elementos del articulo 303 del
C.G.P aplicable por remision del articulo 145 del CPTS y SS, los cuales son i)

identidad de objeto, ii) identidad de causa petendi, e iii) identidad de partes.

Descendiendo al cado bajo estudio sefiala que la excepcion planteada de cosa
juzgada se fundamenta en que las partes firmaron un contrato de transaccion el
gue hace transito a cosa juzgada, no obstante sefiala que no es posible declarar
dicha excepcion, debido a que una de las pretensiones de la demandante va
encaminada a lograr la nulidad o la declaracién ineficaz del contrato de trabajo,
por considerar que la demandante se encontraba con estabilidad laboral
reforzada, siendo este el objeto de la Litis, por lo tanto, teniendo en cuenta que el
contrato de transaccion es objeto de debate dentro del proceso de la referencia,
no es posible que se declare la cosa juzgada sobre dicho documento. Por esa

razon, declara no probada la excepcién planteada por la parte demandada.
4. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION.

4.1 Inconforme con la decision el apoderado judicial de la parte demandada,
interpuso recurso de reposicién en subsidio de apelacién, para lo cual inicia por
manifestar que dentro de las pretensiones de la demanda se busca el
reconocimiento de factores que estan incluidos dentro del acuerdo conciliatorio
celebrado por las partes, puesto que se pretende inicialmente la existencia del

contrato de trabajo, lo cual se encuentra aceptado en el acuerdo conciliatorio; en
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segundo lugar se pretende que el despido su ineficaz por despido sin justa causa,
respecto a lo cual indica que la interpretacién del despacho frente al contenido del
acuerdo y las pretensiones aqui elevadas, resulta desacertado, precisamente
porque lo que se pretende con la demanda, no es que se declare la ineficacia del
contrato de transaccion, tampoco se pretende que se declare la existencia de una
estabilidad laboral reforzada, pues por el contrario, las pretensiones buscan que
se declare que la terminacién del contrato fue sin justa causa, y como
consecuencia de ello, que se declare que fue ineficaz la terminacién. Luego, como
quiera que el acuerdo transaccional establece la forma de terminar el contrato de
trabajo, siendo esta, una forma diferente a la terminacién sin justa causa, entonces
dicha pretensién nada tendria que ver con lo que se tendria que debatir al interior
de este tramite.

4.2 En consecuencia, sefiala que es claro que el objeto, los hechos y las partes
frente a las pretensiones elevadas en la demanda, son uniformes a lo transado, y
de nada sirve agotar y desgatar la administracion de justicia para llegar a la misma
conclusion, es decir, que el despido no fue ineficaz y no fue sin justa causa,
debido a que no hubo despido, ya que entre las partes existié6 un contrato de
transaccion, el cual la demandante reconocio; entonces por mas que la redaccion
de la segunda pretension quiera decir que el despido fue ineficaz, el despacho no
podria interpretar que la fijacion del litigio es la nulidad del acuerdo transaccional

ya que ésta no es la pretension, siendo claro que existe cosa juzgada.

Respecto a la tercera pretension del reintegro, manifiesta que dentro del acuerdo
también se transo los posibles y eventuales derechos que pudiese llegar a tener la
accionante, luego de ninguna manera puede llegarse a considerar que sea

procedente un reintegro.

Frente a la cuarta pretensién indica que la misma va dirigia a que se reconozca la
indemnizacién del articulo 26 de la laye 361 de 1997, la cual va concadenada a la
pretension quinta referida al pago de perjuicios morales ocasionados, y es claro
gue dentro del acuerdo transaccional se dej6é plenamente identificado y sefialado
gue este acuerdo contemplaba cualquier tipo de indemnizacién que la
demandante pudiese llegar a considerar que se causara, o cualquier tipo de
derecho incierto y discutible que se pudiera discutir, tal y como quedé estipulado
en la clausula quinta del acuerdo que procede a leer, por lo que concluye que
todas las pretensiones elevadas con la demanda que dieron inicio al presente
tramite, estan cobijadas por el acuerdo transaccional y en la suma que fue pactada

con la aqui demandante, por lo que considera que es claro que existe identidad de
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partes, hechos y pretensiones, por lo que considera que existen fundamentos para
gue prospere la excepcidon previa, en razén a lo cual solicita que se revoque la
decisién adoptada y en caso de mantener la decision, conceda el recurso de
apelacion.

4.3 Seguidamente, procede el juzgado a resolver el recurso de reposicidén
denegandolo para lo cual resalta que la primera pretension va encaminada a que
se declare la ineficacia del despido de la accionante, ya que la desvinculacion de
la misma obedeci6 al contrato de transaccion firmado, es por tanto que la
desvinculacién, sea por despido o por mutuo acuerdo, dicha situacion es objeto de
la Litis, hechos que seran estudiados en la sentencia pues este no es el momento
procesal oportuno para hacerlo, teniendo en cuenta que hace parte de la
contienda, mas aun cuando la demandante refiere haberse encontrado en ese
momento en estabilidad laboral reforzada. Por lo cual concluye que teniendo en
cuenta que es del contrato de transaccion de donde se desprende la
desvinculacién laboral de la demandante, y siendo ésta debatida dentro de este
proceso, no es posible declarar probada la excepcion de cosa juzgada, en
consecuencia, niega el recurso, y en su lugar, concede el de apelacion en efecto

suspensivo conforme a lo establecido en el articulo 65 del CPT Y SS.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

¢, Opero la excepcion previa de cosa juzgada propuesta por la parte demandada,
respecto de la transaccion suscrita entre las partes aqui en litis y el proceso objeto
de estudio, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 303 del CGP?

DEL CASO EN CONCRETO

En relacion con la proposicion y tramite de las excepciones previas, el articulo 32 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, prevé que puede proponerse
como previa la prescripcion y la de cosa juzgada, siendo esta Ultima la formulada por

la pasiva, para ser resuelta como tal.

El Cédigo General del Proceso en su articulo 303, aplicable por remision analdgica
del articulo 145 del C.P.T.S.S, desarrolla la figura de la cosa juzgada asi: <La
sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la
misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de

partes.> (...).Por su parte el articulo 15 del Cddigo Sustantivo del Trabajo
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adoctrina que: “Es valida la transaccion en los asuntos del trabajo, salvo cuando

se trate de derechos ciertos e indiscutibles”.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
SL15481-2017, de fecha 27 de septiembre de 2017, sefialé:

“(...) La institucion juridica de la cosa juzgada se encuentra consagrada en el
articulo 332 del Cddigo de Procedimiento Civil, hoy 303 del Cadigo General del
Proceso, que exige para su declaratoria que «el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos
procesos haya identidad juridica de partes». Asi pues, se hace necesario que
coincidan estas identidades:

(i) De personas o sujetos: que se trate del mismo demandante y del mismo
demandado, es decir, las partes en los procesos son I0s mismos.

(i) De objeto o cosa pedida: gue el beneficio juridico que se solicita o reclama
sea el mismo, es decir, cuando la demanda versa sobre la misma pretensién o
suplica, sobre la que trato el proceso gue ya se encuentre ejecutoriado y con
sentencia definitiva.

(i) De causa para pedir: gque el hecho juridico o material que sirve de
fundamento al derecho reclamado sea idéntico al anterior, es decir, cuando los
fundamentos de hecho son los mismos (CSJ SL, 23 oct. 2012, rad. 39.366
reiterada en SL1686-2017). (...)”

Las exigencias a que alude el articulo 303 del Codigo General del Proceso, y que
explica la jurisprudencia, son predicables también cuando la controversia ha sido

definida a través de la transaccion.

Ahora bien, en el caso bajo examen la discusion presentada gira en torno a
determinar si el medio exceptivo propuesto cumple con los requisitos para su
declaratoria, esto es, identidad de partes, objeto y causa. Delimitado lo anterior,
nos adentramos al contenido de acuerdo transaccional suscritas por la
demandante el dia 22 de noviembre de 2018, visible a folios 40 a 42 del

expediente, en las cuales se consigno lo siguiente:

‘ACUERDO TRANSACCIONAL.

1.Que el (la) sefiora (a) AMAIDA SANGUINO LINDARTE se vinculd
laboralmente con GRAN TIERRA, mediante contrato de trabajo a término
indefinido desde el dia veintiséis (26) de agosto de 2016. (...)

3.Que el contrato de trabajo indicado en el numeral primero del presente
documento, terminard por mutuo consentimiento el dia veintidés (22) de
noviembre de 2018, en uso de la facultad contenida en el literal b) del articulo
5° de Ley 50 de 1990, norma que subrog6 el articulo 61 del Cdodigo Sustantivo
del Trabajo, norma y situacion que el (la) sefior (a) AMAIDA SANGUINO
LINDARTE ratifica en la presente diligencia. (...)

7. Por virtud del presente acuerdo el (la) sefior (a) AMAIDA SANGUINO
LINDARTE declara a GRAN TIERRA ENERGY COLOMBIA LTD a PAZ Y
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SALVO por todo concepto de orden laboral incierto y discutible, incluidas
eventuales reclamaciones relacionadas con las causas y motivos que dieron
origen a la terminacion del contrato de trabajo, asi como eventuales
reclamaciones relacionadas con la modalidad de contratacion, indemnizaciones
y/o suma transaccional por cualquier causa, auxilios, vacaciones, prestaciones
sociales, recargos por trabajo suplementario, nocturno y en dominicales y
festivos, descansos compensatorios, coexistencia, concurrencia y/o continuidad
de contratos, sustitucion patronal, acciones de reintegro, reclamaciones
judiciales, extrajudiciales o administrativas y/o acciones de tutela, discusiones
relacionadas con una eventual calidad de pre -pensionado o cualquier tipo de
estabilidad laboral reforzada (salud, embarazo, debilidad manifiesta, pre
pensionado, y los demas a que haya lugar conforme la ley y la jurisprudencia),
acoso laboral, enfermedad y/o accidente de origen laboral o comun y en
general por cualquier proteccién especial a que pueda tener derecho por via
legal, jurisprudencial o contractual, reclamaciones por beneficios extralegales,
primas extralegales y bonos o auxilios reconocidos en dinero o en especie al
(la) sefior (a) AMAIDA SANGUINO LINDARTE, asi como eventuales
diferencias por incidencia salarias y en el factos prestacional y eventual riesgo
por indemnizacion moratoria. (...)

9. Las partes declaran que el presente documento es el resultado de la libre
voluntad de las partes y que el mismo se suscribe en ejercicio pleno y absoluto
de sus facultades legales, sin que exista vicio alguno del consentimiento.”

Para el caso, no hay lugar a discusion respecto de la identidad de partes, sin
embargo ha de sefalarse que frente al contrato en cuestion, se presenta por parte
de la demandante, discusion frente a la eficacia del mismo, en razén a la
presencia de vicios del consentimiento, ademas por haberse encontrado en
presencia de una estabilidad laboral reforzada, y en vista de que la terminacion del
vinculo deviene del contenido de la transaccion, y al atarse su eficacia, no tendria
efecto alguno dicho acuerdo, por lo cual habria lugar a estudiar de fondo si
existieron las circunstancias que describe la demandante en su libelo introductorio,
referidas a la coaccion o presion de que fue objeto por parte de su entonces
trabajador, lo cual significaria que la terminacién del vinculo no fue por muto
acuerdo, sino que fue inducida y presionada lo cual se insiste, torna en ineficaz el
acuerdo, tal y como lo ha decantado la alta Corporacion en reciente

pronunciamiento al indicar:

“De otra parte, el acta de transaccion, también acusada por la censura, revela
gue, aungue el trabajador concurrié a la diligencia en la que se suscribié de
forma libre y que no se hallaba en circunstancias de debilidad manifiesta o en
condicion de discapacidad, lo cierto es que la nulidad declarada por el juez ad
guem se suscitd por un vicio del consentimiento y no por alguna afectacion en
su capacidad negocial, la cual jamas fue debatida en el sub lite.

En el documento que recoge el acuerdo también se constata la aceptacion
incondicional del trabajador, toda vez que en él no obra promesa alguna de
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revinculacion laboral y mucho menos se alude a la supresion del cargo OMT ni
a la posterior vinculacién como jefe de tripulacion; sin embargo, la Sala resalta
gue la _causa eficiente de la contratacion constituye un elemento subjetivo del
acuerdo que no siempre viene expresamente en el instrumento que lo contiene;
por tanto, resulta infructuoso pretender demostrarlo Unicamente con el texto del
acuerdo y prescindiendo de las demas circunstancias y pruebas.

En consonancia con lo anterior, frente a la causa o motivacion determinante del
consentimiento, esta Colegiatura tuvo oportunidad de indicar en sentencia CSJ
SL-572-2018 que «no puede haber discrepancia entre la razén que induce a la
parte para contratar o adelantar un acto determinado y la exteriorizacién o
manifestacién de la voluntad», tal como lo explico la Sala de Casacién Civil en
sentencia de 16 de septiembre de 1947 radicacion n.°417787, publicada en
Gaceta Judicial: Tomo LXIII n°. 2053 -2054, pag. 13 — 18:

La teoria del error como vicio del consentimiento se desarrolla en el Cadigo
Civil dentro de situaciones que, ademas de objetivas, permiten recibir
adecuadamente el subjetivismo a través' de los motivos determinantes del
contrato.

(...)

Cuando el error acerca de otra cualquiera calidad del objeto es subjetivamente
para una de las partes la causa impulsiva de la contratacion, "y este motivo ha
sido conocido de la otra parte’; (2Q, 1511). Se trata entonces ciertamente de
caracteristicas extrinsecas, pero de importancia relativa tan profunda gue sin
ellas el acuerdo de voluntades no se habria formado, o por lo menos se habria
producido en términos muy diferentes. Los dictados de la equidad en casos
tales deben permitir la rescision del contrato.

En ese sentido, yerra la recurrente cuando pretende demostrar, con el contrato
de transaccion, el factor determinante del consentimiento del trabajador,
cuando este no quedd plasmado en tal acto, tal como lo indicara el
demandante y los testigos y lo aceptara el representante legal de la accionada,
comogquiera que la propuesta laboral fue enunciada verbalmente en medio de
una reunion entre el gerente y los trabajadores. {(...)

Ahora bien, si_la terminacion consensuada adolece de algun vicio del
consentimiento, se sigue la consecuencia prevista en los articulos 1740, 1741y
1746 del Codigo Civil, aplicables en materia laboral por autorizacién expresa
del articulo 19 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo, lo que significa que «produce
nulidad relativa, y da derecho a la rescisién del acto o contrato». En este
evento, el acto existe, pero esta viciado por falta de alguno o algunos de los
elementos de validez y «da a las partes derecho para ser restituidas al mismo
estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo» (CSJ
SL4360-2019).

De cara a lo anterior, la recurrente confunde el despido injusto que produce la
extincion definitiva del contrato de trabajo y genera para el trabajador el
derecho a recibir la indemnizacién prevista en la ley, con los casos en que se
acuerda la terminacion del contrato de trabajo, pero tal convenio es nulo
relativamente, porgue, en este Ultimo supuesto, el acuerdo de terminacién no
produce efectos, se rescinde y da derecho a restituciones mutuas, con lo cual
la relacién laboral pervive, pues nunca se extinguié.”

Bajo la anterior linea argumentativa es claro que si la demandante desconoce la

! Sala de Casacion Laboral. Corte Suprema de Justicia. Sentencia SL 3827 -2020 del 23 de septiembre de
2020. Radicacion N. 84591. M. P. Dra Clara Cecilia Duefias Quevedo.
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transaccion en razon a un vicio del consentimiento, no es dable acceder a la
declaratoria de cosa juzgada, pues sera en el transcurrir procesal, y de las
pruebas que obren dentro del plenario, que podra determinarse tal circunstancia,
para de esta manera definir si ciertamente la terminacion del contrato lo fue por
mutuo acuerdo, o si medio un despido injustificado, que daria lugar al
reconocimiento de las pretensiones que haya lugar, mas adn cuando
adicionalmente la parte actora aduce haber sido despedida encontrdndose en
debilidad manifiesta, lo cual se traduce de igual manera, en que la transaccion
resulta ser ineficaz, tal y como lo ha decantado la Corte Constitucional en

sentencia T — 438 de 2020, al disponer:

“45. En el caso de la accionante que es objeto de estudio también es
importante verificar los lineamientos del fuero de maternidad en el contexto de
una terminacion de mutuo acuerdo. Al respecto, el literal c del articulo 61 del
C.S.T. establece que el mutuo consentimiento es una de las formas en que se
puede terminar el contrato de trabajo. El articulo 15 del mencionado codigo
prevé gque es valida la transaccion en los “asuntos del trabajo”, y uno de los
asuntos del trabajo puede ser, precisamente, la terminacion de mutuo
consentimiento. La transaccion es descrita por el articulo 2469 del Codigo Civil
como un acuerdo “en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio
pendiente o precaven un litigio eventual.” Una de las caracteristicas principales
de un mutuo acuerdo o una transaccion es que no requiere del aval de una
autoridad competente. En palabras de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia “basta que esa manifestacion de voluntad de las partes se haga en
forma consistente y libre de apremio, y no vulnere derechos ciertos e
indiscutibles del trabajador, para que aquella surta sus plenos efectos
legales. "%

46. Sobre el tema de la autonomia de la voluntad de las partes, esta
Corporacion ha reconocido que impedir que las personas renuncien a derechos
laborales ciertos e indiscutibles es una “evidente intromision estatal”, que
encuentra respaldo en “la creencia fundada de que los trabajadores (...
pueden verse forzados a realizar renuncias como respuesta a un estado de
necesidad (...).""®2

47. La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha explicado que la
autonomia de la voluntad de las partes, como una caracteristica propia de toda
relacion contractual, se encuentra limitada, en el caso de las relaciones
laborales, por los principios que propenden por la garantia del derecho del
trabajo y de la seguridad social. De igual forma, ha dicho que “la autonomia de
la voluntad de las partes de un contrato de trabajo y su poder de disposicion no
son absolutos, sino que estan expresamente limitados por el legislador, en los
términos de los articulos 13, 14 y 15 del C.S.T.”. En _este sentido, ha afirmado
gue el objetivo de la limitacion es evitar que el trabajador se prive, por
desconocimiento 0 por presiones del empleador, de los beneficios
irrenunciables consagrados a su favor. Por tanto, ha considerado que existen
derechos minimos que no se pueden disponer por medio de mecanismos tales
como la transacci6n.&®!

48. Asf las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 13,7 148 y
154 del C.S.T. y el articulo 53%% de la Constitucién, una transaccién laboral
puede tornarse ineficaz cuando el acuerdo de voluntades: (i) desconoce
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derechos ciertos e indiscutibles de los trabajadores, y/o (ii) esta afectado por un
vicio en el consentimiento que lo invalida (error, fuerza o dolo, o que tiene
objeto ilicito), tal y como pasa a explicarse a continuacion: ‘2

49. (i) Derechos ciertos e indiscutibles. En el primer caso, referente a los
derechos ciertos e indiscutibles de los trabajadores, la jurisprudencia ha
precisado que, por un lado, un derecho es cierto si esta incorporado en el
patrimonio del trabajador. Esto sucede cuando operan los supuestos de hecho
de la norma que consagra el derecho, asi no se haya configurado aun la
consecuencia juridica de la misma. De otro lado, se ha indicado que un
derecho es indiscutible si existe certidumbre alrededor de su caracterizacion,
es decir, sobre los extremos del derecho.” En efecto, con el fin de resolver las
pretensiones de la accién de tutela presentada por la actora Caren Dayana
Caliz Oteca es indispensable definir el alcance de los que comprende el
concepto de derechos ciertos e indiscutibles.

50. En este sentido, es relevante precisar que la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha identificado que los siguientes seis derechos son
ciertos e indiscutibles: (...) No obstante, en dicha corporacion no se ha emitido
un pronunciamiento en el que se diga si la estabilidad laboral reforzada por
maternidad se considera un derecho cierto e indiscutible o no. Esto es
importante destacarlo en razon a que la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia es un referente clave en la definicion y alcance de lo
que se entiende por derechos ciertos e indiscutibles.2

51. En la jurisprudencia constitucional se han reconocido como derechos
ciertos e indiscutibles al de la seguridad social,®a la pensién,®* a las
cesantias,’®!y al valor de la primera pesada pensional.®! De igual forma, en el
caso particular de la estabilidad laboral reforzada por maternidad esta Corte
también ha entendido que se trata de un derecho cierto e indiscutible que, por
ende, en los términos del articulo 15 del C.S.T., no puede ser sometido a
transaccion para la terminacion _del contrato. Por tanto, en caso de pactarse
una terminaciéon de mutuo acuerdo que involucre la estabilidad laboral por
maternidad, el mencionado acuerdo se entendera ineficaz.”

En este orden de ideas y ya que se debate de igual manera, la estabilidad laboral
reforzada en razon a las afecciones de salud que indica la demandante, padecia al
momento del despido de las cuales dice, era conocer su empleador, torna en
improcedente la declaratoria de cosa juzgada ya que ataca directamente la
eficacia del mismo, tal y como lo ha decantado los altos Tribunales, por lo que tal
circunstancia ha de ser estudiada y definida de fondo dentro del asunto, en razoén

a lo cual se hace necesario confirmar el auto objeto de reproche.

Al despacharse desfavorablemente la apelacion se condenara en costas de
ambas instancias a la demandada GRAN TIERRA ENERGY COLOMBIA LTDA,
conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 1 del articulo 365 del
C.G.P. En esta instancia se sefialan como agencias en derecho la suma

equivalente a %2 S.M.L.M.V. a cargo de la demandada vencida.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, SALA UNITARIA CIVIL = FAMILIA - LABORAL,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia del 14 de diciembre de
2020, por el Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica-Cesar, mediante el cual se

declar6 no probada la excepcion previa de cosa juzgada.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la demandada GRAN
TIERRA ENERGY COLOMBIA LTD, a favor de la parte demandante AMAIDA
SANGUINO LINDARTE por serle desfavorable la decision. Como agencias en
derecho se fija suma equivalente a %> S.M.L.M.V. a cargo de la demandada
vencida. La liquidacion de costas se efectuara de manera concentrada por el
juzgado de primera instancia en atencién a lo previsto en el articulo 366 del

Caodigo General del Proceso.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto devuélvase la encuadernacion al

Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc 2;
Ley 2213 de 2022; Acuerdo PCSJA20-11567 CJJ

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
MAGISTRADO PONENTE

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
MAGISTRADO
Con ausencia justificada

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
MAGISTRADO



