TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA -LABORAL

PROCESO: ACCION DE TUTELA-PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 20001-22-14-002-2022-00137-00

ACCIONANTE: ASEO DEL NORTE S.A E.S.P.

ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Valledupar, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a decidir la solicitud de tutela promovida por el
representante legal de la empresa Aseo del Norte S.A. E.S.P. contra el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar, por la presunta

vulneracién del derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

1.- La parte accionante solicita que mediante este tramite se ampare su
derecho fundamental de peticion, y en consecuencia se ordene al juzgado

accionado dar respuesta a la solicitud incoada el 26 de abril de 2022.

1.1.- Como fundamento de lo pretendido manifesté que, presenté derecho
de peticion ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar,
por medio del cual solicitd: i) Copia completa del expediente radicado bajo
el No.20001310500220100058900; ii). Se le certifique la relacidén de los
titulos judiciales en ese proceso, en donde conste el monto que fue
retenido, el monto entregado al demandante y la devolucion de los saldos
a la entidad; iii). Se le certifique si a la fecha existen titulos a favor de la
sociedad Aseo del Norte S.A E.S.P,; iv). Se le certifique el estado actual

del proceso.
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1.2.- Refirié que, a la fecha de presentacion de esta accion constitucional,

el despacho en mencién no ha elevado respuesta alguna.
ACTUACION Y TRAMITE

2.- La accion de tutela fue admitida mediante auto calendado 16 de junio
de 2022, en el que se dispuso comunicar la iniciacion del tramite para
gue el extremo accionado se pronunciara, frente a lo cual se recibio la

siguiente contestacion:

2.1.- El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar, a travées
de su titular respondid que, revisado el sistema se verificd que, el
proceso ordinario laboral promovido por Alvaro Castilla Fragozo contra
Aseo del Norte S.A E.S.P., radicado bajo el
N0.20001310500220100058900, se encuentra archivado desde el 18 de
marzo de 2014.

Informd que, en efecto el representante legal de Aseo del Norte S.A.
E.S.P. presentd el 26 de abril de 2022, solicitud de copia del proceso e
informacién de su estado actual y sobre el pago y existencia de titulos

judiciales.

Explico que, conforme a la informacion dada por la secretaria, una vez
realizada la busqueda del proceso en el archivo de ese juzgado que
resulté infructuosa, se constaté que el proceso fue remitido al archivo
central, por ello, mediante correo del 17 de junio de 2022, solicitaron a
dicha dependencia remitir copia digital del expediente, para efectos de

darle respuesta de fondo a las solicitudes referidas en la peticion.

Expuso que, el 22 de junio de 2022, dio respuesta a la solicitud incoada
e informa al peticionario, conforme lo estipula el paragrafo del articulo 14
del CPACA sustituido por la Ley 1755 de 2015.

Sostuvo que, por encontrarse archivado el expediente en otra

dependencia, no ha sido posible resolver de fondo la peticion.
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

3.- Con respecto a la competencia para conocer del presente asunto,
corresponde anotar que esta Sala tiene atribuciones para resolverlo en
virtud de lo previsto por los articulos 86 de la Constitucion Nacional, 37
del Decreto 2591 de 1991, asi como las recientes reglas de reparto
establecidas en el Decreto 333 de 2021.

4.- En el presente caso se sefiala, como ya se anotd, al Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Valledupar, como el presunto
vulnerador del derecho fundamental de peticion, cuyo inconformismo se
centra en que dicho despacho a la fecha no se ha pronunciado sobre la
peticion incoada el 26 de abril de 2022, dentro del proceso ordinario
laboral radicado bajo el No. 20001310500220100058900.

4.1.- Preliminarmente debe quedar claro que, en cuanto al derecho de
peticién ante autoridades judiciales, la honorable Corte Constitucional,

de manera pacifica, reiterada y unificada ha dispuesto lo siguiente:

“‘En lo que respecta al derecho de peticion ante autoridades
judiciales, esta Corporacion ha precisado sus alcances al
manifestar que si bien es cierto que el derecho de peticion puede
ejercerse ante los jueces y en consecuencia estos se encuentran
en la obligacién de tramitar y responder las solicitudes que se les
presenten, también lo es que el juez o magistrado que conduce
un proceso judicial estd sometido -como también las partes y los
intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que
significa que las disposiciones legales contempladas para las
actuaciones administrativas no son necesariamente las mismas
gue debe observar el juez cuando le son presentadas peticiones
relativas a puntos que habran de ser resueltos en su oportunidad
procesal y con arreglo a las normas propias de cada juicio. En
este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho

de peticion encuentra limitaciones respecto de las peticiones
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presentadas frente a autoridades judiciales, toda vez que han de
diferenciarse los tipos de solicitudes, las cuales pueden ser de
dos clases: (i) las referidas a actuaciones estrictamente
judiciales, que se encuentran reguladas en el procedimiento
respectivo de cada juicio, debiéndose sujetar entonces la
decision a los términos y etapas procesales previstos para tal
efecto; y (ii) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido
mismo de la litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por
la autoridad judicial bajo las normas generales del derecho de
peticion que rigen la administracion y, en especial, de la Ley
1755 de 2015."

4.2.- En el caso sub examine, el peticionario pretende que se le
entreguen copia completa del proceso radicado bajo el
N0.200013150500220100058900, en el que fungié como demandada la
empresa Aseo del Norte S.A. E.S.P. Asimismo, que se le certifique la
relacion de los titulos judiciales de ese proceso; si a la fecha existen titulos
judiciales a favor de la empresa en mencion y el estado actual del proceso,
lo que permite inferir que estas actuaciones son de naturaleza judicial,
pues si bien es cierto se pretende obtener la copia de un expediente que
actualmente se encuentra archivado, también lo es que, se solicita la
expedicion de una serie de certificaciones, cuyo tramite se encuentra
expresamente regulado por el articulo 115 del Coédigo General del
Proceso, por lo que no puede predicarse que en el presente asunto

existe una vulneracion al derecho fundamental de peticion.

5.- Luego entonces, corresponde a esta Corporacion Judicial analizar la
situacion del extremo accionante en el marco del derecho fundamental
al debido proceso, por lo tanto, se debe determinar si en el caso de
marras las conductas despegadas por el juzgado encartado constituyen

una irrefutable via de hecho.

! Sentencia T-394/2018
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6.- Bajo el panorama anterior y revisadas las pruebas que obran el

plenario, se tiene que:

i). EI 26 de abril de los cursantes, el representante judicial de la empresa
Aseo del Norte S.A. E.S.P presenté derecho de peticién ante el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Valledupar, por medio del cual solicitd
lo siguiente:
“(...) 1. Solicito a mi costa copia completa del expediente radicado
bajo el N0.2000131050020100058900, en donde figura como
demandada la sociedad Aseo del Norte S.A. E.S.P.
2. Se me certifique la relacion de los titulos judiciales en este proceso,
en donde conste qué monto fue retenido, el monto entregado al
demandante y la devolucién de los saldos a su representada.
3. Se certifique si a la fecha existen titulos a favor de la sociedad Aseo
del Norte S.A. E.S.P.
4. Se certifique el estado actual del proceso bajo el radicado
20001310500220100058900.”

ii). El 22 de junio de 2022, el juzgado encartado informé al peticionario

lo siguiente:

“En atencién a lo solicitado por usted, me permito informarle que
revisado el sistema y/o archivo de este Juzgado, se verificé que el
Proceso Laboral promovido por ALVARO CASTILLA FRAGOZO
contra ASEO DEL NORTE ESP, radicado
20001310500220100058900 , se encuentra archivado desde el 18 de
marzo 2014 y se encuentra en el archivo central. (Ultima actuacion
registrada Auto aprobando liquidacion de costas y agencias en
derecho 18/03/2014)

Asi mismo, revisado el sistema de depdsitos judiciales del Banco
Agrario, se verific6 que a la fecha no existen titulos judiciales
pendientes de pago a favor de ASEO DEL NORTE SAS Nit.
824.003.418-8.
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Por lo anterior, una vez fue realizada la busqueda del proceso en el
juzgado que resultd infructuosa, se constatd que el proceso fue
remitido al archivo central, por lo que mediante correo del 17/06/2022
se solicitdé a dicha dependencia remitir copia digital del expediente,
para efectos de darle respuesta de fondo a las demas solicitudes
referidas en su escrito, ya que es requerido el expediente del proceso
para verificar la informacion, por lo que una vez sea allegado el

proceso, se le remitira y se le informara lo solicitado.

En virtud del paragrafo del articulo 14 del CPACA, su solicitud sera

resuelta de fondo dentro de los 10 dias siguientes.

Se anexa la constancia de las solicitudes realizadas al archivo

central.”

iif). Por su parte, obra prueba en el plenario de las solicitudes realizadas

por el citado juzgado a la Oficina de Archivo Central de esta ciudad.

7.- Asi pues, una vez revisada la actuacién se advierte que en el
presente asunto se encuentran configuradas las causales genéricas de
procedencia de la accion de tutela, habida cuenta que el asunto puesto
en conocimiento de esta Colegiatura ostenta relevancia constitucional
dado que se discute la vulneracion de derechos fundamentales.
Ademas, la parte interesada no cuenta con otros mecanismos de
defensa judicial con el fin de conseguir que se eleve un pronunciamiento

a su peticion.

Aunado a lo anterior, se encuentra cumplido el requisito de inmediatez,

toda vez que la solicitud se presenté el 26 de abril de 2022.

Por otro lado, debe destacarse que, los hechos en que se fundamenta
la presunta transgresion se encuentran relacionados dentro del escrito

de demanda.

8.- Ahora bien, cumplidos los anteriores requisitos, debe analizarse si en

el sub lite se desconocen las garantias fundamentales de la parte actora.
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9.- Al respecto, sefiala la Sala que no es dable predicar que el juzgado
accionado ha menoscabado los derechos fundamentales del extremo
activo, toda vez que, de las actuaciones desplegadas por dicha agencia
judicial se puede vislumbrar que ha realizado todas las gestiones
necesarias para tener acceso al expediente, entregar las copias y
suministrar las informacion requerida por la parte actora; sin embargo,
no ha sido posible, toda vez que, a la fecha el legajo no se encuentra en
esa dependencia judicial y esta supeditado a la respuesta que emita la

Oficina de Archivo Central de esta Ciudad.

10.- En este sentido, resulta indispensable resaltar que, la accion de
tutela no puede utilizarse como instrumento para forzar la obtencion de
resultados mas alla de las posibilidades materiales de la autoridad

contra la cual se formula la accion?.

11.- Por consiguiente, corresponde esperar a que el juzgado reciba el
expediente de la oficina de archivo, para que pueda enviar las copias y

pronunciarse sobre las certificaciones requeridas.

12.- Adicionalmente, se destaca que, al accionante aun le asiste un
medio idéneo para la defensa de sus intereses, como lo es el tramite de
reconstruccion del expediente, en caso de que no logre encontrarse;
procedimiento que se encuentra establecido en el articulo 126 del

Codigo General del Proceso®.

13.- De ahi que, resulte inviable que a través de este mecanismo
constitucional se acceda a lo pretendido, ya que, “el juez constitucional
carece de facultades para inmiscuirse en asuntos que son de exclusiva
competencia de otros funcionarios judiciales, sin que le sea posible
invadir el &mbito que la propia Constitucion Politica le ha reservado a
estos, so pena de violar los principios de autonomia e independencia

judicial contemplados en los articulos 228 y 230 de la Carta Politica”.

2 Sentencia T-875/10.
3STC13512-2018.
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14.- Asi las cosas, ante la ausencia de una conducta atribuible a la parte
accionada respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza
o violacion de un derecho fundamental, debe negarse el amparo tutelar

invocado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO. NEGAR la accion de tutela promovida por el representante
legal de Aseo del Norte S.A. E.S.P. contra el Juzgado Segundo Laboral

del Circuito de Valledupar.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decision a las partes por un medio agil y
si no es recurrida dentro del término legal, enviese el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Magistrado Ponente

(AUSENCIA JUSTIFICADA)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

A

JHON RUSBER NORENA BETACOURTH
Magistrado



