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RADICADO: 20001-31-05-003-2013-00057-01

DEMANDANTE: FRANCISCO ACOSTA SALAS
DEMANDADA: AGUAS DEL CESAR S.A. E.S.P. Y OTRO

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Valledupar, quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022)

Una vez vencido el traslado para alegar, atiende la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, la
apelacion de la sentencia proferida el 8 de febrero de 2017 por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, en el proceso
ordinario laboral promovido por Francisco Acosta Salas contra Jorge
Araujo Arzuaga y solidariamente Aguas del Cesar S.A. E.S.P.

ANTECEDENTES

1.- Presentd el demandante, por intermedio de apoderado judicial,
demanda contra Jorge Araujo Arzuaga y solidariamente Aguas del Cesar
S.A. E.S.P., para que, mediante sentencia, se declare y condene:

1.1.- La existencia de contrato de trabajo entre Francisco Acosta Salas
y Jorge Araujo Arzuaga desde el 16 de noviembre de 2011 hasta el 15
de abril de 2012, que finalizé por causa imputable al empleador.

1.2.- Que se declare que Jorge Araujo Arzuaga y Aguas del Cesar S.A.
E.S.P., son solidariamente responsables de las acreencias laborales y
pagos a seguridad social y a parafiscales, adeudados al demandante.

1.3.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se ordene a
los demandados cancelar auxilio de cesantias y sus intereses;
vacaciones, prima de servicios, indemnizacién por despido sin justa
causa, sancion moratoria, pagos a seguridad social y parafiscales.
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2.- Como fundamento de lo pretendido, relato:

2.1.- Que existio contrato de trabajo verbal entre Francisco Acosta Salas
y Jorge Araujo Arzuaga desde el 16 de noviembre de 2011 hasta el 15
de abril de 2012, para desempefiarse como carpintero en el
corregimiento “Ultimo caso”, del municipio de Chimichagua — Cesar.

2.2.- Que se pacté un salario de $1.500.000 mensuales, pagaderos en
2 quincenas.

2.3.- Que ejecutd la labor de manera personal, atendiendo las
instrucciones del empleador, cumpliendo el horario estipulado.

2.4.- Que la contrataciéon del demandante, se dio en desarrollo del
contrato No. 083 de 2011, suscrito entre Jorge Araujo Arzuaga y Aguas
del Cesar S.A. E.S.P.

2.5.- Que, para garantizar las obligaciones del contratista, Jorge Araujo
Arzuaga tomo la Podliza No. 300033842 de la Compafiia de seguros
Céndor S.A., la que ampara el pago de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones hasta por $68.905.118,89, desde el 4 de octubre de
2011 hasta el 4 de mayo de 2015.

2.6.- Que el 15 de abril de 2012, Jorge Araujo Arzuaga decidio dar por
terminada la relacion laboral con el demandante, de manera unilateral
sin aducir causa alguna, omitiendo cancelarle auxilio de cesantias,
intereses de cesantias, vacaciones y prima de servicios.

2.7.- Que el demandado no lo vincul6 a riesgos profesionales, ni realiz6
las cotizaciones a salud y pension, ni pagos de parafiscales.

2.8.- Que el 25 de julio y 22 de agosto de 2012, cité al empleador ante
el Ministerio de trabajo para celebrar audiencia de conciliacion, sin que
éste compareciera.



APELACION DE SENTENCIA

RADICADO: 20001-31-05-003-2013-00057-01
DEMANDANTE: FRANCISCO ACOSTA SALAS
DEMANDADA: AGUAS DEL CESAR S.A. E.S.P. Y OTRO

TRAMITE PROCESAL

3.- El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar,
admiti6 la demanda por auto del 1 de marzo de 2013, folio 79,
disponiendo notificar y correr traslado a Jorge Araujo Arzuaga y Aguas
del Cesar S.A. E.S.P., las que se pronunciaron en el término de ley.

3.1.- La empresa Aguas del Cesar S.A. E.S.P., contesté oponiéndose a
todas las pretensiones y proponiendo como excepciones de fondo: i)
falta de legitimacion en la causa por pasiva, e ii) inexistencia de la
obligacion.

En escrito separado, llamé en garantia a la Compafia de Seguros
Generales “Condor S.A.” con fundamento en la poliza No. 300033842
gue garantiza las obligaciones relacionadas con salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones. Indicé que, frente a una eventual condena
contra Aguas del Cesar S.A. E.S.P., seréa la llamada en garantia la que
en virtud de la pdliza debera responder por las condenas.

3.2.- Condor S.A. Compafia de Seguros Generales en Liquidacion,
contesto el llamamiento en garantia aceptando la existencia de la péliza,
planteando como excepciones de mérito: i) inexistencia del contrato de
trabajo; ii) ausencia de cobertura; iii) imposibilidad de proferir fallo
respecto del contrato de seguro; iv) limite de responsabilidad; v) no
cobertura en la podliza para el pago de sanciones e indemnizaciones
pretendidas; vi) el pago de sanciones no se encuentra incluido dentro de
los riesgos amparados por la pdliza de cumplimiento expedida por
Condor S.A.

3.3.- El 25 de octubre de 2016 tuvo lugar la audiencia de que trata el
articulo 77 y SS del Codigo Procesal de Trabajo, en la que, ante la
inasistencia del demandado lo declar6 confeso de los hechos primero,
segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, décimo primero,
décimo segundo, décimo tercero, décimo cuarto, décimo quinto, décimo
sexto, décimo septimo, décimo octavo, décimo noveno y vigésimo. Y
respecto a la inasistencia del llamado en garantia sefialé que, dado que
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los hechos de la demanda no se le pueden endilgar, no puede declararla
confesa.

Al no contar con excepciones previas para resolver, se procedié a sanear
el proceso en el sentido de tener por no contestada la demanda con
relacion al sefior Jorge Araujo Arzuaga, y seguidamente se fijé el litigio
y se decretaron las pruebas solicitadas.

3.4.- El 8 de febrero de 2017 se realizé la audiencia de tramite y
juzgamiento, en el que se declararon desiertas las pruebas
testimoniales; se escucharon los alegatos de conclusion y se profirié la
sentencia que hoy se revisa.

LA SENTENCIA APELADA

4.- El juez de instancia resolvio:
PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda esbozadas por el
demandante.
SEGUNDO: Absolver a los demandados de las pretensiones de la
demanda.
TERCERO: Condénese en costas a la parte demandante. Fijese como
agencias en derecho la suma de $500.000.
CUARTO: Enviese en consulta la presente decision en caso de no ser
apelada.

Como consideraciones de lo decidido, adujo el sentenciador de primer
nivel que, incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico perseguido, indicando que en
el caso concreto se quiere demostrar la existencia de un contrato de
trabajo, para lo cual al trabajador le basta aquilatar en el proceso la
prestacion del servicio personal en beneficio de quien se designe como
empleador, en razén a que se presume gue toda relacion laboral esta
regida por un contrato de trabajo, de acuerdo al art. 24 CST, empero si
el trabajador no logra probar la actividad personal en beneficio del
demandado, mal puede lograr el reconocimiento de un contrato de
trabajo.
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EXxpuso que, en el caso bajo estudio, el demandante no acredit6 siquiera
sumariamente la existencia del contrato de trabajo verbal con el
demandado, ni los extremos de la relacién laboral, carga probatoria que
necesariamente corresponde a la parte interesada en el reconocimiento
de sus pretensiones.

Anade que, no puede declarar confeso a un tercero, que en este caso
seria la que se demanda como beneficiaria del servicio, esto es, Aguas
del Cesar S.A. E.S.P., en vista que, de declarar confeso a Jorge Araujo
Arzuaga, esta confesion no puede recaer sobre un contrato que éste
demandado ejecutd con la empresa de servicios publicos.

Apuntala que, de las pruebas allegadas al expediente no se puede
extraer que el demandante haya realizado el trabajo para el demandado
Jorge Araujo Arzuaga, ni que fue en beneficio de la empresa Aguas del
Cesar S.A. E.S.P., por lo que al no probar la existencia de la relacion
laboral se declararon improsperas las pretensiones de la demanda,
tornandose innecesario estudiar la solidaridad pretendida.

4.1.- Inconforme con la decision, el demandante interpuso recurso de
apelacion, esgrimiendo que el sefior Jorge Araujo Arzuaga fue declarado
confesos frente a ciertos puntos de los hechos de la demanda, por lo
gue el fallo debe resolver favorablemente sus pretensiones iniciales.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.- De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
Cdbdigo de procedimiento laboral y de la seguridad social, la Sala es
competente para resolver los recursos de apelacion interpuestos por el
demandante y la demandada, asi que agotado el trdmite de la instancia
y reunidos los presupuestos de demanda en forma, capacidad para ser
parte o para obrar en el proceso, a lo cual se suma que no se aprecian
causales de nulidad que vicien lo actuado, procede decidir de fondo.

Con la expedicién de la Ley 712 de 2001, vari6 sustancialmente, el tema
de competencia del ad quem en lo referente al recurso de apelacion, que
sea propuesto en contra de las sentencias de primer grado, toda vez que
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de acuerdo con su articulo 35, por medio del cual fue adicionado el
articulo 66A del Cadigo procesal del Trabajo y de la Seguridad social, es
a las partes a quienes corresponde delimitar expresamente las materias
a que se contrae expresamente ese recurso.

6.- Teniendo en cuenta los asuntos objeto de recurso, la Sala debe
establecer si fue acertada o no la decision del juez de primera instancia
de negar las pretensiones de la demanda o si, como lo alega el apelante,
el fallo debe ser favorable al demandante en virtud de que la pasiva fue
declarada confesa.

7.- Para resolver el debate planteado, se debe tener en cuenta
inicialmente que no existe discusion en lo siguiente:

- Que Jorge Araujo Arzuaga en calidad de contratista suscribié con la
empresa Aguas del Cesar S.A., contrato de obra No. 083 del 29 de
septiembre de 2011.

- Que, para garantizar el cumplimiento del contrato suscrito, el
demandante tomé6 “Pdliza de seguro de cumplimiento en favor de
entidades estatales” con la aseguradora Condor S.A. Compaiiia de
Seguros.

- Que el demandante cité en dos ocasiones, para los dias 25 de julio y
22 de agosto de 2012 a Jorge Araujo Arzuaga, para adelantar diligencia
de conciliacion ante el Ministerio de trabajo, empero el citado no asistio.

8.- El ordinal 1° del articulo 22 del C. S. T, establece que el contrato de
trabajo es aquel en virtud del cual una persona natural se obliga a prestar
un servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada
dependencia o subordinacion de la segunda y mediante una
remuneracion.

Del texto del articulo 23 de la misma obra, se deduce, que para predicar
la existencia del contrato de trabajo se requiere la concurrencia de los
siguientes elementos, a saber: a) la actividad personal del trabajador,
realizada por si mismo; b) La continuada dependencia o subordinacion
del trabajador respecto al empleador y c¢) un salario.
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Pero en torno a ese puntual tema, no se puede desconocer que la
sentencia CSJ SL105-2020 reiter6 las sentencias SL362-2018 vy
SL4988-2019 estableciendo que:

“...quien persique la declaratoria de un contrato de trabajo, tiene la
carga de acreditar |a prestacién personal del servicio para con ello
favorecerse de la presuncidn legal del articulo 24 del CST. Ahora
bien, si el demandado, al oponerse a la existencia de la relacion laboral
subordinada acredita que tal labor se forma esporadica y sin
continuidad, auténoma e independiente, puede llevar a que esa
presuncién se tenga por desvirtuada; esto es, desaparece el segundo y
esencial elemento del contrato de trabajo, que es la continuada
subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador...”

Asi pues, al amparo del articulo 24 del CST, una vez demostrada la
prestacion personal del servicio, se presume gque la relacion habida entre
las partes, estuvo regida por un contrato de trabajo. De manera que,
probada la prestacion personal del servicio por parte del actor, corre a
cargo de la demandada la carga de la prueba de demostrar que la
relacion que existio, no fue subordinada. De no hacerlo operaria esa
presuncidén con esa consecuencia juridica de entender regida por un
contrato de trabajo, la relacién laboral que se origina con ocasion a la
prestacion de los servicios personales.

A este respecto, la CSJ en reciente sentencia SL1588-2022, reiterd que:
En lo que tiene que ver con la existencia de una relaciéon laboral segin
lo previsto en los articulos 23 y 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
debe aclararse que esta se produce por la prueba certera de los
elementos que le dan origen conforme el primero de los citados
articulos, o por la presuncién consagrada en el segundo, tras la
acreditacion concreta del servicio personal de un individuo.

De conformidad con la jurisprudencia transliterada, en los juicios del
trabajo el posible empleado tiene a su cargo la demostracion del servicio
efectivo, requisito sine qua non para analizar la existencia de un contrato
de trabajo.
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En el caso sub examine, vale decir, que vistas las Unicas documentales
gue militan en el plenario dan cuenta de la existencia de un contrato de
obra entre el sefor Jorge Araujo Arzuaga y Aguas del Cesar S.A., y la
adquisicion de la correspondiente péliza de seguro para amparar el
cumplimiento del objeto contractual, asi como, las citaciones de
conciliacion que en dos oportunidades realizo el demandante ante el
Ministerio del Trabajo, convocando a Araujo Arzuaga, quien nunca
asistié a las mismas.

8.1.- Ahora bien, el recurrente manifiesta que el sentenciador de
instancia no valordé la “confesion ficta” declarada en contra del
demandado Jorge Araujo Arzuaga.

Al verificar la audiencia de conciliacién, decisién de excepciones previas,
saneamiento Yy fijacion del litigio, de que trata el art. 77 del CPTSS, se
observa que el a quo dejo constancia de la inasistencia del demandado,
y por ende, se declar6 confeso de los hechos 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19y 20 del escrito inaugural, atinentes a que entre
Araujo Arzuaga y el demandante existioé contrato de trabajo verbal desde
el 16 de noviembre de 2011 hasta el 15 de abril de 2012, para
desempenar el oficio de carpintero en el Corregimiento “Ultimo caso” del
municipio de Chimichagua — Cesar, pactando un salario de $1.500.000
pagadero en 2 quincenas; que la labor se ejecuté de manera personal,
atendiendo las instrucciones y el horario sefialado por el empleador, sin
presentar llamados de atencion.

Asi mismo, que la relacion laboral finaliz6 de manera unilateral por el
demandado “sin aducir justa causa’; que el demandado adeuda
cesantias y sus intereses, vacaciones y primas de servicios; que el
empleador no lo vinculo a riesgos profesionales, nunca realiz6 las
cotizaciones a salud y pension, ni los pagos de parafiscales.

Ademas, lo declard6 confeso en relacion a que tomd la pdliza No.
300033842 de la Compaiiia de seguros Condor S.A., que ampara el
pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones hasta por
$68.905.118,89.
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Se recuerda que, la Sala de Casacién Laboral, tiene ensefiado que para
gue se configure la confesion ficta por inasistencia de una de las partes
a la audiencia de conciliacién, se hace necesario que el juez de primer
grado, la declare, asi como los hechos sobre los cuales pesa a efectos
gue la parte concernida pueda controvertir con posterioridad lo asi
probado (CSJ SL1393-2022, SL-1849-2016, entre otras).

Con lo anterior, se constata que quedd cumplido el requisito de
especificar los hechos presumidos como ciertos, con fundamento en los
supuestos facticos contenidos en la demanda que no logré refutar la
pasiva a lo largo del proceso y que el a quo desconocio al afirmar que
no existia en el plenario prueba que acreditara la prestacion personal del
servicio, restando valor probatorio a la confesion ficta, haciendo caso
omiso a la reiterada jurisprudencia existente a este respecto en la Sala
de Casacion Laboral.

Por tanto, se concluye que contrario a lo considerado en la providencia
objeto de apelacion, en el presente asunto se encuentra acreditada la
existencia del contrato de trabajo, de conformidad con la confesion ficta,
ya resefiada, como quiera que el demandado conté con las
oportunidades procesales para derruir esa presuncion existente en su
contra, sin embargo, luego de notificarse personalmente del auto
admisorio de la demanda decidié guardar silencio, demostrando desidia
frente al proceso judicial que aqui se adelanta, por tanto, le corresponde
asumir las consecuencias de su actuacion.

Asi las cosas, se revocara la sentencia de primer orden, para en su lugar
declarar que, entre Francisco Acosta Salas en calidad de trabajador y
Jorge Araujo Arzuaga en calidad de empleador, existi6 un contrato de
trabajo verbal, desde el 16 de noviembre de 2011 hasta el 15 de abril de
2012.

8.2.- Ahora bien, como la confesion ficta también acredita que el contrato
finalizd “sin justa causa”, y que al momento de su finiquitd no le fue
cancelado al demandante lo correspondiente a cesantias y sus
intereses, prima de servicios y vacaciones, procede esta Sala a resolver
sobre las pretensiones de la demanda inaugural a este respecto, asi:
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e Cesantias: De conformidad con el art. 249 del CST “Todo
{empleador} esta obligado a pagar a sus trabajadores, y a las demas
personas que se indican en este Capitulo, al terminar el contrato de
trabajo, como auxilio de cesantia, un mes de salario por cada afio de
servicios y proporcionalmente por fraccion de afo.”

A este respecto, se tiene por cierto que el demandante laboré desde el
16 de noviembre de 2011 hasta el 15 de abril de 2012, devengando un
salario de $1.500.000, por lo que le correspondia obtener el auxilio de
cesantia proporcionalmente al tiempo laborado, el que una vez
realizados los calculos aritméticos nos da como resultado $625.000, por
lo que se condenara al demandado Jorge Araujo Arzuaga a realizar su

pago.

e Intereses de las cesantias: El articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
contempla que “El empleador cancelara al trabajador los intereses
legales del 12% anual o proporcionales por fraccion, en los términos
de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con
respecto a la suma causada en el afio o en la fraccién que se liquide
definitivamente.”

En el presente caso, al encontrarse determinado el monto de las
cesantias al que tiene derecho el demandante, de ello se deriva también
el pago de los aludidos intereses, los que suman $31.250, respecto de
los cuales se condenara al demandado a cancelarlos.

e Prima de servicios: De conformidad con el art. 306 del CST, “El
empleador esta obligado a pagar a su empleado o empleados, la
prestacion social denominada prima de servicios que correspondera
a 30 dias de salario por afio, el cual se reconocera en dos pagos, asi:
la mitad maximo el 30 de junio y la otra mitad a mas tardar los
primeros veinte dias de diciembre. Su reconocimiento se hara por
todo el semestre trabajado o proporcionalmente al tiempo trabajado.”

Asi realizadas las operaciones aritméticas se obtiene que el
demandado debia cancelar al demandante $625.000 por concepto de



APELACION DE SENTENCIA

RADICADO: 20001-31-05-003-2013-00057-01
DEMANDANTE: FRANCISCO ACOSTA SALAS
DEMANDADA: AGUAS DEL CESAR S.A. E.S.P. Y OTRO

prima de servicios por el interregno de 5 meses laborado, razén por
la cual se emitira la orden en ese sentido.

e Vacaciones: El art. 186 del CST establece que “los trabajadores que
hubieren prestado sus servicios durante un afio tienen derecho a
quince (15) dias habiles consecutivos de vacaciones remuneradas.”,
y como el actor solo labor6 5 meses, tendra derecho al pago
proporcional, el cual asciende a $312.500, monto que debera
cancelar el demandado debidamente indexado.

8.3.- En cuanto al pago de los aportes al sistema de seguridad social en
pensiones, resulta oportuno citar el articulo 15 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 3 de la Ley 797 de 2003 que obliga a los
empleadores a afiliar al sistema de pensiones a sus trabajadores, asi
como el articulo 17 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 3 de
la Ley 797 de 2003, que dispone:

"Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia de la relaciéon
laboral y del contrato de prestacion de servicios deberan efectuarse
cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general de
pensiones por parte de los afiliados, los empleadores y los contratistas
con base en el salario o ingresos por prestacidn de servicios que
aquellos devenga..."

Asi pues, por mandato legal todos los empleadores estan obligados a
afiliar a sus empleados al sistema de seguridad social, y a cotizar y pagar
los aportes correspondientes, por tanto, no hay duda de que en el
presente asunto tal obligacion debia asumirla el empleador Jorge Araujo
Arzuaga, el que no acredité haberlo hecho, por lo que en consecuencia
en principio habria lugar a ordenar al demandado realizar el pago de los
aportes en seguridad social del actor correspondientes al interregno del
16 de noviembre de 2011 al 15 de abril de 2012.

No obstante, en relacion a esta situacion es pacifica la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia en sefalar que ante la omisién del
empleador el camino a seguir es la afiliacion retroactiva del trabajador
(SL1229-2022, SL1233-2022, SL790-2022 entre otras).
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Es decir, que el empleador debe afiliar al trabajador desde esa pretérita
fecha, y en lugar de pagar cada mes de cotizacién de forma retroactiva
con intereses moratorios, debe pagar al fondo el llamado célculo
actuarial, con base al literal ¢ del articulo paragrafo 1 del 33 de laley 100
de 1993.

Por tanto, se torna necesario condenar al demandado, a pagar los
correspondientes aportes para pension a favor de la demandante por el
periodo comprendido entre el 16 de noviembre de 2011 al 15 de abril de
2012, pago que debera hacerse en el fondo de pensiones elegido por el
demandante, previo calculo actuarial que realice dicha Administradora.

8.4.- Respecto a la indemnizacion por despido injusto, el art. 64 CST
establece que:
“En todo contrato de trabajo va envuelta la condicion resolutoria por
incumplimiento de lo pactado, con indemnizacién de perjuicios a cargo
de la parte responsable.

(...)

En los contratos a término indefinido la indemnizacién se pagara asi:
a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10)
salarios minimos mensuales legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de
servicio no mayor de un (1) afio.”

Visto que se declaré confeso el hecho 15, que sefiala que la relacién
laboral término “sin justa causa”, y como quiera que el demandante no
desvirtu6 tal afirmacion, ni acreditd haber cancelado la indemnizaciéon
correspondiente, de ello deriva la procedencia de la indemnizacién por
despido injusto.

Como el ultimo salario percibido por el demandante fue de $1.500.000,
y el contrato perduro por 5 meses, segun los hechos declarados
confesos por el a quo, el valor de la indemnizacion equivale a
$1.500.000, suma que debera ser indexada en el momento de su pago
efectivo, con fundamento en la férmula de indice final sobre indice inicial
por valor a indexar (CSJ SL2084-2019).
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8.5.- En lo que toca con el reconocimiento y pago de la indemnizacion
moratoria por la falta de pago de las prestaciones sociales a la
terminacion del vinculo laboral (articulo 65 C.S.T.), undnime es el criterio
jurisprudencial, en torno que la misma no es inexorable ni automatica,
puesto que requiere para su imposicion no solo que, al momento de
finalizacién del vinculo laboral, no se le hayan satisfecho en todo o en
parte los salarios o prestaciones sociales del trabajador, sino que,
también se precisa el andlisis de su componente subjetivo, en orden a
auscultar en la conducta del obligado, las razones que lo impulsaron a
no cancelar tales salarios o prestaciones sociales, y si las mismas son
atendibles por estar revestidas de buena fe, procedera la exoneracion
de la condena.

En el presente asunto, en realidad no se observa un actuar apegado a
los lineamientos de la buena fe por parte del empleador, pues no logré
acreditar el pago de las prestaciones sociales a que tiene derecho el
trabajador, ni expuso justificaciéon alguna a su omision, ni siquiera se
pronuncio frente a los pedimentos del demandante, elementos que
permiten sefialar que la actuacion de la pasiva estuvo desprovista de
buena, dando lugar a la imposicién de la sancién moratoria contemplada
en el art. 65 CST.

Ahora bien, para determinar el monto de la sancidbn moratoria, conviene
acudir al art. 65 CST, el que contempla el siguiente supuesto factico en
los cuales el trabajador devenga mas de un salario minimo mensual
vigente, asi:

“Si a la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los
salarios y prestaciones debidas, salvo los casos de retencidon
autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al
asalariado, como indemnizacion, una suma igual al ultimo salario diario
por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta
cuando el pago se verifique si el periodo es menor.

Si transcurridos veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de
terminacién del contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacién por
la via ordinaria, el empleador debera pagar al trabajador intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados
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por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion del mes
veinticinco (25) hasta cuando el pago se verifique.”

Bajo las anteriores consideraciones, en el presente asunto se tiene por
cierto que el actor devengaba $1.500.000, y que el contrato finaliz6 el 16
de abril de 2012, ademas consta que presenté la demanda ordinaria
laboral el 18 de febrero de 2013. Asi las cosas, como el demandante
devengaba un salario con un monto superior al salario minimo mensual
legal de la época, y presenté la demanda antes del vencimiento de los
24 meses con que contaba para hacerlo, de ello deviene que se imponga
al demandado la condena de pagar por concepto de indemnizacién
moratoria una suma igual al dltimo salario diario percibido, esto es,
$50.000 hasta por 24 meses, monto que asciende a $36.000.000.

Y a partir del mes 25 debera cancelar a la demandante los intereses
moratorios por las sumas debidas por las prestaciones sociales
(cesantias y sus intereses, y prima de servicios), esto es, $1.281.250, a
la tasa maxima de créditos de libre asignacion, certificados por la
Superintendencia Financiera hasta que se verifique el pago.

8.6.- Respecto a la pretension del demandante de obtener la
declaratoria de solidaridad entre Jorge Araujo Arzuaga y Aguas del
Cesar S.A. E.S.P., es necesario sefialar que, el art. 34 del C.S.T.,
modificado por el art. 3 del Dto. 2351 de 1965 contempla la
responsabilidad solidaria del beneficiario del trabajo o duefio de la obra
con el contratista que contratdé a un tercero para llevarla a cabo, por el
valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que
tengan derecho los trabajadores, que ese contratista enganché con esa
exclusiva finalidad, siempre que se traten de labores afines a las
actividades normales de su empresa o0 negocio.

La aludida responsabilidad solidaria surge cuando un empresario
contrata la ejecuciéon de una obra que por su naturaleza no escapa al
campo de su especialidad o de su objeto social, acudiendo para ello a
un contrato de obra 0 a uno de prestacion de servicios y, el contratado
se vale para ello de trabajadores dependientes contratados por su
cuenta. Sobre este aspecto, ha dicho la Sala de Casacion Laboral de la
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Corte Suprema de Justicia en providencia 41848 fechada 2 de octubre
de 2013, que:
“Por manera que, si una actividad directamente vinculada con el objeto
econdémico principal de la empresa se contrata para que la preste un
tercero, pero utilizando trabajadores, existira una responsabilidad
solidaria respecto de las obligaciones laborales de esos trabajadores.

Quiere ello decir que si el empresario ha podido adelantar la actividad
directamente y utilizando sus propios trabajadores, pero decide hacerlo
contratando un tercero para que éste adelante la actividad, empleando
trabajadores dependientes por él contratados, el beneficiario o duefio
de la obra debe hacerse responsable de los salarios, prestaciones e
indemnizaciones a que tienen derecho estos trabajadores, por la via de
la solidaridad laboral, pues, en ultimas, resulta beneficiAndose del
trabajo desarrollado por personas que prestaron sus servicios en una
labor que no es extrafia a lo que constituye lo primordial de sus
actividades empresariales.”

Bajo este panorama, una vez oteadas las pruebas que militan en el
plenario se pudo constatar que el demandante no realizé ni un minimo
de esfuerzo por probar que Aguas del Cesar S.A. E.S.P. se benefici6 de
la prestacion del servicio personal desarrollado entre el 16 de noviembre
de 2011 al 15 de abril de 2012, requisito sine qua non para declarar la
solidaridad pretendida.

Asi las cosas, sobre este puntual asunto se encuentra probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion propuesta por Aguas del
Cesar S.A. E.S.P., por lo que se absuelve a ésta de las pretensiones de
la demanda.

9.- Dado que no existen otros reparos, de conformidad con lo ya
esbozado se revocara en su totalidad la decision de instancia para en su
lugar declarar la existencia del contrato de trabajo entre Jorge Araujo
Arzuaga y Francisco Acosta Salas, y en consecuencia condenando al
demandado al pago de las prestaciones sociales y aportes a seguridad
social adeudados, indemnizacién por despido sin justa causa y sancion
moratoria, conforme se expuso en precedencia. Al prosperar el recurso
de apelaciéon planteado por el demandante y como consecuencia de la
revocatoria de la totalidad de la sentencia de instancia, se impondra
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condena en costas al demandado en esta instancia, en cuantia de un (1)
SMMLYV, las cuales seran liquidadas de forma concentrada por la
primera instancia. Las costas de primera instancia correran por cuenta
del demandado por resultar vencido, y seran tasadas por el a quo, de
conformidad con el art. 365 CGP.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: REVOCAR la
sentencia proferida el 8 de febrero de 2017 por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Valledupar, para en su lugar:

Primero. Declarar que, entre Francisco Acosta Salas, como trabajador
y Jorge Araujo Arzuaga como empleador, existié un contrato de trabajo
desde el 16 de noviembre de 2011 hasta el 15 de abril de 2012.

Segundo. Condenar a Jorge Araujo Arzuaga a pagarle al demandante

las siguientes sumas y conceptos:

o Auxilio de cesantia: la suma de $625.000

o Prima de servicio: la suma de $625.000

o Intereses de las cesantias: $31.250

o Vacaciones: $312.500, suma esta que debe ser indexada al
momento de su pago.

Tercero: Condenar a Jorge Araujo Arzuaga a pagar los
correspondientes aportes para pension a favor de la demandante por el
periodo comprendido entre el 16 de noviembre de 2011 al 15 de abril
de 2012, pago que deberé hacerse en el fondo de pensiones elegido
por la demandante, previo calculo actuarial que realice dicha
Administradora.

Cuarto: Condenar a Jorge Araujo Arzuaga a pagar al actor la suma de
$36.000.000 por concepto de indemnizacion moratoria, causada entre
el 16 de abril de 2012 hasta el 15 de abril de 2014. A partir de tal fecha
debera cancelar al demandante los intereses moratorios por las sumas
debidas por las prestaciones sociales (cesantias y sus intereses, y
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prima de servicios), esto es, $1.281.250, a la tasa maxima de créditos
de libre asignacion, certificados por la Superintendencia Financiera
hasta que se verifique el pago.

Quinto: Condenar a Jorge Araujo Arzuaga a reconocer y pagar a
Francisco Acosta Salas la indemnizacion por terminacion unilateral del
contrato sin justa causa, en la suma de $1.500.000, que debera ser
debidamente indexada a la fecha de su pago efectivo.

Sexto: Absolver a Aguas del Cesar S.A. E.S.P. de las pretensiones de
condena.

COSTAS como se dej6 visto en la parte motiva.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los
tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en
el sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Pon

Magistradg

JHON RUSBHR NORENA BETANCOURTH
Magistrado



