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Valledupar, quince (15) de julio dos mil veintidds (2022)

Una vez vencido el traslado para alegar, procede la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, a
resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia
proferida el 1° de julio 2016 reconstruida en audiencia del 24 de mayo
de 2022, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, en el
proceso ordinario laboral promovido por Orlando Ramirez Medina en

contra de la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones

ANTECEDENTES

1.- Pretende la parte demandante que se declare que tiene derecho al
reconocimiento y pago de la mesada 14. En consecuencia, solicita se
condene a la demandada a pagar ese concepto desde el 28 de abril de
2015, fecha en que le fue reconocida la pension de vejez. Asimismo, se
condene al pago de los intereses moratorios causados y a las costas del

proceso.

2.- Para pedir asi relaté el apoderado que, el sefior Orlando Ramirez
Medina cotiz6 como dependiente ante el Instituto de los Seguros
Sociales-ISS, desde el 31 de octubre de 1975 hasta el 17 de septiembre
de 2003.

Refiri6 que, mediante la Resolucion No0.010660, el ISS le reconocio

pension de invalidez por enfermedad comun a partir del 18 de
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septiembre de 2003. En este sentido indic6 que, por haber cotizado en
un régimen anterior a la Ley 100 de 1993, se le reconocieron 12

mesadas ordinarias y 2 extraordinarias en junio y diciembre de cada afo.

Explic6 que, posteriormente la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones, mediante Resolucion GNR 106326 del 14 de

abril de 2015, convirtio la pension de invalidez por la de vejez.

Sostuvo que, el 4 de agosto de 201, el actor solicité ante la demandada
se le cancelara la mesada 14, la cual no fue reconocida en la anterior

resolucién; sin embargo, dicha entidad emitié respuesta negativa.

Agregd que, la gestora no le dio aplicacion al articulo 53 de la

Constitucién Politica, que trata sobre los derechos adquiridos.

TRAMITE PROCESAL

3.- La demanda fue admitida mediante providencia de fecha 1° de abril
de 2016 (fl.23). Se dispuso notificar y correr traslado por el término de
10 dias a Colpensiones, entidad que contestd oponiéndose a todas las
pretensiones y proponiendo como excepciones de fondo: cobro de lo no
debido, carencia del derecho e inexistencia de la causa petendi,
prescripcion, carencia del derecho para pedir el pago de los intereses
moratorios, de conformidad con el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, y

la innominada o genérica.

4.- Las audiencias de que tratan los articulos 77 y 80 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, se celebraron el 14 de julio de 2016;
no obstante, dichas diligencias fueron reconstruidas el 24 de mayo de
2022, toda vez que las mismas no pudieron visualizarse en esta sede
judicial y el juzgado de origen no pudo encontrarlas en ninguno de los
equipos de almacenamiento.

5.- Dicho lo anterior, se realizé la audiencia de que trata el articulo 77

del Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, en la que se
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declaré clausurada la audiencia de conciliaciéon, al no contar con
excepciones previas para resolver, ni encontrarse causal para invalidar

lo actuado, se fij6 el litigio y se decretaron las pruebas solicitadas.

Seguidamente, se dio apertura a la audiencia de tramite y juzgamiento
de que trata el articulo 80 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, se escucharon los alegatos de conclusion y se profirié

la sentencia que hoy se revisa.
LA SENTENCIA APELADA

6.- El juzgado de primera instancia resolvio:

‘PRIMERO: Absolver a la demandada Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones, de las pretensiones que en su contra

formulé Orlando Ramirez Medina.

SEGUNDO: Declarar probadas las excepciones de fondo de cobro de
lo no debido y carencia del derecho, y se abstiene el despacho de
pronunciarse respecto de las restantes excepciones propuestas por la

Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones.

TERCERO: Sin costas en esta instancia por no demostrarse su

causacion...”

6.1.- Como consideraciones de lo decidido adujo el sentenciador de
primer nivel que, la Ley 100 de 1993 creo una mesada adicional que se
ha conocido como la mesada 14 la cual recibirian “los pensionados por
invalidez, vejez y sobrevivientes de sectores publicos, oficial, semioficial
en todos sus ordenes, del sector privado y del ISS, asi como los retirados
o pensionados de las fuerzas militares y de la policia nacional, tendran
derecho al reconocimiento y pago de 30 dias de la pension que le
corresponda a cada uno de ellos, que se cancelaran con la mesada del

mes de junio de cada afo, a partir del 1994.”
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Expuso que, la referida mesada fue regulada en su integridad por el
legislador mediante el Acto Legislativo 01 del 22 de julio de 2005, en su
inciso 8° y paragrafo transitorio, el cual definié su suerte luego de haber
surgido a la vida juridica con el articulo 48 original de la Carta Magna,
gue establecio lo siguiente: “las personas cuyo derecho a la pension se
cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran
recibir mas de 13 mesadas pensionales al afio. Se entiende que la
pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder

a ella, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento.

Paragrafo transitorio 6. Se exceptuan de lo establecido por el inciso 8°
del presente articulo, aquellas personas que reciban una pension igual
o inferior a 3 SMLMV si la misma se causa antes del 31 de julio del afo

2011, quienes recibirdn 14 mesadas pensionales al afio.

De tal suerte que la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 en el
paragrafo temporal que define si en estos casos le asiste derecho a las
personas a gozar de 14 mesadas pensionales al afo, para las personas
cuyo derecho pensional se cause durante o con posterioridad a la
entrada en vigencia de ese acto no le es permitido recibir mas de 13
mesadas pensionales al afio, salvo que la pension se adquiera antes del
31 de julio de 2011 y no exceda de 3 SMLMV, evento en el cual su

derecho a las 14 mesadas pensionales al afio se les salvaguarda.”

Explicé que del texto citado se desprende que no podran recibir mas de
13 mesadas pensionales al afio aquellos pensionados cuyo derecho a la
pension se causa a partir de la vigencia del Acto Legislativo y que su
mesada sea superior a 3 SMLMV, por lo que aterrizando lo tedricamente
expuesto al caso concreto, se tiene que a folio 7 se encuentra la
Resolucion No. 010660 del 2006 emitida por el ISS, en donde le fue
reconocida al demandante la pension de invalidez a partir del 18 de
septiembre de 2003. Asimismo, se observa a folio 16 la Resolucion
GNR106326 del 14 de abril de 2015, en la cual, a solicitud del
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demandante, se convirtié la pensién de invalidez en pension de vejez,
adquiriendo tal status el 23 de marzo de 2013, lo que implica que, para
efectos del sistema pensional, es evidente que dicho reconocimiento

pensional nace con posterioridad al Acto Legislativo 01 del 2005.

Adicionalmente, para que el actor tenga derecho a la mesada 14, la
mesada pensional reconocida no podia ser superior a 3 SMLMV y en el
caso bajo estudio el demandante recibi6 como primera mesada
pensional la suma $2.429.743, cifra que supera los 3 SMLMV, teniendo
en cuenta que para el afio 2013, dicho salario estaba fijado en $589.500,
es decir, gue la mesada pensional no podia superar la suma $1.768.500
para que tuviera derecho a la mesada 14. En ese orden de ideas,
teniendo en cuenta el monto reconocido y siendo evidente que es
superior al minimo constitucional, ello hace que el demandante no tenga
derecho a la mesada que reclama, por lo que se encuentran probadas
las excepciones de fondo de cobro de lo no debido y carencia del
derecho, y como las mismas conllevan a negar las pretensiones de la
demanda, el juzgado no se pronuncié sobre las demas excepciones
propuestas.
EL RECURSO DE APELACION

7.- Inconforme con la sentencia proferida en primera instancia, el
apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion sefialando que, a su prohijado no se le reconoci6 el derecho
adquirido, toda vez que, para el 18 de septiembre de 2003 estaba vigente
el articulo 142 de la Ley 100 de 1993 aplicable a las pensiones de vejez
e invalidez, y no estaba en vigencia el Acto Legislativo 01 del 2005, que

concedia la mesada 14 hasta julio del afio 2011.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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8.- De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
Caodigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, la Sala es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra
de la sentencia de primera instancia, asi que agotado el tramite de la
instancia y reunidos los presupuestos de demanda en forma, capacidad
para ser parte y para obrar en el proceso, a lo cual se suma que no se
aprecian causales de nulidad que vicien lo actuado, se procede a decidir

de fondo.

9.- Antes de entrar al andlisis juridico del asunto, es conveniente dejar
establecidos los presupuestos facticos que interesan al proceso y que
se encuentran fuera de discusion porque asi lo convinieron las partes o
porque las pruebas incorporadas al expediente permiten concluirlo sin

hesitacion alguna; ellos son:

i). Que mediante Resolucion No0.010660 del 27 de septiembre de 2006,
el Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones reconocié pension de
invalidez al sefior Orlando Ramirez Medina, a partir del 18 de septiembre
de 2003.

i). Que en esa oportunidad le fueron reconocidas 12 mesadas ordinarias

y 2 adicionales.

iii). Que mediante Resolucion GNR106326 del 14 de abril de 2015,
Colpensiones convirtié la pension de invalidez en pension de vejez a

favor del sefior Ramirez Medina.

iv). Que el 4 de agosto de 2015, el demandante solicité ante la entidad

demandada el reconocimiento de la mesada 14.

v). Que el 19 de octubre de 2015, Colpensiones nego el reconocimiento
y pago de la mesada adicional 14, decision que fue confirmada por la

gestora en sede de reposicion el 21 de diciembre de 2015.

10.-Decantado lo anterior, se debe dilucidar si la decision adoptada por

el juez de primer grado fue acertada para lo cual se tiene que, revisadas
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las argumentaciones, la Sala encuentra que el problema juridico
consiste en determinar si el demandante tiene derecho a que se le

reconozca y pague la mesada catorce.

11.- Con el propoésito de dar solucion al problema juridico planteado,
esta Corporacion Judicial considera necesario precisar los siguientes

aspectos:

11.1.- El articulo 142 de la Ley 100 de 1993, establece que:

“Los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de
sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes, en el
sector privado y del Instituto de Seguros Sociales, asi como los
retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, tendran derecho al reconocimiento y pago de treinta (30)
dias de la pensidén que le corresponda a cada uno de ellos por el
régimen respectivo, que se cancelara con la mesada del mes de junio

de cada afio, a partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga
a su cargo la cancelacion de la pensién sin que exceda de quince

(15) veces el salario minimo legal mensual”

11.2.- La norma citada en precedencia es precisamente la disposicion
que le dio vida juridica a la mesada 14, misma que solo ha sido regulada
por el articulo 43 del Decreto 692 de 1994 y obviamente por el Acto
Legislativo 01 de 2005.

11.3.- El Acto Legislativo 01 del 2005, adicioné algunos incisos y
paragrafos al articulo 48 de la Constitucion Politica, estableciendo las
condiciones que deben cumplir los pensionados para ser beneficiarios

de la mesada 14.
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11.4.- Acerca del derecho a percibir 14 mesadas pensionales al afo,
dispone el inciso 8° del Acto Legislativo 01 de 2005, que las personas
gue causen su derecho pensional con posterioridad a la entrada en
vigencia a dicho acto administrativo, esto es, al 29 de julio de 2005, sélo
tendran derecho a percibir 13 mesadas al afio; pero de acuerdo al
paragrafo transitorio 6° de dicho Acto, cuando el monto de la pension
sea igual o inferior a 3 salarios minimos mensuales legales vigentes, las
personas tendran derecho a percibir 14 mesadas, siempre y cuando su

pension se hubiere causado con antelacion al 31 de julio de 2011.

12.- En este particular asunto, los reparos que la parte demandante le
hace a la sentencia de primera instancia consisten en que el juzgador no
tuvo en cuenta que el sefior Orlando Ramirez Medina adquiri6 el derecho
a la mesada 14 desde el 18 de septiembre de 2003, fecha a partir de la
cual le fue reconocida la pension de invalidez, por lo que al convertirse

en la de vejez, la prerrogativa de la mesada 14 se mantiene vigente.

13.- Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha precisado que, la pension de invalidez y la de vejez, son
prestaciones que se configuran bajo requisitos diferentes, protegen

contingencia disimiles y existen normas que prohiben su compatibilidad.

En sentencia SL4005-2020, en un caso de contornos similares el Alto

Tribunal senalo:

“(...) Indiscutiblemente, la redaccion del acapite final del articulo 10
del Acuerdo 049 de 1990, permitiria entender que la pension de
invalidez se convertira en una de vejez cuando se cumplan los

requisitos de esta ultima.

Sin embargo, contrario a lo gue sugiere la censura, en el escenario en

que la persona se encuentre percibiendo la pension de invalidez v,

posteriormente, cause el derecho a la de vejez, la primera

desaparecera en su integridad vy s6lo quedara vigente la sequnda en
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los términos de la norma con la que se causa, es decir, bajo sus reglas

propias de liquidacién y disfrute.” (Subrayado fuera del texto)

En esa misma providencia la Corte dispuso que:

“(...) la mesada 14 es una asignacion monetaria accesoria a la

prestacion principal, que no es otra que la pension.

En ese orden de ideas, ésta sélo procede dependiendo de la fecha en

gue se cause la pensién de vejez o de invalidez y, en caso de que

esta desaparezca, correrd igual suerte la mesada adicional.”

(Subrayado fuera del texto)

Por ultimo, concluyé que:

“(...) no es de recibo la argumentacion hecha por la recurrente en el
sentido que, por un lado, la pension de invalidez que se le concedio
en el 2001 muto simple y llanamente a la de vejez otorgada en el 2007
y que, por tal motivo, la prerrogativa de la mesada 14 continud vigente,

porgue tal y como se explicé no hubo un cambio de denominacion de

la pensién sino la extincién de una, para dar lugar al nacimiento de la

otra, diferenciadas en todas sus reglas de acceso y disfrute. No es

pues la pensién de vejez producto de una mutacién sino el real

surgimiento a cambio de la eliminacion de la de invalidez.

Por otro lado, tampoco se acepta que, en el presente caso, la mesada
14 sea un derecho adquirido, pues como se desarrolld previamente,

esta es una prestacion accesoria que corre la suerte de la principal, a

saber, la pension de la cual se deriva.” (Subrayado fuera del texto)

14.- En el caso sub examine se tiene que, fue acertada la decision del
juez de primera instancia, pues se tiene que, el sefior Orlando Ramirez
Medina recibia la mesada 14 en virtud de la pension de invalidez; sin

embargo, tal como lo ha precisado la honorable Corte, al desaparecer
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dicha prestacion, la mesada adicional corre la misma suerte, ya que no
se puede hablar de unidad e integracion de las prestaciones de invalidez
y vejez. Se itera, la mesada 14 no es un derecho adquirido, sino una

prestacion accesoria que corre la suerte de la principal.

15.- Asi las cosas, se constata que la pension de vejez fue reconocida
al demandante a partir del 23 de marzo de 2013 en cuantia equivalente
$2.429.743, por lo que teniendo en cuenta la fecha de causacion y que
el monto de la pensién supera el monto de los 3 SMLMV en esa
anualidad, se concluye, que no tiene derecho a la mesada adicional

solicitada.

En consecuencia, la Sala procedera a confirmar la sentencia de primera
instancia. Al no prosperar el recurso de apelacion se condenara en
costas a la parte demandante, por un valor de un (1) SMLMV, las cuales

seran liquidadas de forma concentrada por la primera instancia.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia proferida el 1° de julio 2016, reconstruida en audiencia del 24
de mayo de 2022, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de

Valledupar
COSTAS como se dej6 visto en la parte motiva.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los
tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en

el sistema justicia siglo XXI.
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