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1. OBJETO DE LA SALA.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio 2022, por medio de la cual se
adopta como legislacion permanente el Decreto 806 de 2020, la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los Magistrados
OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ, JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ y
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH quien la preside como ponente,
procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 30 de septiembre de

2020, por el Juzgado Primero Laboral de Aguachica, Cesar.

2. ANTECEDENTES.

2.1. DEMANDA Y CONTESTACION

2.2. HECHOS

2.2.1 El dia 19 de diciembre de 1988, el sefior NELSON LOPEZ SANJUAN,
celebr6é contrato individual de trabajo a término fijo Inferior a un afio con la
empresa AGROINCE LTDA. y CIA S.C.A., el cual tenia como fecha de
vencimiento el 30 de junio de 1989, la asignacién laboral basica inicial mensual
era por un valor de $40.500 segun copia del contrato que se anexa y el Ultimo

salario devengado por la parte actora fue de $5'573.061
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2.2.2 Posterior a este hecho, el 23 de agosto de 1989, el sefior NELSON LOPEZ
SANJUAN; suscribié contrato de trabajo a término indefinido con la empresa
AGROINCE LTDA. y CIA S.C.A. para desempefiar las labores de OFICIOS
VARIOS, de acuerdo con copia del contrato que se anexa.

2.2.3 Manifiesta el actor que se presenté a trabajar como es habitual, en su cargo
de SUPERVISOR, el dia 20 de abril de 2018, en las instalaciones de la empresa
AGROINCE LTDA. y CIA S.C.A,, ubicadas en San Martin (César) en donde su
superior le pidié el favor que lo acompafara a la planta principal ubicada en
Bucaramanga, donde era requerido, sin informarle mayores detalles, fue

trasladado.

2.2.4 Para el dia 20 de abril de 2018, se encontraba vigente el reglamento interno
publicado el dia 3 de febrero de 2016, cabe anotar que el mismo fue modificado el
dia 22 de junio de 2018, al momento de llegar es recibido por los sefiores: Heli
Meneses, Director de la Planta de Beneficio, Jenifer Tatiana Gomez, Jefe de
Recursos Humanos y el doctor Miguel Angel Méarquez, abogado externo de la
compafia, alli le informan que esta siendo investigado por irregularidades en su
comportamiento y de manera inmediata debe responder a las preguntas que se le
van a formular. Prueba de esta situacion, se aporta documento privado mal
denominado declaracion libre del sefior Nelson Lépez Sanjuan pues lo plasmado
nunca fue declarado de manera libre ni espontanea por el actor, porque ni siquiera
tenia conocimiento de la presunta falta cometida o de la imputacion concreta dé
cargos que le realizarian, situacién esta que se derivd en su imposibilidad para
controvertir y aportar pruebas en su defensa, manifiesta el actor que €l no estaba
preparado para absolver dicho interrogatorio, y quien manifestdo este argumento
ante los presentes, y que le era importarte la presencia de un abogado para su
defensa, o minimamente acompafiamiento de un compafero de trabajo para que
fuera testigo de lo que estuviera sucediendo; situacion esta a la que le informaron
que no era necesaria, que eran unas preguntas muy sencillas y que era su
obligacion en calidad de trabajador acotar las instrucciones dadas, que procediera

a responder.

2.2.5 Mediante derecho de peticidon, solicitd respetuosamente a la empresa
AGROINCE LTDA. y CIA S.C.A, copia de la citacion enviada al sefior NELSON
LOPEZ SANJUAN, en coherencia, con lo establecido por su propio reglamento de
trabajo, a lo cual respondieron: como es de su conocimiento, esta citacion se
efectu6 de manera verbal, por lo que no es posible allegar documento alguno al
respecto, en conclusion, no existe una prueba contundente ni tangible de la
citacion y que la misma cumpla con los requisitos imperiosos consagrados en el

R.I.T., pues la manifestacion bajo la promesa de no faltar a la verdad del actor, es
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gue nunca le fue informado y mucho menos fue citado para dicha diligencia, que al
contrario fue sorprendido, y con la rapidez del procedimiento, conmocionado.

2.2.6 El actor manifiesta que la accién realizada por la demandada tiene como fin
evitar el pago de uno indemnizacién laboral por el tiempo que llevaba prestando
sus servicios 0 ésta, que todo fue creado y simulado con el fin de terminar su
relacién de trabajo, sin tener que pagar el dinero a que tiene derecho, con el cual

él siempre habia contado para una vejez digna.

2.2.7 La empresa demandada el dia 20 de abril de 2018, dio por terminado el
contrato de trabajo a término indefinido que tenia con el sefior NELSON LOPEZ
SANJUAN, fundamento el empleador su decision en las causales 2, 5, 6 y 10 del
Articulo 62 del Codigo Sustantivo de Trabajo, causales que no fue comprobadas al
trabajador y que si viola toda la normatividad constitucional, legal, tratados y
acuerdos internacionales vigentes y Reglamento Interno de Trabajo, en materia
del debido proceso, finalizada la diligencia mal denominada "versién libre" del
actor, se le hizo entrega de la carta de terminacién de la relacion laboral, es decir,
el mismo 20 de abril de 2018.

2.2.8 Nuevamente la empresa AGROINCE LTDA. y CIA S.C.A, vulnera el derecho
al debido proceso del sefior; NELSON LOPEZ SANJUAN, negandole la posibilidad
de interponer recurso de alzada contra la decision tomada el dia 20 de abril de
2018, en coherencia con la normatividad citada anteriormente y si existia otra
sancion, la cual era la suspensién, porque razén el empleador aplicé la mas grave
al trabajador; maxime cuando esto no tenia antecedentes disciplinarios en lo

empresa.

2.3. PRETENSIONES.

2.3.1 Que se declare nulo el procedimiento disciplinario realizado por la empresa
AGROINCE LTDA. y CIA S.C.A, al trabajador NELSON LOPEZ SANJUAN, el dia
20 de abril de 2018, y en consecuencia levantarse la sancién impuesta, debido a
gue dicho procedimiento vulnero los derechos fundamentales a la defensa, la

contradiccion, el debido proceso, y los que se demuestren.

2.3.2 Que se reintegre al trabajador NELSON LOPEZ SANJUAN al cargo y con las
funciones que venia ejerciendo en lo empresa AGROINCE LTDA. y CIA S.CA a
fecho 20 de abril de 2018.

2.3.3 Que se pague a favor del trabajador NELSON LOPEZ SANJUAN, todos los
dineros dejados de percibir desde el 20 de abril de 2018, hasta la fecha de
reintegro, en lo referente a salarios, prestaciones sociales, primas, vacaciones,

cesantias, intereses a las cesantias, salud, pension y demas derechos que por ley
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y tratados internacionales ratificados por Colombia le asistan al sefior NELSON
LOPEZ SANJUAN.

2.3.3 Que se pague a favor del trabajador NELSON LOPEZ SANJUAN, la
condicién resolutoria implicita en todo contrato de trabajo, por incumplimiento de lo
pactado en el reglamento interno de trabajo, en consecuencia, AGROINCE LTDA.
y CIA S.C.A pagara la indemnizacion que comprende el lucro cesante y el dafio
emergente, que se pruebe dentro del proceso.

2.4 CONTESTACION A LA DEMANDA.

Se opusieron a todas y cada una de las pretensiones del demandante por carecer
de fundamentos facticos y juridicos que las soporten para su prosperidad. En
forma concreta, no existe ninguna razén, de hecho, ni de derecho, para declarar
nulo el legal procedimiento de descargos que la empresa realiz6 al trabajador
previo al despido. La empresa demandada cumplio a cabalidad con el respeto del
derecho de defensa de su ex trabajador, empleado de confianza y manejo, e
integrante de su ndmina directiva, al llamarlo a descargos el 20 de abril de 2018, y
entregarle la carta de despido una vez concluida la exposicion que el Supervisor
de la Planta de Beneficio presentd, en relacion con las imputaciones que se le
hicieron después de la expedita investigacion de una serie de hechos que venia
soportando la empresa en detrimento de sus intereses, provocados por la

conducta ilicita, abusiva, y amafada del trabajador, ahora demandante.

En efecto, el 20 de abril de 2018 la empleadora llamé a descargos a su trabajador
de confianza después de conocer y estar en el convencimiento de las faltas en
gue incurrié el supervisor, aprovechando su posicion de directivo de la empresa,
como empleado de confianza en la planta de beneficio que tiene instalada en el
municipio de San Martin, Cesar, con un grupo de trabajadores a su mando, a
guienes impartia ordenes; posicion que aprovecho para menoscabar los intereses
materiales y econémicos de la empresa. Por lo que, mediando una citacion verbal
para que acudiera a las instalaciones de la compafiia en la ciudad de
Bucaramanga, lo inquirié sobre todas las conductas ilicitas que comprobé a través
de la exposicion de sus compafieros de trabajo, todos ellos a su mando y bajo sus
ordenes, en la prestaciéon de sus servicios en las instalaciones de la planta de

beneficio de la empresa, que opera en la localidad de San Martin, Cesar.

En la respectiva diligencia, la empresa le dio al trabajador la oportunidad de
expresarse, responder y aun plantear su defensa en relacion con las imputaciones
gue provinieron de los trabajadores que estaban bajo sus 6rdenes en la planta de
beneficio. Las respuestas del supervisor fueron todas negativas, es decir, nego

todos los hechos respecto de los cuales se le pregunto; salvo en lo relativo al



20-011-31-05-001-2019-00229-01 proceso ordinario laboral promovido por NELSON LOPEZ
SANJUAN contra AGROINDUSTRIAS DEL SUR DEL CESAR Y CIA S.C.A.

disco de la pulidora, que aceptd haber retirado de las instalaciones de la empresa

sin autorizacion de sus superiores.

No existe disposicion legal o reglamentaria que autorice el reintegro del trabajador,
respecto de conductas empresariales que respetaron la ley y el debido proceso en
relacién con la defensa del trabajador frente a las imputaciones que se le hicieron
en la version libre, previa al despido. La pretension es consecuencia de la anterior,
y no hay lugar a reintegro porque la empresa asumid con responsabilidad y con el
debido respeto que tiene para con sus trabajadores, en el caso concreto con el
demandante, el llamado a versién libre que determiné la finalizacion del contrato

de trabajo por justa causa.

Respecto de las conductas de grave indisciplina del demandante en el medio de
trabajo, de las conductas inmorales y aun delictuosas del supervisor, al incurrir en
las prohibiciones de los numerales 1 °© y 8° del articulo 60 del CST; y en el
desacato de las obligaciones consignadas en los literales 1, 3, 4, del articulo 58
del CST. Como se prueba en este proceso con las declaraciones de trabajadores
de la empresa, que seran ratificadas en el proceso, el demandante incurrio en
graves faltas en su desempefio laboral, las que determinaron la finalizacion del

contrato con justa causa, una vez fue comprobada por la empleadora.

Proponen las excepciones de fondo las cuales son: “Prescripcion, inexistencia de

la obligacion, compensacion y buena fe”.

2.5 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

2.5.1 Se negaron las pretensiones de la demanda.

2.6 PROBLEMA JURIDICO ABORDADO POR EL JUEZ DE PRIMERA
INSTANCIA.

“Decidir si tiene derecho el demandante al reintegro, declarando como
consecuencia de ello la nulidad del procedimiento disciplinario realizado por la
parte demandada”

Indica el juzgado que en cuanto al proceso realizado por la parte demandada
advirtié que se tomaron unas declaraciones libres de trabajadores, incluyendo al
demandante donde se escucho6 en version libre como se observa a fl 179 a 181
del expediente, en cuanto al procedimiento establecido en el reglamento de
trabajo en el art 22 y 99, precisa el despacho que cuando el trabajador no va a ser
sancionado o multado sino a ser despedido por una justa causa la diligencia de
descargos no siempre es obligatoria, debido a que la Corte ha sostenido que el
despido o terminacion del contrato por justa causa no es una sancion disciplinaria

y en ese sentido no es necesario llamar a descargos al trabajador antes de
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despedirlo, el juzgado no observa en el reglamento interno del trabajo ni en el
contrato de trabajo suscrito entre las partes a fl. 8 del expediente, que existiera
procedimiento alguno para proceder a despedir al trabajador con justa causa,
concluye el juzgado que para que se pueda despedir al trabajador debe informar
las razones por la cual lo despide tal y como lo establece el paragrafo del articulo
62 del CST, por eso no accedié el juzgado a la declaratoria de nulidad del
procedimiento disciplinador por lo que observa es que la demandada llamo a
version libre al demandante sin determinar que el requerimiento se hacia con el
animo de imponer una sancién disciplinaria, pues bien lo podia hacer sin escuchar
la version libre del trabajador y solo con el material probatorio que le resultara
suficiente para el despido.

Da a considerar el juzgado que cuando el despido no es justo se aplica la
indemnizacién por el despido, pero en casos particulares procede el reintegro, en
este caso el juzgado no determino si el despido fue con o sin justa causa al no
haberse solicitado en la demanda y al no ser solicitado en la litis, no es posible

ordenar el reintegro porgue el actor no tenia estabilidad laboral reforzada.

2.7 RECURSO DE APELACION.

2.7.1 Inconforme con la decision, la parte demandante presentd recurso de
apelacion argumentando lo siguiente:
v No se encuentra de acuerdo con la decision debido a que el actor fue
coaccionado para que firmara.
v' Manifiesta que la decisién de terminar el contrato no fue una decision
unilateral del actor.
v Menciona que no quedd probado que el actor retiro herramientas de la
empresa, que el acpm estaba bajo proteccion y bajo candado.
v" No esta de acuerdo con que la terminacién del contrato a través de la
version libre debido a que se violo el debido proceso, derecho a la

contradiccion, a la defensa.

2.8. ALEGATOS DE CONCLUSION.

2.8.1 DE LA PARTE RECURRENTE

Mediante auto interlocutorio del 1° de marzo de 2022, notificada por estado 31 del
2 de marzo de 2022, de acuerdo a la constancia secretarial del 15 de marzo de
2022, se corri6 traslado a la parte recurrente a fin de que presentara los alegatos

de conclusion y esta lo hizo dentro del término correspondiente.

2.8.1.1 NELSON LOPEZ SANJUAN
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Solicita respetuosamente, se declare que hubo un despido sin justa causa, por
violacion del principio fundamental al debido proceso y en consecuencia, se
reintegre a sus funciones al sefior Nelson Sanjuan, a la empresa Agroince y se le
paguen los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir desde el dia en
que fue despedido sin justa causa es decir desde el dia 21 de abril de 2018, hasta
el dia de su reintegro, con sus respectivos intereses o debida indexacion, o las
que de oficio respetando el principio de favorabilidad de la parte mas débil en la
relacion laboral, es decir el trabajador.

2.8.2 DEL NO RECURRENTE

Mediante auto interlocutorio del 25 de marzo de 2022, notificada por estado 45 del
28 de marzo de 2022, como consta en la constancia secretarial del 8 de abril de
2022, se corrid traslado a la parte no recurrente a fin de que presentara los

alegatos de conclusion y esta no hizo uso de este derecho.

3. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente debe expresarse, que, verificado el expediente, se tiene que la
primera instancia lo remitio con el fin de que se resolviera el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, razon por la cual

debe cefiirse al principio de consonancia.

Por otro lado, se expresa, que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decision de fondo. Ademas, no se

evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3.1. COMPETENCIA.

Este tribunal tiene competencia tal como se asigna el Articulo 15 literal B numeral 1
del CPTSS.

3.2 PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico para abordar por esta sala es el siguiente:

Determinar si: ¢Debe declararse la nulidad del procedimiento disciplinario
realizado entre las partes? En caso de salir avante el anterior problema ¢ Se
debera conceder el reintegro y los demas emolumentos solicitados en la

demanda?

Asi los insumos que se tendran para evaluar de forma critica el problema sumido

seran los siguientes:
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3.3. EUNDAMENTO NORMATIVO

3.3.1 CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO
ARTICULO 60, Prohibiciones a los trabajadores
“Se prohibe a los trabajadores:

1. Sustraer de la fabrica, taller o establecimiento, los Gtiles de trabajo y las

materias primas o productos elaborados. Sin permiso del {empleador}”

ARTICULO 62, terminacion del contrato por justa causa

“Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de
trabajo:

A). Por parte del {empleador}:

2. Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina en que
incurra el trabajador en sus labores, contra el {empleador}, los miembros de su
familia, el personal directivo o los compafieros de trabajo.

5. Todo acto inmoral o delictuoso que el trabajador cometa en el taller,
establecimiento o lugar de trabajo o en el desempefio de sus labores

6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.

10. La sistematica inejecucion, sin razones validas, por parte del trabajador, de
las obligaciones convencionales o legales”

3.4. EUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.

3.4.1 JURISPRUDENCIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

3.4.1.1 El incumplimiento debe ser sistematico (Sentencia SL5667-2018, Rad
No. 55480, sentencia del 11 de diciembre de 2018 MP Dra. DOLLY AMPARO
CAGUASANGO)

“Ahora, frente al incumplimiento sistematico la Corte al referirse a la causal del
numeral 10 del literal a) del articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, que tiene
plena aplicacién para esta eventualidad en lo que respecta a lo que debe
entenderse por el vocablo «sistematico», en sentencia CSJ SL 6 de jun. 1996
rad. 8313, puntualizo:

[...] Considera la Sala oportuna la ocasién para referir que la causal 10 del
articulo 70. del Decreto 2351 de 1965 que faculta al empleador para despedir
en forma justa a un trabajador, exige que la inejecucién de las obligaciones
legales o convencionales sea sistematica, entendiéndose con ello que deba ser
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regular, periddica o continua, que apunte a demostrar que el trabajador ha
tomado la conducta o el propésito de incumplir'-se resalta”.

4. CASO EN CONCRETO.

Se tiene que en el presente proceso el actor pretende que se declare nulo el
procedimiento disciplinario realizado entre las partes, en consecuencia, levantarse
la sancion impuesta y que se reintegre al actor al cargo que ostentaba y pagar el
resto de los emolumentos solicitados las pretensiones de la demanda.

En contra prestacion del dicho del actor, la demandada AGROINCE LTDA. y CIA
S.C.A., sefala que lo pretendido por el demandante carece de total asidero
factico, probatorio y juridico, toda vez que se cumplié a cabalidad con el respeto
del derecho de defensa de su ex trabajador, quien fuese un empleado de
confianza y manejo e integrante de su némina directiva, el cual fue llamado a
descargos el 20 de abril de 2018, a quien se le entreg6 carta de despido una vez
concluida su exposicion como supervisor de la planta de beneficio. Indico, ademas
gue, en relacion con las imputaciones realizadas después de la expedita
investigacion disciplinaria, que desencadend una serie de hechos que venia
soportando la empresa en detrimento de sus intereses, provocados por la

conducta ilicita, abusiva, y amafiada del hoy demandante.

Por su parte el Juzgado de primera instancia procedié a negar todas las
pretensiones, al encontrar que no hay lugar al reintegro ni pago de los demas

emolumentos deprecados.

procede a resolver esta Magistratura el problema juridico que atafie a esta

sentencia el cual es:

¢,Debe declararse la nulidad del procedimiento disciplinario realizado entre las
partes? En caso de salir avante el anterior problema ¢Hay lugar al reintegro y

pago de los deméas emolumentos solicitados en la demanda?

En primer lugar, se debe tener en cuenta lo plasmado en el articulo 60 del CST,
acerca de la terminacion del contrato con justa causa, pues en este articulo se
encuentra estipulado en los numerales 2,5,6 y 10 las causas que se ajustan a este
proceso de acuerdo a la carta de terminacién de contrato obrante a fl. 56 del
expediente, hay que dejar de presente que el despido del actor se dio
fundamentandose la empresa en el articulo y los numerales anteriormente
mencionados y de acuerdo a las declaraciones libres presentadas por los
compafieros de trabajo del actor de la empresa donde informan las faltas
cometidas por parte del actor y las violaciones que cometié al retirar elementos

propiedad de la empresa como se observa a fls. 182 a 190 del expediente.
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Escuchado el testimonio de Jennifer Gomez, quien menciona que se estaban
perdiendo materiales, herramientas y elementos de propiedad de la empresa
demandada por parte del actor y todo eso fue comunicado por los mismos
trabajadores. refirio que el actor tuvo la oportunidad de manifestar y dar su version
y controvertir la informacién que habian dado los otros trabajadores respecto a lo
sucedido en la empresa, que éste no menciono sentirse acosado, ni solicito estar
acompafado de algun compafiero, como tampoco que se estaba desconociendo
su derecho al debido proceso. De igual forma no se recibié por parte del actor
algun recurso en contra de la decision, se le hizo una llamada un dia antes al

sefior para presentarse a la citacién que le hicieron.

Por otro las declaraciones de Guillermo Londofio, Heli meneses y Miguel Angel
coinciden con lo manifestado por la sefiora Jennifer Gomez, lo que lleva a esta
Colegiatura a determinar que no hubo vulneracién al debido proceso por parte de
la empresa demandada respecto del hoy demandante.

De acuerdo a lo anteriormente mencionado y al estudio riguroso realizado por esta
colegiatura se debe recalcar que el actor no logr6 demostrar con las pruebas
allegadas al legajo, que el procedimiento disciplinario realizado al actor por parte
de la empresa demandada habria sido bajo coaccion, fuerza, obligado o en contra
de su voluntad, pues no se avizora algun tipo de actuacion que conllevara a la
nulidad de esta. Al contrario, con las documentales aportadas de las declaraciones
libres de los trabajadores antes referidos, lo que se puede advertir es que el
despido fue con justa causa y el procedimiento que se llevé con el actor es valido,

pues se repite no se acreditd alguna violacion al debido proceso.

En razon a lo anterior, esta Magistratura encuentra que al no probarse cuales
fueron las acciones realizadas por la demandada que conllevaran a la nulidad del
procedimiento disciplinario atacado en el presente asunto, al no hay lugar a

conceder las pretensiones deprecadas.

Como consecuencia, y establecido que no incurrié la a-quo en ninguno de los
desaciertos juridicos indicados por el recurrente, pues la decision adoptada es
acorde con los lineamientos normativos y jurisprudenciales, se confirmara la

decision por ésta en sentencia de primera instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
Sala Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:



20-011-31-05-001-2019-00229-01 proceso ordinario laboral promovido por NELSON LOPEZ
SANJUAN contra AGROINDUSTRIAS DEL SUR DEL CESAR Y CIA S.C.A.

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida el 30
septiembre de 2020 por el Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica dentro del
proceso ordinario laboral promovido por NELSON LOPEZ SANJUAN contra
AGROINCE LTDA y CIA S.C.A.

SEGUNDO: Costas a cargo de la parte demandante por no prosperar su recurso,
fijense como agencias en derecho la suma de ¥ SMLMV, liquidense como sefiala
el articulo 365 y 366 del CGP.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision por estado. Remitase a la Secretaria de

este Tribunal para lo de su competencia.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2inc. 2,
Ley 2213 de 2022;

Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

MAGISTRADO PONENTE

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
MAGISTRADO

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
MAGISTRADO



