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SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del

Circuito de Chiriguana, el 20 de septiembre de 2018.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovio demanda laboral para que se declare la
existencia de wun contrato a término indefinido con la empresa
DRUMMOND LTD a partir del 17 de enero de 2008 al 7 de enero de 2016,
por supuestas causas imputables al empleador. En consecuencia, se
ordene el reintegro de manera definitiva a su puesto de trabajo o a uno
superior, en iguales o mejores condiciones con el pago de salarios, las
prestaciones  sociales, primas  extralegales, vacaciones, bonos
convencionales y demas derechos con el salario que resulte probado
actualizado de acuerdo con el IPC. También se condene a pagar la
indemnizacion del inciso 2 del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, las
cotizaciones al sistema de seguridad social integral, la indexacion, las
costas y agencias en derecho, asi como los demas derechos a reconocer en

virtud de las facultades ultra y extra petita.

En respaldo de sus pretensiones, narré que suscribié contrato de

trabajo a término indefinido el 17 de enero de 2008 para ejercer el cargo de
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Buldozer, con un horario de 6 am a 6 pm, que su ultimo salario basico
mensual fue de $2.653.080. Adujo que al momento del despido se
encontraba afiliado del sindicato Sintramienergetica seccional el Paso,

Cesar, estando vigente la convencion 2014-2016.

Expuso que durante la relacion laboral y como consecuencia de las
funciones realizadas, fue diagnosticado con cervicalgia, espondilo artrosis
de columna cervical y escoliosis dorsal, asi mismo, fueron ordenadas
incapacidades médicas e incluso la EPS SALUD TOTAL prescribio a la
demandada reincorporar al demandante bajo unas recomendaciones

especiales.

Pese a tales circunstancias, la demandada ordené su reubicacion
solo 14 meses después, sin tener en cuenta que el nuevo cargo asignado
no se encontraba acorde a su condicion médica, lo que agravé atiin mas su
situacion. Informé que, no fue notificado de la terminacién del contrato de
trabajo, por lo que, el 14 de junio de 2016 solicité informacion sobre la
terminacion de su contrato y en la misma data se le hizo entrega de la
carta de despido y otros documentos. No fue citado por la empresa a rendir
descargos conforme lo exige la convencion colectiva de trabajo ni la

empresa tampoco pidié autorizacion al ministerio de trabajo.

Al dar respuesta, Drummond Ltd., se opuso al éxito de las
pretensiones, excepto la declaratoria de la relacion laboral. Frente a los
hechos, acepto lo relacionado con la existencia del contrato de trabajo, su
naturaleza, los extremos temporales en que se ejecutd, el cargo, la
existencia del sindicato SINTRAMINENERGETICA, que el demandante
solicito informacion el 14 de junio de 2016 y en esa misma data, la
empresa entregé los documentos solicitados. Ademas, que no pidio
autorizacion de despido ante el Ministerio del Trabajo. Manifesté no ser
cierto los restantes. En su defensa, propuso las excepciones de meérito de
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, pago, prescripcion,

buena fe, mala fe y temeridad de parte del actor.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana, mediante fallo de 20

de septiembre de 2018, resolvio:

“PRIMERO: Declarese que, entre el demandante Jorge Luis Campos
Diaz, y la empresa DRUMMOND LTDA, representada legalmente por
Santander Alfredo Araujo Castro o quien haga sus veces, existio un
contrato de trabajo.

SEGUNDO: Absuélvase a la empresa DRUMMOND LTDA,
representada legalmente por Santander Alfredo Araujo Castro o quien
haga sus veces, de las demads pretensiones invocadas por el
demandante.

TERCERO: Declarense probadas las excepciones de mérito
propuestas por la demandada, exclusive la de prescripcion.

CUARTO: Condénese en costas al demandante JORGE LUIS CAMPOS
DIAZ, procédase por secretaria a liquidar las costas, incluyendo por
concepto de agencias en derecho la suma de un salario minimo legal
mensual vigente.

QUINTO: Constltese la presente sentencia con el superior funcional
en caso de no ser apelada, toda vez que fue totalmente adversa a las
pretensiones de la parte demandante

Como sustento de su decision, senalo que, entre las partes no existio
controversia sobre la existencia del contrato laboral cuyos extremos fueron
del 17 de enero de 2008 al 6 de enero de 2016, pues fue aceptado en la
contestacion presentada por la demanda, y las partes aportaron carta de

despido y liquidacion, por lo que asi lo declararia.

Sobre el estado de salud del demandante, aseguré que en el
expediente obran historias clinicas, recomendaciones laborales, el
testimonio de Jorge rivera en calidad de Director del Departamento de
salud ocupacional, las cuales dan cuenta que el demandante presento

varios quebrantos de salud.

Asegur6é que, la empresa demandada dio cumplimiento a las
recomendaciones meédicas, por cuanto ajustdé la jornada laboral segun

carta del 5 de octubre de 2011, lo reasign6 de cargo auxiliar de seguridad
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industrial a partir de noviembre de 2012, por lo que quedo desvirtuado

que la empresa solo le reasigno reubicacion 14 meses después.

Pese a tales circunstancias de salud, el A quo no observo que el
despido haya sido con ocasion a su condicion de salud, ya que el actor no
cumplié con la carga probatoria de demostrar actos de discriminacion. Por
el contrario, la parte demandante confeso6 en el interrogatorio, que dejo de
ir a trabajar porque no estaba de acuerdo con los procedimientos y los
cambios laborales. A su vez, existen prueba que desde enero de 2014 no se
presento a trabajar y que desde esa fecha no tenia justificado ningun solo
dia de esa prolongada ausencia, que habia sido requerido sin si quiera dar

alguna explicacion.

Adujo haber quedado claro, que el demandante con su actuar sin
justificar sus ausencias en dos anos y mas, se amolda a lo endilgado en la
carta de despido y en ese orden no era necesario la autorizacion para

despedir por parte del Ministerio del Trabajo.

Finalmente, mencion6é que, la empresa cumplié6 a cabalidad con el
procedimiento del procedimiento disciplinario previsto en el numeral 6 del
articulo 6 de la Convencion Colectiva de Trabajo, pues segin carta obrante
a folio 222, se llamo a diligencia de descargos, se notifico al demandante a
la direccion de notificaciones registrada en la base de datos de la empresa,
como lo corroboro el testigo del abogado consultor de la empresa y se dejo

constancia de su no comparecencia.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la totalidad de la decision de primera instancia, la
parte demandante presenté recurso de apelacion, al indicar que no
comparte la tesis del Despacho, ya que segun la sentencia C — 531 de
2000, se requiere autorizacion por parte del Ministerio del Trabajo para
despedir a un trabajador con debilidad manifiesta. Aseguré que aquella

sentencia de constitucionalidad es de obligatorio cumplimiento.
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Refuté que, en el presente proceso, se logré probar su limitacion
fisica con historia laboral, recomendaciones y restricciones laborales, asi

como con el testimonio de Mario de Luque y Jorge rivera.

También que no hay prueba que la empresa haya acatado de
inmediato las recomendaciones y restricciones, pues la orden de
restriccion data del 3 de octubre de 2011 y solo hasta el 14 de noviembre
de 2012 se cumpli6. Por otro lado, la prueba mencionada por el juzgado a
folio 20, no es acatamiento de la orden, sino una simple comunicacion de
que se cumplira. Por ello, la empresa vulner6 el articulo 26 de la Ley 361

de 1997, por lo que solicita el reintegro.

A su vez mencioné que, el demandado no notifico de manera
personal el proceso disciplinario, ni tampoco cumplié los términos
previstos en el articulo 6 de la convencion colectiva de trabajo, pues no
hay prueba de ello. Que si bien obra una guia de envio de 472, lo cierto es
que no se ve el nombre del destinatario. En todo caso, la misma también
seria extemporanea, pues no se allegé ninguna notificacion 3 dias después

a la fecha a la comision de la falta que se endilga en la carta de despido.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 A del Codigo de
Procedimiento Laboral, corresponde a la Sala determinar si: 1) el promotor
del juicio es sujeto de estabilidad laboral reforzada por su condicion de
salud, en consecuencia, si debe ser reintegrado sin solucion de
continuidad, junto con el pago de los salarios, las prestaciones legales y
extralegales, los aportes a seguridad social, asi como la indemnizacion
consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 e indexacion. 2)
Asimismo, se verificara si se cumplio o no el tramite de la convencion

colectiva para la materializacion del despido.
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1. Marco general de la estabilidad laboral reforzada prevista en

el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Se adentra el Tribunal al estudio de los preceptos constitucionales y
legales que dan sustento a la proteccion especial de las personas en
condicion de discapacidad y al analisis del precedente jurisprudencial que
ha desarrollado los parametros para la efectiva materializacion de sus

derechos.

Desde el marco juridico de los derechos humanos la discapacidad es
un concepto universal que trasciende el sistema colombiano de seguridad
social. En efecto, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, aprobada por la Ley 1346 de 2009, ratificada el 10 de mayo
de 2011 y vigente en Colombia a partir del 10 de junio de 2011, concibe la
discapacidad como el resultado negativo de la correlacion entre las
circunstancias especificas de un sujeto y las barreras impuestas por la

sociedad.

En el preambulo, reconoce que la discapacidad es «un concepto que
evoluciona», ademas, que es producto «de la interaccion entre las personas
con deficiencias y las barreras debidas a la actitud y al entorno que evitan
su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones
con las demads». Asimismo, el articulo 1.° senala que las personas con
discapacidad «ncluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales,
intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas
barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad,

en igualdad de condiciones con las demas.

Por lo anterior, es dable afirmar que la discapacidad resulta de la
interrelacion que existe entre una deficiencia fisica, mental, intelectual y
sensorial de un sujeto, y los obstaculos del entorno, que dificultan su
participacion plena y efectiva en la sociedad en igualdad de condiciones
con las demas. Sobre el particular, la H. Corte Suprema de Justicia al
momento de abordar la diferencia entre la invalidez y la discapacidad en

sentencia SL3610-2020, puntualizo:



Radicacion n.° 20178 3105 001 2017 00105 O1.

“Entonces, como bien lo afirma el recurrente, invalidez y discapacidad
son conceptos diferentes. Sin embargo, no son excluyentes y pueden
superponerse, lo que significa que una persona puede tener un estado
de invalidez y al mismo tiempo una discapacidad. De hecho, es usual
que las personas declaradas invdlidas tengan a su vez
discapacidades derivadas precisamente de esas deficiencias que les
impiden integrarse en los entornos laborales. Es decir, puede suceder
Yy es bastante comun, que las deficiencias que provocan un estado de
invalidez, también contribuyan a estructurar una discapacidad en un
contexto laboral especifico.

Pero, asi como es usual que invalidez y discapacidad converjan en
una persona, puede que no. Por ejemplo, un ex miembro de la fuerza
publica o piloto de una aerolinea, debido a alguna deficiencia en su
salud, puede haber sido declarado invdlido para desarrollar esa
actividad y por lo mismo puede estar percibiendo una pension de
invalidez, pero es factible que esa limitacién no afecte en lo absoluto el
desarrollo de otras labores productivas. Igual ocurre con profesionales,
técnicos o artistas que debido a una pérdida o afectaciéon de una
estructura anatémica o una funcién psicolégica o fisiolégica son
declarados invdlidos, pero sus limitaciones no les impidan integrarse
de nuevo al mundo laboral para explotar sus capacidades y poner en
practica otras destrezas, habilidades y conocimientos al servicio de la
comunidad y la economia.

En ese orden de ideas, la tesis del recurrente relativa a que las
personas declaradas invdlidas o se encuentran en condiciones de
trabajar» no es de recibo para esta Sala. Como se menciond, la mayor
parte de las personas declaradas invalidas tienen discapacidades, de
manera que sostener que estan excluidas del mundo laboral equivale
a negarles el derecho a la inclusién sociolaboral.

La Convencion sobre las Personas con Discapacidad, en el articulo
27, reconoce el derecho al trabajo de las personas en tal condicion, e
incluye a aquellas «que adquieran una discapacidad durante el
empleo», asi:

Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con
discapacidad a trabajar, en igualdad de condiciones con las demds;
ello incluye el derecho a tener la oportunidad de ganarse la vida
mediante un trabajo libremente elegido o aceptado en un mercado y
un entorno laborales que sean abiertos, inclusivos y accesibles a las
personas con discapacidad. Los Estados Partes salvaguardaran y
promoveran el ejercicio del derecho al trabajo, incluso para las
personas que adquieran una discapacidad durante el empleo [...].

Igualmente, admitir que las personas en quienes concurre una
invalidez y una discapacidad no pueden reincorporarse a la fuerza
laboral no solo vulnera su derecho al trabajo; también niega su
autonomia individual garantizada en la Convencion y pone el énfasis
en lo que no pueden hacer en vez de acentuar aquello que si son
capaces de ejecutar.”
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Paralelamente, el articulo 13 de la Constitucion Nacional reconoce
que el Estado tiene, en el marco de sus deberes, el de proteger
“especialmente a aquellas personas que por su condicioén [...] fisica o mental,
se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta”. Con base en
dicha disposicion se colige que quienes se encuentran en condiciones
fisicas de debilidad manifiesta, se les debe una proteccion especial. Esa
garantia se predica de todos los derechos y, por tanto, también de la
“estabilidad en el empleo”, reconocido igualmente en el articulo 53 de la

Carta Fundamental.

Es justamente como desarrollo de esas exigencias constitucionales,
que el legislador ha expedido diferentes normas, dentro de las cuales
podemos resaltar la Ley 361 de 1997, la Ley 1346 de 2009 por medio de la
cual se aprueba la “Convencion sobre los Derechos de las personas con
Discapacidad”, y la Ley Estatutaria 1618 del 27 de febrero de 2013, con el
fin de establecer una serie de mecanismos destinados a proteger e integrar
socialmente a ciertas personas que por su estado de salud pueden ser

discriminadas.

El articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en materia de estabilidad

laboral establece que:

“En ningun caso la <situaciéon discapacidad> de una persona,
podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos
que dicha <situacién discapacidad> sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi
mismo, ninguna persona <en situacién de discapacidad> podrda ser
despedida o su contrato terminado por razén de su <situacion de
discapacidad>>, salvo que medie autorizaciéon de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por
razéon de su <condicion discapacidad>, sin el cumplimiento del
requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere
lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demds
normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”

Con lo anterior se pretende contrarrestar las conductas

discriminatorias en contra de las personas que estan en una particular
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situacion, al prohibir expresamente las conductas dirigidas a anular o
restringir sus derechos, libertades u oportunidades sin justificacion
objetiva y razonable, y también como pleno desarrollo del derecho a la

igualdad y dignidad humana predicado constitucionalmente.

Respecto del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la H. Corte Suprema
de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, lo ha interpretado bajo la
concepcion que, la sola circunstancia de padecer una enfermedad o estar
incapacitado no es suficiente para ser beneficiario de las garantias que alli
se contemplan, pues estas deben estar revestidas de cierto grado de
limitacion debidamente calificada, la cual ha considerado es superior al
15%. Sin embargo, ha referido que en aquellos eventos en los que no
exista una evaluacion de caracter técnico cientifico que valore el estado
real del trabajador y su afectacion, en virtud del principio de libertad
probatoria y formacion del convencimiento, el juez del trabajo puede inferir
la afectacion o limitacion del estado de salud del servidor, siempre que sea
notorio, evidente y perceptible, y precedido de elementos que constaten la
necesidad del amparo, a partir de las pruebas que evidencien su grave
estado de salud. (CSJ SL572-2021, reiterada en CSJ SL1251-2021 y CSJ
SL1959-2021).

Paralelamente, ha sentado que la invocacion de una justa causa
legal excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada en el
prejuicio de la discapacidad del trabajador. Por tanto, en criterio de la Sala
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia no es obligatorio acudir al
inspector del trabajo, pues, quien alega una justa causa de despido enerva
la presuncion discriminatoria. En esa perspectiva, sienta como subregla
que la decision del empleador puede ser controvertida por el trabajador, a
quien le bastara demostrar su estado de discapacidad para beneficiarse de
la presuncion de discriminacion, lo que de contera implica que el
empresario tendra el deber de acreditar en el juicio la ocurrencia de la
justa causa. De no hacerlo, el despido se reputara ineficaz (C-531-2000) y,
en consecuencia, procedera el reintegro del trabajador junto con el pago de

los salarios y prestaciones dejados de percibir, mas la sancion de 180 dias
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de salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (sentencia

CSJ SL 1360-2018 reiterada en SL3144-2021).

Sobre la postura de la H. Corte Suprema de Justicia, respecto de la
estabilidad laboral reforzada con ocasion del estado de salud del
trabajador, la H. Corte Constitucional en sentencia C-200 de 2019, al
momento declarar la exequibilidad condicionada de la justa causa de
despido prevista en el numeral 15 del literal A) del articulo 62 del Codigo

Sustantivo del Trabajo, indico:

“IV No es posible acudir a la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia como elemento orientador en la materia, pues ha utilizado un
criterio completamente distinto al concepto de estabilidad laboral
reforzada. Sus fallos mds recientes fundamentan su andlisis en una
norma ya derogada (Decreto 2463 de 2001 derogado expresamente
por el Decreto 1352 de 2013), tal vez por la antigtiedad de los casos, e
ignoran los fundamentos legales y constitucionales vigentes pues, los
jueces laborales no verificaban que el empleador hubiera cumplido su
obligacién de procurar el reintegro, como lo prevé una norma vigente
desde 1965. Aunque en varios casos los recurrentes en casacion han
solicitado la ampliaciéon de la protecciéon especial del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, para la Corte Suprema debe probarse (a) que el
trabajador tenga una limitacién fisica, psiquica o sensorial moderada
(pérdida de capacidad laboral del 15% al 25%), severa (mayor al 25%,
pero inferior al 50%) o profunda (cuando supera el 50%), y (b) que el
empleador conoce ese estado de salud y termina la relacién por razoén
de la limitacién fisica, sin previa autorizacion del ministerio del ramo.
Sin embargo, esa graduacion fue derogada en 2013 y, sera la misma
Corte Suprema de Justicia, como 6rgano de cierre de la jurisdiccion
laboral quien deberd interpretar este cambio normativo de la manera
en que lo considere segun sus competencias y en armonia con las
previsiones constitucionales y la interpretacion reiterada de clausulas
constitucionales que ha fijado esta Corporacion.”

En ese horizonte, es dable afirmar conforme a la postura del maximo
organo de la jurisdiccion constitucional que, la proteccion especial por
estabilidad laboral reforzada resulta extensiva no sé6lo a las personas que
estan debidamente calificadas como discapacitadas o con un grado de
pérdida de capacidad laboral, sino también aquellas que sufren una
disminucion en su salud que les impidan desarrollar cabalmente sus
labores o cuyas caracteristicas personales hacen suponer que pueden ser

susceptibles de discriminacion laboral. Lo anterior, es reiterado también

10



Radicacion n.° 20178 3105 001 2017 00105 O1.

en la sentencia SU-049 de 2017, que unifico su posicion respecto de
cuales son las personas que se encuentran en condicion de debilidad
manifiesta y merecen la proteccion de la estabilidad ocupacional reforzada,

al senalar:

“Por el contrario, la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a
la estabilidad ocupacional reforzada no deriva unicamente de la Ley
361 de 1997, ni es exclusivo de quienes han sido calificados con
pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda. Desde
muy temprano la jurisprudencia de esta Corporacion ha indicado que
el derecho a la estabilidad laboral reforzada tiene fundamento
constitucional y es predicable de todas las personas que tengan una
afectacion en su salud que les “impid[a] o dificultle] sustancialmente el
desemperio de sus labores en las condiciones regulares”, toda vez que
esa situacién particular puede considerarse como una circunstancia
que genera debilidad manifiesta y, en consecuencia, la persona puede
verse discriminada por ese solo hecho. Por lo mismo, la jurisprudencia
constitucional ha amparado el derecho a la estabilidad ocupacional
reforzada de quienes han sido desvinculados sin autorizacién de la
oficina del Trabajo, aun cuando no presenten una situacion de pérdida
de capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni cuenten con
certificacion que acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza
laboral, si se evidencia una situaciéon de salud que les impida o
dificulte sustancialmente el desempeno de sus labores en condiciones
regulares...”

En sintesis, conforme al precedente jurisprudencial de la H. Corte

Constitucional, las subreglas que de alli emergen, se resumen en que:

1. El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es
una garantia de la cual son titulares las personas que tengan una
afectacion en su salud que les impida o dificulte
sustancialmente el desempenio de sus labores en las
condiciones regulares, con independencia de si tienen una
calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o

profunda.

2. La estabilidad ocupacional reforzada significa que el trabajador
tiene el derecho a no ser desvinculado sino en virtud de justa
causa debidamente certificada por la oficina del Trabajo. No

obstante, en los casos en que no exista dicha autorizacion, la

11


https://legislacion.vlex.com.co/vid/mecanismos-integracion-personas-limitacion-60003519
https://legislacion.vlex.com.co/vid/mecanismos-integracion-personas-limitacion-60003519

Radicacion n.° 20178 3105 001 2017 00105 O1.

jurisprudencia constitucional ha senalado que la pretermision del
tramite ante la autoridad del Trabajo acarrea la presuncion de
despido injusto. Sin embargo, esta presuncion se puede
desvirtuar y, por tanto, lo que implica realmente es la inversion de
la carga de la prueba. Estando entonces en cabeza del empleador o
contratante la carga de probar la justa causa para terminar la

relacion.

3. La violacion a la estabilidad ocupacional reforzada debe dar lugar a
una indemnizacion de 180 dias, segun lo previsto en el articulo 26

de la Ley 361 de 1997.

2. Del Caso Concreto.

Al amparo de lo expuesto, se procede al analisis de las pruebas
arrimadas al plenario. A folio 33 a 131, milita historia clinica completa
expedida por la EPS SALUD TOTAL, en donde se observan los siguientes

motivos de consulta:

“ 16/03/2016, consulta por primera vez

Motivo de consulta: Dolor en el cuello

Enfermedad actual: Refiere cuadro de dolor en regién cervical desde
hace 3 dias

- 09/05/2011, consulta de control

Motivo de Consulta: Me duele el cuello

Enfermedad actual: Refiere paciente cuadro clinico de varios dias de
evolucion caracterizado por presentar dolor en cuello tipo contractura y
dolor a la movilizacién, sin otro de sintomatologia motivo por el cual
consulta.

- 30/09/201 1, consulta de control

Motivo de consulta: Me duele el cuello

Enfermedad actual: Refiere paciente cuadro clinico de varios dias de
evoluciéon por presentar dolor en cuello inespecifico de inicio stubito con
malestar a los giros del mismo eje motivo por el cual consulta.

- 3/10/201 1, Por primera vez

Motivo de consulta: valoracion médica laboral

Enfermedad actual: Paciente masculino de 27 anos, presenta
CERVICALGIA desde hace 6 meses. Valorado por ORTOPEDIA solicita
estudio de Rx de columna que reporta el 30.03.2011 datos de
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ESPONDILOARTROSIS DE COLUMA a nivel C6- C7. Recibe tratamiento
médico fisioterapia. Tiene control pendiente 21.10.2011.

- 10/21/2011, Por primera vez

- Motivo de consulta: Dolor columna cervical

Enfermedad actual: Dolor columna cervical de 1 ano de evolucién sin
causa aparente, tratado con aines sin mejora, motivo por el cual
remiten.

- 19/12/2011, De control

Motivo consulta: Vengo a control médico laboral

Enfermedad actual: Paciente de 27 a con d trastornos del disco
cervical y radiculopatia que tratado por ortopedia quien solicité rx de

columna cervical que reporta 30-03-2011 datos de
ESPONDILOARTROSIS DE COLUMNA A NIVEL DE C6-C7.

- 20/12/2011.

Motivo de consulta: Cervicalgia

Enfermedad actual: Refiere el paciente cuadro clinico de un dia de
evolucion dado por exacerbacion aguda de dolor crénico en region
cervical por lo cual consulta.

- 26/01/2012, Por primera vez

Motivo Consulta: Dolor Cervical

Enfermedad actual: Dolor cervical hace 1 ano con tratamiento con
analgésico y fisioterapia sin mejora aumentado utltimamente.

01/28/2012. Control
Motivo consulta: Estoy con diarrea
Enfermedad actual: Refiere paciente cuadro clinico de dolor abdominal
agudo acompanada de Deposiciones liquidas y motivo por el cual
consulta.

- 02/02/2012

Motivo de la consulta: Tengo mucho dolor de espalda

Enfermedad actual: Refiere paciente cuadro clinico de varios dias de
evolucion caracterizado por presentar dolor lumbar tipo contractura y
dolor de miembros inferiores.

- 22/02/2012.De control

Motivo consulta: Tengo mucho dolor en el estomago

Enfermedad actual: Refiere paciente cuadro clinico de varios dias de
evolucion caracterizado por dolor abdominal tipo pirosis y malestar
general motivo por el cual consulta.

- 10/03/2012.De control

Motivo consulta: Tengo mucho dolor al orinar

Enfermedad actual: Refiere paciente cuadro clinico de varios dias de
evolucion caracterizada por presentar disuria y oliguria
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- 02/05/2012.De control

Motivo consulta: Tengo un dolor en la rodilla derecha

Enfermedad actual: Refiere paciente cuadro clinico de varios dias de
evolucion caracterizado por presentar dolor en rodilla izquierda
inespecifico de inicio subito sin trauma aparente.

- 29/06/2012.De control
Motivo consulta: No aplica

- 28/07/2012.De control

Motivo consulta: Tengo un dolor en la oreja izquierda

Enfermedad actual: Refiere paciente cuadro clinico de varios dias de
evolucion caracterizado por presentar dolor inespecifico en pabellén
auricular oido izquierdo con leve edema sin mds sintomatologia motivo
por el cual consulta.

- 24/08/2012. De control

Motivo consulta: Dolor en el cuello y medio de las paletas

Enfermedad actual: Refiere paciente cuadro clinico de varios dias de
evolucion caracterizado por presentar dolor inespecifico en pabellén
auricular oido izquierdo con leve edema sin mds sintomatologia motivo
por el cual consulta.

- 08/09/2012. De control
Motivo consulta: No aplica

- 14/09/2012. De control

Motivo consulta: Tengo manchas en la piel

Enfermedad actual: Paciente refiere que acude a cita médica por
presentar manchas en la piel de color blancas seminadas en
extremidades y espalda cuadro de varios meses de evolucién, no ha
recibido tratamiento.

- 28/09/2012. Por primera vez

Motivo consulta: Dolor columna cervical

Enfermedad actual: Dolor columna cervical de 18 meses de evolucion
sin causa aparente, tratado con aines, sin mejora motivo por el cual
remiten concomitantemente dolor y edema rodilla derecha.

- 26/10/2012. De control

Motivo consulta: Tengo un lugar que me duele

Enfermedad actual: Refiere paciente cuadro clinico de varios dias de
evoluciéon caracterizado por presentar lunar e region de antebrazo rojo
doloroso y sensaciéon de masa en la misma, motivo por el cual
consulta.

- 14/01/2013. De control

Motivo consulta: Me duele el cuello

Enfermedad actual: Paciente masculino multiconsultante de dolor en
region cervical persistente para limitacion funcional mas adinamia y
malestar general.
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- 24/01/2013. De control

Motivo consulta: Me duele la garganta

Enfermedad actual: Paciente masculino con clinica de 3 dias de
evolucion caracterizado por dolor en la garganta mas dificultad para
tragar mas fiebre mas adinamia y malestar general.

- 12/02/2013. Por primera vez

Motivo consulta: Me duele el cuello

Enfermedad actual: Paciente masculino con clinica de 3 dias de
evolucion caracterizado por dolor en region cervical mds limitacion
funcional moderado mas tos seca mas adinamia y malestar general.

- 28/02/2013. Por primera vez

Motivo consulta: Me duele el estomago

Enfermedad actual: Paciente masculino con clinica de 4 dias de
evolucion caracterizado por dolor abdominal generalizado y
disposiciones fétidas N 2 mds nauseas mds adinamia y malestar
general mas prurito rectal.

- 12/03/2013. Por primera vez

Motivo consulta: Me han salido un tumor en el antebrazo derecho
Enfermedad actual: Paciente masculino con clinica de larga data de
apariciéon de tumor en regién de antebrazo derecho mds adinamia y
malestar general

- 14/03/2013. Por primera vez

Motivo consulta: Me duele el cuello

Enfermedad actual: Paciente masculino con clinica de 3 dias de
evolucion caracterizado por dolor en regién del cuello, mdas edma mds
limitacion funcional mds adinmia y malestar general.

- 15/10/2013. Por primera vez

Motivo consulta: Me duele el cuello

Enfermedad actual: Paciente masculino con clinica de larga data de
evolucion caracterizado por presentar dolor persistente en region del
cuello mdas edema moredo mds limitacién funcional.

- 21/10/2013. Por primera vez

Motivo consulta: Dolor Cervical

Enfermedad actual: Relata cuadro de mads o menos 2 anos de dolor en
region cervical tratado en multiples ocasiones con analgesia.

- 12/03/2014. Por primera vez

Motivo consulta: Dolor Cervical

Enfermedad actual: Dolor Columna cervical de 2 anos de evolucién sin
causa aparente.

- 17/07/2014. Por primera vez
Motivo consulta: Me duele el ojo izquierdo
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Enfermedad actual: Paciente masculino con clinica de 2 semanas de
evolucion caracterizado por presentar dolor en region del ojo izquierdo
mads ardor mads lagrimeo, mds sensacion de cuerpo extrano mas
adinamia y malestar general.

- 28/10/2014. Por primera vez

Motivo consulta: Cervicalgia, dolor con la movilidad

Enfermedad actual: Cerviuco dorasalgia de 4 h de evolucién de hernia
discales en region cervical, dolor con los movimientos en la cabeza.

- 27/01/2016. Por primera vez

Motivo consulta: Dolor del cuello

Enfermedad actual: Paciente con cuadro clinico de varios meses de
evolucion con dolor cervical persistente con limitacion de la rotacién
del cuello refiere que tiene hernia discal cervical, sin tratamiento.

De igual manera, se advierte que, la EPS SALUD TOTAL mediante
oficios dirigidos a la pasiva el 3 de octubre de 2011 y 22 de octubre de
2013 emiti6 recomendaciones laborales temporales por el término de 6

meses cada una.

Conforme al acervo probatorio, para la Sala no fue demostrado que
para el momento en que la demandada dio por terminado el contrato de
trabajo (7 de enero de 2016) el accionante padeciera una afectacion en su
salud que le impidiera o dificultara realizar las funciones para las cuales
fue contratado en condiciones regulares, maxime que no se constata
alguna restriccion o recomendacion médica vigente para dicha data que,
ensenara que el manejo del proceso de recuperacion del trabajador
implicaba ausentarse del lugar del trabajo para asistir a tratamientos o
que le hubieran prescritas incapacidades, pues incluso, el demandante asi

lo confes6 en su interrogatorio.

Es mas, el demandante confes6 en su declaracion que decidié dejar
de prestar sus servicios a la empresa DRUMMOND LTD meses previos a su
despido sin justificarlo a la demandada, lo que implico un total
desconocimiento de la empresa respecto de la situacion de salud del actor,
siendo ésta otra razén para concluir que no podrian haber existido actos

discriminatorios por su condicion. De alli, la inexistencia de la obligacion
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por parte del empleador de solicitar ante el Inspector del Trabajo el

permiso echado de menos por el actor en su ataque.

3. Aplicabilidad de la Convencion Colectiva y de la supuesta
ilegalidad del despido por incumplimiento de procedimiento

convencional.

En el presente asunto, la parte actora allegd certificacion de
afiliacion al sindicato SINTRAMIENERGETICA desde el 17 de abril de 2012
al 7 de enero de 2016. Igualmente, esta demostrado que DRUMMOND
LTD suscribio convencion colectiva de trabajo con
SINTRAMINENERGETICA, vigente desde el 1° de junio de 2010 hasta el 30
de abril de 2016 (fl.° 180 y 142) con su respectiva nota de depoésito (f.°144),
a través de la cual se dispuso en su articulo 6° el procedimiento para
imposicion de sanciones disciplinarias y terminaciones de contrato con

justa causa legal.

Para verificar la aplicabilidad del compendio convencional en favor

del demandante, nos remitimos a su articulo 1, que reza:

“l1.-Campo de aplicaciéon. -Las disposiciones consagradas en la
presente Convencion Colectiva de Trabajo se aplicaraé a los
trabajadores del rol diario sindicalizados y no sindicalizados que se
acojan a la convencién, en todas sus dependencias y subsidiarias en
Colombia”

Sobre el procedimiento para la materializacion del despido, la H.
Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1196-2022 rememoro varios
pronunciamientos, en los cuales se ha sostenido que “No el despido, por si
mismo, no es una sancion disciplinaria que requiera de un procedimiento

previo, a menos que el empleador asi lo contemple en sus reglamentos, o que

las partes lo convengan a través de la negociacion colectiva, contrato de

trabajo o cualquier otro pacto expreso” (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso, se advierte que las partes mediante convencion
colectiva si pactaron un procedimiento para el despido, el cual se avizora

regulado en el articulo 6, que sobre el particular dispuso:
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“ARTICULO 6. PROCEDIMIENTO PARA IMPOSICION DE
SANCIONES DISCIPLINARIAS Y TERMINACIONES DE CONTRATO
CON JUSTA CAUSA LEGAL. Cuando la empresa DRUMMOND LTD
conozca que algun trabajador subordinado ha incurrido en presunta
infraccion al Reglamento interno de Trabajo vigente y aprobado por el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social o en una causa legal de
terminacién o suspension del contrato de trabajo, efectuara el
siguiente procedimiento:

1-Cominacara por escrito la presunta falta imputada al trabajador en
un término no mayor a tres (3) dias habiles de oficina, para que se
presente a rendir descargos en forma personal. Si el trabajador al
cumplirse ese término no se encuentra laborando, el termino se
correra al primer dia habil de oficina siguiente a su reintegro.

Si el trabajador es sindicalizado se enviard copia de la comunicaciéon
de manera simultanea al sindicato (seccional a la cual se encuentre
afiliado) y si es acogido a la convencion, se notificard a las seccionales
de la sede trabajo en la que labord, entendiéndose que la notificacion
a una sola de las seccionales es suficiente para darle validez a esta
etapa del procedimiento. El sindicato a su eleccion, escogerd a los (2)
representantes de la organizacion sindical que asistiran a la
diligencia. El sindicato deberd informar en la copia de la notificacién el
nombre de las personas que asistiran a los descargos.

En el llamado a descargos se especificara la falta que se imputé al
trabajador, con una descripciéon detallada de los hechos basada en el
reporte del funcionario a cuya solicitud se genera la llamada a
descargos, indicando ademds la hora, fecha y lugar en que se
rendiran los mismos, siendo entendido que dichos descargos se
efectuaran en horas hadbiles de trabajo, siempre y cuando tanto los
representantes sindicales como el trabajador en descargos
desemperien funciones en diferentes clases de equipo, excepto en los
casos en que los representantes del sindicato sean miembros de la
Junta Directiva de las Seccionales.

El sindicato o la empresa podran requerir en la diligencia, la presencia
del funcionario a cuya solicitud se genera la llamada a descargos.
Este funcionario deberda asistir a la diligencia de descargos si se
encuentra en la sede de trabajo respectiva; de no encontrarse alli, la
empresa designard otro funcionario del mismo departamento. En el
evento en que la presencia del funcionario afecte seriamente la
operacion, la empresa podra posponer la diligencia de descargos para
facilitar su asistencia.

En esta instancia del procedimiento, no se registrara copia del
llamado a descargos en la hoja de vida del trabajador.

2.Si el trabajador no se presenta a rendir los descargos sin excusa en
la fecha en la cual fue citado, se entenderd que da por aceptada su
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responsabilidad, y en consecuencia la empresa podrd proceder a
tomar la decision que sea del caso. No obstante, si el trabajador
presenta excusa justificada segun el procedimiento que tenga
establecido la empresa para tal el efecto, podra ser convocado para
una nueva fecha.

St el trabajador se presenta a la hora indicada, y transcurridos 30
minutos después de ese momento la Empresa no ha dado inicio a la
diligencia, se entenderd que ha desistido de los cargos formulados.

De igual manera, si los representantes del trabajador no se
presentaran a la hora indicada, se dard por iniciada la diligencia sin
la presencia de los mismos, salvo en los casos en que ambos
directivos no se encuentren laborando, evento en el cual se les dara
30 minutos de espera. Si los representantes del sindicato se
encontraren laborando al momento de la diligencia, la Empresa
coordinara los medios necesarios para su asistencia. Si la no
presencia de los representantes del trabajador obedece a falta de
coordinacion entre estos y la Empresa, la sesiéon de descargos podra
ser aplazada por una sola vez, caso en el cual, la empresa fijara la
fecha, hora y lugar en que se realizaran.

De la diligencia de cargos y descargos se levantard acta que serd
firmada por cada una de las partes, a las cuales se les entregard una
copia.

Los resultados de la diligencia de descargos seran comunicados al
trabajador dentro de los seis (6) dias hdbiles de oficina posteriores a
la fecha de la diligencia. Si el trabajador al cumplirse ese término no
se encuentra laborando, el término se correra al primer dia habil de
oficina siguiente a su reintegro.

3. En los casos de suspension del contrato de trabajo, el trabajador,
dentro de los dos (2) dias habiles de oficina siguientes a la
comunicacion de la sancion, podra apelar por escrito ante el inmediato
superior de la persona que la impuso, caso en el cual la sancién
notificada no se hara efectiva hasta que se resuelva dicha apelacion.
En la comunicacién por escrito que envia el trabajador, deberd
sustentar la apelacién; de no sustentar dicha apelaciéon se entenderd
que ha desistido de ella y la decision quedarad en firme.

Para evaluar los argumentos y planteamientos de la apelacion, el
inmediato superior de la persona que impuso la sanciéon o quien él
designe se reunira dentro de los tres (3) dias habiles de oficina
siguientes a la presentacion de la apelaciéon con dos representantes
de la organizacion sindical y el Departamento de Recursos Humanos,
en la hora, lugar y fecha que la Empresa indique. Esta designacion
recaera en un empleado de igual o mayor jerarquia con respecto a
quién originalmente impuso la sancion.

La decision de la apelacion se debera responder dentro de los dos (2)
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dias hadbiles de oficina posteriores a la fecha de la reunién de
apelacion. Si el trabajador al cumplirse ese término no se encuentra
laborando, el término se correrd al primer dia habil de oficina
siguiente a su reintegro.

4. Para la aplicacion de sanciones disciplinarias se utilizara la
siguiente escala de sanciones: por la primera vez suspension del
Contrato de Trabajo hasta por 8 dias y por segunda vez hasta por 30
dias.

5. No seran tenidas en cuenta para efectos de la escala de sanciones
establecida en este procedimiento, las sanciones consistentes en
llamados de atencion que hayan cumplido uno (1) o mas anos de
haber sido impuestas, las suspensiones del contrato de trabajo por un
término inferior o igual a ocho (8) dias, que hayan cumplido cinco (5) o
mas anos de haber sido impuestas, o las sanciones superiores a ocho
(8) dias que hayan cumplido nueve (9) o mds anos de haber sido
impuestas.

6. No producira efecto alguno la sancién o despido que se aplique
pretermitiendo el anterior procedimiento.

Paragrafo: se entiende por dias hdbiles de oficina, los dias
comprendidos entre lunes y viernes, exceptuandose los dias festivos
nacionales establecidos en la Ley {(...)”

Bajo ese derrotero normativo, se observa que incluso la demandada
sin exigencia convencional, de manera previa a activa el procedimiento
correspondiente, efectué requerimientos al demandante mediante
comunicaciones de fecha 29 de octubre (f.°.255), 24 de noviembre de 2015
(f°. 256) y 2 de diciembre de 2015, para conocer las razones de la
inasistencia del actor a sr puesto de trabajo, para lo cual le otorgé un

término para pronunciarse.

Posteriormente, y ya en aplicacion de lo previsto en la citada
clausula, la pasiva elabor6 carta de citacion a diligencia de descargos el 14
de diciembre de 2014 de 2015 (f.° 222), la cual fue remitida y comunicada
al actor por Servientrega mediante guia n.° 1120238365.

Segun certificacion obrante a folio 223, la carta de citacion tiene una
certificacion de “Devolucién al remitente” por direccion incorrecta. Sin
embargo, sobre esa especifica circunstancia, el senor Mario Luque,

abogado consultor de la empresa DRUMMOND LTD menciono en
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declaracion testimonial que, aunque fue devuelta dicha citacion, la
empresa cumplio con el acto de notificacion, puesto que se realizé a la
Unica direccion que reposaba en los sistemas de informacion de la

compania.

Entiende la Sala que la direccion a la que alude el testigo en
referencia es la que aparece en el instrumento denominado
“BIOGRAPHICALL DETAILS” de Jorge Luis Campos Diaz, donde se registra
la Calle 2 No. 9-53 del Acueducto Cesar el Paso la Loma, por lo que se

entiende que se envid la misma.

Bajo ese analisis conjunto de los medios de prueba, para esta
Colegiatura si se cumplio a cabalidad los presupuestos extralegales para el

despido con justa causa. Veamos:

En cuanto al término de notificacion de la diligencia de descargos,
éste se efectuod a tiempo, atendiendo que las faltas graves endilgadas en la
carta de despido refieren a la inasistencia prolongadas del demandante a
su sitio de trabajo, que lo fue desde enero de 2014 hasta la fecha de
despido, lo cual aqui no es discutido. De alli, que sea dable afirmar que la
encartada si notificé o por lo menos realizé materialmente las gestiones
que su alcance estaban, tendientes a la notificacion a descargos al
demandante y también existe prueba que el sindicato fue informado como

se advierte del correo electronico del 15 de diciembre de 2015 (f.° 224).

Incluso, no puede pasar desapercibido que, el promotor del juicio
confes6 en interrogatorio de parte haber dejado de ir a prestar sus
servicios a la empresa DRUMMOND LTD aproximadamente por dos anos,
sin justificar por ningun medio su ausencia. De alli, que redunde la
conclusion razonable referente a que la tinica forma de notificar la citacion
a descargos lo fuera en la direcciéon que reposaban en los archivos de la
demandada, sin que sea necesario exigirle a la empresa un imposible de
cumplir, pues si por cualquier razon la citacion no se llegd a manos del
actor, fue por la potisima razon de la ausencia del actor a su puesto de

trabajo y a la falta de actualizacion de la direccion de residencia.
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En este caso, no es menos importante el registro de ausencias
injustificadas a folios 257 a 268 aportadas por la pasiva, mediante la cual
se avizora que el demandante dejo de asistir al trabajo en sendas
ocasiones durante toda la relacion laboral, empero, desde 5 de mayo de
2014 al 7 de enero de 2016, las ausencias injustificadas fueron
consecutivas y prolongadas en el tiempo, lo cual corrobora la tesis de la
demandada. Pues, los testimonios de Jorge Mario Rivera y Mario Manuel
de Luque, ratifican las ausencias al trabajo del senor Jorge Luis Campo

Diaz.

El primero, es médico director de la empresa y recibio a la
demandante en diferentes ocasiones y por varios motivos, como torticolis,
cervicalgia, dolor de cuellos, entre otras, indicando que no lo volvié a ver

meses previo a su despido en la empresa y hasta el dia de la audiencia.

El segundo, es abogado consultor de la compania, quien manejo el
procedimiento de despido, asegurando que el demandante no regreso a la
empresa, sin que se conocieran los motivos de ello, e incluso, mencioné
que, pese a dicha circunstancia, la empresa continué con el pag6é de los

aportes al Sistema de Seguridad Social Integral.

Si bien el demandante indicé que la razon de inasistencia al trabajo
fue su inconformidad con el procedimiento aplicado por la empresa asi
como la afectacion que ello conllevo en su diario vivir, lo cierto es que, el
senor Campo Diaz indic6 en su declaracion que nunca puso en
conocimiento de la empresa tal situacion, ello, por cuanto “no tenia acceso
directo a la compania”, sin embargo, no especifico las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que lo imposibilitaba, sumado a que, aquel laboré
muchos anos para la demandada, lo que permite asumir que conocia los
canales de atencion. Por ende, dicho argumento no sera acogido por la

Sala.

Ahora, en linea con el cumplimiento del procedimiento previsto para

la materializacion del despido se verifica que la oficina de Recursos
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Humanos de la compania siendo las 11:00 a.m. del 5 de enero de 2016,
levantdé acta de diligencia de descargos con la constancia que, pasada
media hora de espera, el trabajador no se presento a la diligencia, tampoco

el sindicato y no se recibio6 justificacion de la inasistencia.

Seguidamente, la empresa mediante carta de despido aportada a
folio 231, dio por terminado el contrato de trabajo de forma unilateral y

con justa causa a partir del 6 de enero de 2016, asi:

Por medio de la presente se le comunica la decision que ha tomado la
Compania de dar por terminado su contrato de trabajo con justa
causa a partir de hoy 7 de enero de 2016, de acuerdo con lo
preceptuado, en el numeral 1 del Articulo 58, Numeral 4 del articulo
60 y numeral 6 del literal A) del Articulo 62 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y, ademas de lo establecido en los numerales 1,17, 27 del
articulo 73, Numeral 4 del articulo 75 numeral 41 del pardagrafo del
articulo 75 y los literales a) y b) del Articulo 78 del Reglamento Interno
de Trabajo y con base en los graves hechos y fundamentos que se
senalan a continuacion:

De acuerdo con el reporte presentado por Recursos Humanos, desde
por lo menos e dia 1 de Enero de 2014, usted no se ha presentado a
laborar, asi como tampoco ha solicitado ningtn tipo de permiso a su
supervisor para ausentare. Esto significa que desde esa fecha y
durante todo este tiempo no tiene justificado ni un solo dia de esa
prolongada ausencia. Por esta razén usted fue requerido en dos
ocasiones para que diera las explicaciones y justificaciones a que
hubiese lugar, sin que al momento se haya recibido respuesta.

A raiz de esta situacion, el dia 14 de Diciembre de 2015 usted fue
citado a diligencia de descargos para el dia 5 de Enero de 2016,
previo cumplimiento de los requisitos consagrados en el articulo 6 de
la Convencién Colectiva de Trabajo vigente, para que dieras las
explicaciones y presentara las justificaciones de las ausencias a que
hubiere lugar. Esta citacion fue informada a la organizacion sindical a
la que se encuentra afiliado, sin que enviara representantes.

A pesar de darse una espera de media hora, usted no se presenté a la
mencionada diligencia, lo que da lugar a aplicar lo previsto en el
articulo 6° de la Convencion Colectiva de Trabajo que establece en la
primera parte del Numeral 2, lo siguiente “Si el trabajador no se
presenta a rendir los descargos sin excusa en la fecha en la cual fue
citado, se entenderd que da por aceptada su responsabilidad, y en
consecuencia la empresa podrd proceder a tomar la decision que sea
del caso. No obstante, si el trabajador presenta excusa justificada
segun el procedimiento que tenga establecido la empresa para tal
efecto, podra ser convocado para una nueva fecha”. Esto indica que
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usted, a pesar de que tuvo la oportunidad de presentarse para
justificar su prolongada ausencia en los términos del Reglamento
Interno de Trabajo, no lo hizo, asi como tampoco presentd la excusa
correspondiente, lo cual lo hace responsable de las situaciones
expuestas.

Como consecuencia de lo anterior, tenemos que usted con sus
ausencias y sin la justificacion de las mismas, violé las siguientes
normas del Reglamento Interno de Trabajo:

El articulo 73 del Reglamento Interno de Trabajo en el numeral 1
establecer como obligaciéon especial de empleado “Suministrar
inmediatamente y ajustandose a la verdad las informaciones y datos
que tengan relacién con el trabajo o los informes que sobre el mismo
se soliciten” también establece como obligaciones especiales del
empleado “17-Observar estrictamente lo establecido o que establezca
la Empresa para solicitud de permisos y para avisos de comprobacion
de enfermedades, de ausencias y novedades semejantes” el numeral
27 del mismo articulo obliga también a “cumplir con rigurosa exactitud
los horarios establecidos notificando de manera inmediata los
ausencias justificadas”

Asi mismo, el articulo 75 del Reglamento Interno de Trabajo en el
numeral 4 establece que son también prohibiciones especiales del
empleado “Faltar al trabajo sin justa causa o impedimento sin permiso
de la Empresa, excepto en los casos de huelga, en los cuales deben
abandonar el lugar de trabajo”

Su conducta también da lugar a la aplicacion del articulo 78 del
Reglamento interno de trabajo que establece como faltas graves:

Cualquier incumplimiento en la jornada de trabajo, a su inicio o
terminacion, sin excusa suficiente, aun por la primera vez

La violacion grave por parte del Empleado de las obligaciones
contractuales o reglamentarias o la ejecucion de cualquiera de los
actos prohibidos en la Ley, el contrato o este Reglamento de acuerdo a
sus articulos 70, 71, 72, 73 y 74.

Los hechos también determinar una violacién de las siguientes
normas del Cédigo Sustantivo del Trabajo

-Articulo 62: Son justas causas para dar por terminado el contrato de
trabajo

A) Por parte del patrono:

6 “Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben el trabajador, de acuerdo con los
articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo o cualquier
falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas,
fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos” (Negrilla fuera
de texto)
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-Articulo 58: Obligaciones Especiales del Trabajo. Son obligaciones
especiales del trabajador:

1.Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados;
observar los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las érdenes e
instrucciones que de modo particular la impartan al empleador o sus
representantes, segun el orden jerdarquico establecido.

-Articulo 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece_
“Prohibiciones a Los trabajadores. Se prohibe a los trabajadores:

4. Faltar al trabajo sin justa causa de impedimento o sin permiso del
empleador, excepto en los casos de huelga, en los cuales deben
abandonar el lugar de trabajo”

Su conducta demuestra un profundo desinterés e indiferencia para
cumplir sus deberes y obligaciones como trabajador de DRUMMOND
LTD, por lo cual se concluye que usted como parte contractual no hace
lo mismo por mantener la relacion laboral con la empresa al no
comparecer a trabajar ni para justificar las ausencias. Actitud que
igualmente se evidencia al no presentarse a rendir los descargos, sin
que hasta la fecha se encuentra o se haya recibido por parte suya
alguna excusa valedera para no acudir a dicha diligencia.

La empresa considera que los hechos aqui expuestos son graves,
contundentes y constituyen pruebas suficientes para tomar la
decision de dar por terminado su contrato de trabajo a partir del dia
de hoy.

De acuerdo al articulo 6° de la Convencion Colectiva de Trabajo, esta
decision debia ser notificada a su reintegro a labores, sin embargo,
dado que usted no se ha presentado a laborar, se envia a la ultima
direccion registrada ante la compania.

En vista de que usted ha perdido cualquier tipo de contacto con la
empresa, ignorando si algun dia se presentard nuevamente en
nuestras instalaciones, la presente comunicacion le es enviada a la
mds reciente direccién de domicilio registrada por usted ante esta,
toda vez que ademads no es posible mantener su vinculo laboral de
manera indefinida sin que se presente la prestacion del servicio y sin
justificar sus ausencias.

Para reclamar el valor final de sus prestaciones sociales y demads
derechos a que haya lugar, deberd acercarse nuestras oficinas de en
Valledupar ubicadas en la Calle 15 No. 14-33 Oficina 409.

St usted lo desea podra practicarse examenes médicos de retiro, para
lo cual debera dirigirse a la Unidad de salud de la mina Pribbenow.

St usted tiene inconformidad por la decisiéon adoptada, podrd acudir a
la jurisdiccion laboral ordinaria para controvertirla.
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Aunado a lo anterior, segun folio 227, la pasiva aportoé certificado de
devolucion al remitente expedido por SERVIENTREGA S.A. adiado 8 de
enero de 2016. Por ende, los resultados de la diligencia de descargos
fueron comunicados al trabajador dentro de los seis (6) dias habiles de
oficina posteriores a la fecha de la diligencia, lo que implica un total
cumplimiento del procedimiento dispuesto para el despido en las clausulas

convencionales.

En consecuencia, se confirma la sentencia apelada.

Al habérsele resuelto desfavorablemente al demandante el recurso de
apelacion, conforme al articulo 365 del Codigo General del Proceso,
aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del Codigo Procesal

del Trabajo, se condena a pagar las costas de esta instancia.
V. DECISION
Por lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, SALA N°2 CIVIL — FAMILIA - LABORAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Laboral del Circuito de Chiriguana, el 20 de septiembre de 2018.

SEGUNDO: COSTAS de esta instancia en cabeza del demandante.
Incluyase como en agencias en derecho la suma de $500.000 y liquidense
concentradamente en el juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,
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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

JHON RUSBER NORENA BETAYCOURTH
Magistrado

@;@7%»5

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado
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