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Valledupar, ocho (8) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Una vez vencido el traslado para alegar, atiende la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, la
apelacion de la sentencia proferida el 3 de mayo de 2016, por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Valledupar- Cesar, en el proceso
ejecutivo laboral promovido por Alvaro de Jesus Catalan Escobar contra
Emdupar S.A. E.S.P.

ANTECEDENTES

1.- Luego de proferirse sentencia favorable a los intereses de Alvaro de
Jesus Catalan Escobar, éste inicié accion ejecutiva a continuacion de la
demanda ordinaria, con el fin de obtener el pago de los conceptos que

se relacionan a continuacion:

1.1.- Prima de antigliedad por $6.783.665.

1.2.- Reajuste de pension liquidada hasta el 10 de octubre de 2011, en
la suma de $15.287.584.

1.3.- Reajuste de pension para liquidar a partir del 11 de octubre de 2011
hasta la fecha, por un monto de $587.368 mensuales, debidamente

indexada.

1.4.- Agencias en derecho proceso ordinario, la suma de $5.587.812.
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1.5.- Costas del proceso y agencias en derecho segunda instancia, por
valor de $500.000

1.6.- Costas procesales y agencias en derecho del proceso ejecutivo.
2.- Como fundamento de lo pretendido, relato:

2.1.- Que, mediante sentencia del 10 de octubre de 2011, el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Valledupar condené a Emdupar S.A.

E.S.P. a pagar a Alvaro de JesUs Catalan los siguientes conceptos:

e Prima de antigiedad por $6.783.665.

e Reajuste de pension liquidada hasta el 10 de octubre de 2011, en
la suma de $15.287.584.

e Reajuste de pension para liquidar a partir del 11 de octubre de
2011 hasta la fecha, por un monto de $587.368 mensuales.

e Agencias en derecho proceso ordinario, la suma de $5.587.812.

2.2.- Que la mesada inicial de la pension se liquidé en $1.829.984, la
que se reajusto en la suma de $2.417.352, con una diferencia de
$587.368.

2.3.- La sentencia fue apelada por la entidad demandada, siendo
confirmada en segunda instancia, en la que resulté condenada al pago

de $500.000 por costas procesales y agencias en derecho.

2.4.- Las sentencias se encuentran debidamente ejecutoriadas.
2.5.- Se trata de una obligacion clara, expresa, liquida y actualmente
exigible, de pagar una suma de dinero con sus respectivos intereses

moratorios.

TRAMITE PROCESAL
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3.- El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar, libré
mandamiento de pago por auto del 24 de julio de 2013, por valor de
$43.284.855 y las costas procesales, el cual fue notificado mediante
estado No. 118 del 26 de julio de 2013. Una vez notificada, la parte
ejecutada Emdupar S.A. E.S.P. propuso como excepcion de méerito
‘pago parcial de la obligacion” con fundamento en que cancelé al
demandante la suma de $30.576.413, correspondientes a parte de las

condenas ordenadas por el sentenciador.

3.2.- Mediante escrito recibido por el despacho el 27 de agosto de 2013
el apoderado judicial del ejecutante inform6 que habia recibido un pago
parcial de $30.576.413, posteriormente el 11 de septiembre de 2015
inform6 haber recibido hasta esa fecha un total de $47.506.488,
acotando que solo se encuentra pendiente la liquidacion de costas del

proceso y agencias en derecho causadas en el proceso ejecutivo.

3.3.- En auto del 9 de febrero de 2016, decretd pruebas con fundamento

en el articulo 443 numeral 2 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

3.4.- El 3 de mayo de 2016 se realizo la audiencia publica con el fin de
resolver la excepcion propuesta, y profirid la sentencia que hoy se revisa
acudiendo por analogia al Cédigo Procedimiento Civil, en sus articulos
509 a 511, folio 133.

LA SENTENCIA APELADA

4.- La juez de instancia resolvio:

Primero. Declarese no probada la excepcion de pago parcial de la
obligacion, por las razones expuesta en la parte motiva.

Segundo. Seguir adelante con la ejecucion.

Tercero. Ordenar que se practique la liquidacién del crédito laboral, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.
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Cuarto. Condénese en costas a la ejecutada. Tasense por secretaria,
incliyanse como agencia en derecho la suma de $4.238.486,
correspondientes al 10% de las condenas ordenadas en la decisiéon
judicial (num 2.3 capitulo 1l Acuerdo 1887 de 2003 del CSJ).

Como consideraciones de lo decidido, adujé la sentenciadora de primer
nivel que, la ejecutada no arrimé prueba que acredite que pagé esa
obligacion antes de la presentacion de la demanda ejecutiva, ni siquiera
en fecha anterior al mandamiento de pago, por el contrario, las
documentales demuestran que el abono por la suma de $30.576.413 fue
realizado el 26 de julio de 2013, esto es, posterior incluso a la orden de
pago notificada por estado No. 118, en consecuencia determind que no
prospera la excepcion de pago parcial, propuesta por la ejecutada, de
conformidad con el art. 509 numeral 2° del Cddigo de Procedimiento
Civil, segun el cual, el pago debe ser anterior por lo menos a la

notificaciéon del mandamiento de pago.

4.1.- Inconforme con la decisiéon, la demandada Emdupar S.A. E.S.P.
interpuso recurso de apelacion, solicitando la revocatoria de la
providencia de instancia, argumentando que mediante Resolucion
00895 del 11 de julio de 2013 se ordend el pago de $30.576.413 y
posteriormente se realizd pago por $12.718.442, el que fue reconocido
por el ejecutante mediante memorial que reposa en el proceso, por lo

que el pago debe declararse.

Que, si en gracia de discusion se aceptara la condena en costas, solicita
gue las mismas se determinen sobre la cuantia de $12.718.442 y no
sobre la totalidad de la obligacion, puesto que, ya se habia realizado un
pago por $30.576.413.

4.2.- El ejecutante por su parte, recurrio la providencia solicitando su

modificacion y reforma, a fin de condenar a la demandada en costas y
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agencias en derecho por un porcentaje mayor al liquidado por el juzgado,
teniendo en cuenta que el proceso es antiquisimo, con fundamento en
el art. 507 del CPC, que establece: “para que la parte ejecutada sea
exonerada de pagar costas del proceso y agencias en derecho debe
demostrar que tuvo la voluntad de pagar al ejecutante antes de presentar

la demanda y que este no se allano a recibirle” (sic).

Finalmente, sefala que, en atencion a que la parte demandada en su
intervencion manifestd que habia realizado unos pagos, solicita que, los
acredite documentalmente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.- De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
Caddigo de procedimiento laboral y de la seguridad social, la Sala es
competente para resolver los recursos de apelacion propuestos por la
ejecutada y el ejecutante contra la sentencia de primer orden, asi que
agotado el tramite de la instancia y reunidos los presupuestos de
demanda en forma, capacidad para ser parte o para obrar en el proceso,
a lo cual se suma que no se aprecian causales de nulidad que vicien lo

actuado, procede decidir de fondo.

Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, vario sustancialmente, el tema
de competencia del ad quem en lo referente al recurso de apelacion, que
sea propuesto en contra de las sentencias de primer grado, toda vez que
de acuerdo con su articulo 35, por medio del cual fue adicionado el
articulo 66A del Codigo procesal del Trabajo y de la Seguridad social, es
a las partes a quienes corresponde delimitar expresamente las materias

a que se contrae expresamente ese recurso.

6.- El problema juridico que compete resolver a esta Sala, consiste en
establecer si fue acertada o no la decision de la juez de primer grado de
declarar no probada la excepcion de pago parcial de la obligacién y

condenar en costas a la ejecutada en los términos en que lo hizo.
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7.- Para resolver el debate planteado, se debe tener en cuenta

inicialmente que no existe discusion en lo siguiente:

- Que mediante Resolucién 00895 del 11 de julio de 2013 Emdupar S.A.
E.S.P. ordend el pago de $30.576.413 a Alvaro de Jesls Catalan

Escobar, transaccion que se efectuo el 26 de julio de la misma anualidad.

8.- Previo a adentrarnos en el problema juridico que ocupa atencién de
la Sala seria preciso establecer la norma procesal aplicable al caso,
anotando que las disposiciones propias del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social sobre el ejecutivo de caracter laboral son escasas
y no contempla normativa alguna en materia de excepciones dentro de
este tramite, por lo que siguiendo lo preceptuado en el articulo 145
ibidem, a falta de disposiciones especiales en el procedimiento se
aplicaran las normas analogas del mismo compendio normativo, y en su

defecto las del “Cddigo judicial” de la época.

Ahora bien, atendiendo a que la demanda fue presentada en vigencia
del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es, el 19 de junio de 2013, folios
90 a 93, no obstante cuando se profirié el auto que decreta pruebas, el
9 de febrero de 2016, ya estaba en vigencia el CGP, esto por cuanto
para el 1 de enero de 2016 esta codificacion entrd a regir integralmente,
segun lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10392 del 1 de octubre
de 2015, de ello deviene que se torne necesario determinar si la
sentenciadora acato las disposiciones de transito legislativo o si por el
contrario incurrié en un yerro.

No obstante, de conformidad con las pruebas que militan en el plenario
se hace innecesario adentrarnos en un estudio sobre la norma procesal
aplicable, pues tanto con el Cédigo General del Proceso como con el
Cabdigo de Procedimiento Civil la decision a proferir seria la misma, como
quiera que de los dos estatutos aludidos, se infiere que en procesos
ejecutivos que tienen como objeto la persecucion de una suma liquida

de dinero contenida en una sentencia, los mecanismos habilitados por
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la ley para atacar la accién de cobro que se deriva de dicho titulo son
taxativos, por cuanto la esencia de este tipo de tramites es la certeza de
estar en presencia de una obligacién actualmente exigible, de modo que,
los argumentos que se utilicen para controvertir la misma se limitan a su

satisfaccion.

Dicho lo anterior, conviene precisar que el titulo ejecutivo lo constituye
la sentencia emitida en primera instancia el 10 de octubre de 2011,
mediante la cual se condené a Emdupar S.A. E.S.P. al pago de: i) Prima
de antigiedad por $6.783.665, ii) Reajuste de pension liquidada hasta el
10 de octubre de 2011, en la suma de $15.287.584, y iii) costas
procesales. Providencia que fue objeto de complementacién mediante
decision del 18 de noviembre de 2011, mediante la cual se declaré que
“la mesada pensional del demandante realmente asciende a $2.417.352,

qguedando la diferencia en $587.368 mensual’.

Decision que quedo en firme, luego de ser confirmada en su integridad
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Marta, mediante proveido del 30 de noviembre de 2012, en la que

ademas se fijaron costas en esa instancia por valor de $500.000.

8.1.- La sentencia de primer grado comprende la obligacion de pagar
una suma de dinero, integrada por la prima de antigtiedad, el reajuste de
la pensién y las costas, y otra periddica, que lo son las mesadas que se
sigan causando desde el 10 de octubre de 2011. Obligaciones por las

cuales el demandante pidio ejecutar a la demandada.

Las documentales que obran en el plenario dan cuenta de la actuaciéon
procesal adelantada, asi, se avizora que en providencia del 24 de julio
de 2013 la Juez de primer nivel libr6 mandamiento de pago por valor de
$43.284.855 y las costas procesales, contra esa decision la apoderada
de la demandada presenté la excepcion de mérito de pago parcial de la
obligacion, allegando los soportes del pago realizado por valor de
$30.000.000.
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Asi mismo, obra pieza procesal que da cuenta que el 27 de agosto de
2013 el apoderado judicial del ejecutante informé que habia recibido un
pago parcial de $30.576.413, posteriormente el 20 de julio de 2015, folio
119, present6 solicitud dirigida a que se liquidaran las agencias en
derecho acompafiando su solicitud con copia personal de memorial de
radicado del 13 agosto de 2014, segun sello del Juzgado de primera
instancia, en el que indicaba que Emdupar se encontraba a paz y salvo
por los conceptos de prima de antigiedad, reajuste de las mesadas de
la pension de jubilacién y agencias en derecho de primera y segunda
instancia, acotando que solo se encuentra pendiente la liquidacién de
costas del proceso y agencias en derecho causadas en el proceso

ejecutivo, folio 120.

Posteriormente, se avizora que el 11 de septiembre de 2015 radic6 ante
el Juzgado de origen nuevamente el memorial que da cuenta del Paz y

salvo de la pasiva, folio 121.

Con fundamento en ello, solicitd que se liquidaran las costas y agencias
en derecho del presente proceso ejecutivo de conformidad con el art 507
del CGP, en 3 oportunidades, 23 de oct, 20 de nov, y 2 de dic de 2015.

8.2.- Ahora bien, esta Corporacion encuentra acreditado el pago total de
la obligacion por 2 aspectos a saber: i) consignacion por $ 30.576.413,
realizada el 11 de julio de 2013 al apoderado del ejecutante con
facultades de recibir, segun poder visible a folio 17, que no solo fue
confirmada por el apoderado del ejecutante con memorial del 27 de
agosto de 2013; ii) ademas mediante sendos escritos que datan del 13
de agosto de 2014 y 11 de septiembre de 2015 el vocero judicial de la
parte activa manifiesta que la pasiva se encuentra a paz y salvo por los
conceptos de prima de antigiiedad, reajuste de las mesadas de la
pension de jubilacién, y agencias en derecho de primera y segunda
instancia, especificando que recibio los pagos asi: 12.708.442 el 11 de
marzo de 2014, y $4.221.633 el 4 de julio de 2014, solicitando como
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consecuencia de tal circunstancia la liquidacion de las agencias en
derecho causadas por este tramite, peticion que reiter0 en 3
oportunidades: 23 de oct, 20 de nov, y 2 de dic de 2015.

Lo anterior implica que, si bien no se encuentra debidamente probado la
consignacion por parte de la ejecutada de las sumas de dinero de
$12.708.442 el 11 de marzo de 2014, y $4.221.633 el 4 de julio de 2014,
el representante del ejecutante acepta que tal situacion ocurrio, pues
como ya se dijo lo informé detalladamente en dos oportunidades al

operador judicial, el que guardo silencio.

8.3.- Como ya se anticipd en lineas anteriores, es evidente que la
ejecutada canceld el monto total de la obligacion determinada en la
orden de apremio que milita en este proceso ($47.506.488), no obstante,
el pago se efectud con posterioridad a la notificacion del mandamiento

de pago.

Ahora bien, de acuerdo al art. 48 del CPTSS, atendiendo a los principios
de agilidad y rapidez en el tramite de los procesos laborales, como
concrecion del principio mas general de economia procesal determinado
en el art. 228 de la Carta Politica, la juez de primer grado, una vez
enterada del pago total de la obligacion, ha debido prescindir del
innecesario desarrollo del tramite de excepciones y dar por terminado el

proceso.

El sentido teleol6gico del proceso ejecutivo no es otro distinto a la
realizacién de un derecho claro, expreso y exigible, por tanto, cuando el
deudor cumple con la obligacion de dar, no queda mas que finiquitar el
proceso, sin anteponer formalismos que prolongan la resolucién de un
conflicto juridico. Adviértase que el operador judicial tiene la obligacion
de atender primeramente al contenido sustancial del derecho y no a las
formas rigidas que limitan los principios y valores a los que se cifie la

actuacion jurisdiccional.
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En este caso, el yerro de la sentenciadora le ha impuesto a la deudora
la carga de continuar sub judice por una obligacion ya cancelada.
Aunado a lo anterior, no es posible desconocer que los principios
generales del derecho son mandatos de optimizacion de las reglas
juridicas y sirven para dar un sentido integral al derecho, asi pues, a la
luz del principio de economia procesal consistente, principalmente, en
conseguir el mayor resultado con el minimo de actividad de la
administracién de justicia, el juez ha debido poner fin al proceso ejecutivo

e impedir el innecesario desarrollo de la audiencia de excepciones.

A pesar de lo anterior, todavia juzgando de innecesario la realizacion de
la aludida audiencia, habida cuenta del acontecimiento procesal
consumado, hay que decir que no existia razon alguna para no declarar
la terminacion del proceso por pago total de la obligacion, pues es sabido
que la juez puede declarar las excepciones de fondo de oficio, asi las
partes no las aleguen, salvo las de prescripcién, compensacion y nulidad

sustancial relativa.

Asi las cosas, acreditado el pago ulterior de la obligacién contenida en
la sentencia proveniente del proceso ordinario laboral, el despacho debi6
declarar prospera la excepcion de pago, sencillamente porque la
pretension encaminada al cumplimiento de la obligacion de dar carece

de soporte alguno.

Por lo expuesto, habida cuenta de la consignacion por el valor de la
obligacion determinada en el mandamiento de pago, en esta instancia
se declararad de oficio la prosperidad de la excepcion de pago y se

decretara la terminacion del proceso ejecutivo.

8.4.- De otra parte, aunque en esta instancia prospera de oficio la
excepcion de pago, no se desconoce que el pago de la obligacion a
cargo de la ejecutada se efectu6 de forma extemporanea, por lo que hay

lugar a la imposicion de costas en primera instancia.
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Dado que la pasiva cancelé la obligacion en su totalidad desde el 4 de
julio de 2014, tal situacion debe considerarse al momento de imponer las
agencias en derecho, y como al momento en que se ordend el pago de
las mismas se encontraba vigente el Acuerdo 1887 de 2003 del CSJ que
establecia en el capitulo Il numeral 2.3., que tratandose de proceso
ejecutivo laboral, se fijarian hasta en un 15% del valor de pago ordenado
0 negado en la decision judicial, es esta la norma aplicable al presente
asunto, tal como lo sefial6 la sentenciadora de instancia al momento de

condenar a su pago a la ejecutada.

Adviértase que el ordinal cuarto de la sentencia objeto de apelacién
impuso a la ejecutada el pago de agencias en derecho por $4.238.486,
correspondiente al 10% de las condenas ordenadas en esa decision
judicial, por tanto, al ser revocada la decisién de la a quo de ello deviene
gue las agencias en derecho impuestas se queden sin sustento juridico,
por tanto, esta Colegiatura procedera a modificar el ordinal cuarto de la
sentencia en cita en el sentido de incluir como agencias en derecho la
suma correspondiente al 5% del valor cancelado por la ejecutada,
puesto que la pasiva satisfizo el total de la obligacion dentro del afio

siguiente a la notificacion del mandamiento de pago.

De tal manera que, a partir del Ultimo pago realizado por la ejecutada, el
4 de julio de 2014, el proceso ejecutivo promovido por el ejecutante
continuo hasta hoy solo con el objeto de obtener el pago de las costas y
agencias en derecho en este tramite, tal como se colige de las 3
solicitudes realizadas por el vocero judicial del ejecutante en tal sentido,
por lo que no es admisible imponerle a la pasiva un pago mayor por
concepto de costas procesales, desconociendo que cancel6 dentro del
afio siguiente al mandamiento de pago, situacion que debio ser
reconocida por la sentenciadora de primer orden desde el momento en
gue conocio del pago en el afio 2014, quien fue omisiva a este respecto,
situacion que no puede tornar mas gravosa la condena de la pasiva,

pues no fue causa suya.



APELACION DE SENTENCIA

RADICADO: 20001-31-05-001-2010-00348-03
EJECUTANTE: ALVARO DE JESUS CATALAN ESCOBAR
EJECUTADA: EMDUPAR S.A. E.S.P.

8.5.- Ahora bien, al encontrarse prospera la excepcion de pago total de
la obligacién, no hay lugar a realizar andlisis adicional frente a los

reparos presentados por la pasiva.

9.- De conformidad con lo expuesto, se revocaran los ordinales primero,
segundo y tercero de la sentencia proferida el 3 de mayo de 2016 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar, para en su
lugar declarar de oficio la prosperidad de la excepcién de pago total de
la obligacion, y en consecuencia, dar por terminado el proceso, por las
razones aqui expuestas. Asi mismo, modificar el ordinal cuarto de la
sentencia, en el sentido de incluir como agencias en derecho la suma
correspondiente al 5% del monto de la obligacién cancelada por la

pasiva.
Sin costas en esta instancia.
DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: REVOCAR los
ordinales primero, segundo y tercero de la decision de excepciones
contenida en el acta de audiencia celebrada el 3 de mayo de 2016, por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar — Cesar, para en
su lugar:

DECLARAR de oficio la prosperidad de la excepcion de pago total de la

obligacion y, en consecuencia, dar por terminado el proceso ejecutivo

de la referencia.

MODIFICAR el ordinal cuarto de la sentencia de instancia, el que

guedara asi:

CONDENESE en costas a la ejecutada. Tasense por secretaria,
incliyanse como agencias en derecho el 5% del valor del pago
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realizado por la pasiva (num 2.3 capitulo Il Acuerdo 1887 de 2003 del
CSJ)

COSTAS en esta instancia, como se dej6 visto en la parte motiva.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los
tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en

el sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado



