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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

AUTO DE SUSTANCIACION CIVIL
23 de agosto de 2022

“TRASLADO AL NO RECURRENTE DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE
APELACION”

TRASLADO AL NO RECURRENTE DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION” RAD: 20-001-31-03-
004-2016-00033-01 Proceso Verbal — promovido por LUZ MARINA VIDES CANO Y OTROS contra RUBEN
ANDRES GONZALEZ SOCARRAS

Atendiendo a lo reglado en la ley 2213 del 13 de junio 20221, por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones, se tiene que:

Mediante auto del 04 de agosto de 2022, notificado por estado electrénico Nro. 111 del
dia 05 de agosto de 2022, se corrié traslado por el termino de 5 dias a la parte
recurrente, para sustentar el recurso de apelacién, realizandolo en debida forma de
conformidad con la constancia secretarial de 22 de agosto de 2022, escrito que se
anexa al presente auto para conocimiento del no recurrente.

En razén de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 12 de la ley 2213
del 13 de junio de 2022

Articulo 12 Apelaciéon de sentencias en materia Civil y Familia. El recurso de apelacién contra sentencia en los
procesos civiles y de familia se tramitara asi:

()

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto




TRASLADO AL NO RECURRENTE DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION” RAD: 20-001-31-03-
004-2016-00033-01 Proceso Verbal — promovido por LUZ MARINA VIDES CANO Y OTROS contra RUBEN
ANDRES GONZALEZ SOCARRAS

Asi las cosas, el despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO del escrito de sustentacion del recurso de apelacion
presentado por la parte recurrente por el término de cinco (5) dias contados a partir del
dia siguiente de la notificacion por estado del presente proveido.

SEGUNDO: En caso de existir pronunciamiento respecto de la sustentacion debera
allegarse por escrito, dentro del término sefialado, al correo electronico de la Secretaria
de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Cesar secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co. se  entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la Secretaria del dia en
que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) de conformidad
con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por remision normativa en materia
laboral.

TERCERO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del mddulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nimero 3233572911

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 Inc. 2,
Ley 2213 de 2022; Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente
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RAD. 2016-033-01 MEMORIAL SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Wilson Gomez <wgomez@gomezhigueraasociados.com>

Yie 12/08/2022 1625

Para; Secretana Sala Civil Farmilia Tribunal Superiar - Seccional Valledupar <secsciisvpar@cendoj ramajudicial gov.co>
CC wgomezi@gomezhigueraasociados.com swgomez@gomezhigueraasociadas.com > Coordinadar GH
<coordinador@gomezhigueraasociados.com > Erika Amaya <auxiliarjuridico@ngsoabogados.com>

Senores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICEAL DE VALLEDUPAR

SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Dr. JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

k. s, .

Ref, Procese:  Declarative verbal
Demandante: LUZ MARINAVIDAL CANO Y OTROS
Demandados: RUBEN ANDRES GONZALEL SOCARRAS Y OTROS
Radicacion:  20-001-31-03-004-2016-00033-01
Asunto: Sustenta Recurso de Apelacion

WiLson Gomez FErNanpez. mavor de edad, domiciliado en la cindad de Bogota, wdentificado civil y

™ profesionalmente como aparece al pide de mi firma. actuando como apoderado judicial de la demandante,
procedo a sustentar el recurso de apelacion propuesto por el suscrito en contra de la sentencia de primera
mstancia, solicitando la revocaona de lo decidido mediante numeral 2 del fallo. en los termunos que
relaciono en escrito adjunto.

Del senor Magistrado,

Wirson Gomez FERNANDEZ
C. C, 17178903
U 10747 del O S.de la ).
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Sefores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Dr. JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Ref. Proceso: Declarativo verbal
Demandante: LUZ MARINA VIDAL CAND Y OTROS
Demandados: RUBEN ANDRES GONZALEZ SOCARRAS Y OTROS
Radicacion: 20-001-31-03-004-2016-00033-01
Asunto: Sustenta Recurso de Apelacion

WiLson GOMEZ FERMANDEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pide de mi firma, actuando
como apoderado judicial de |a demandante, procedo a sustentar el recurso de
apelacion propuesto por el suscrito en contra de la sentencia de primera instancia,
solicitando la revocatoria de lo decidido mediante numeral 2 del fallo, en los términos
que relaciono a continuacion.

l Oportunidad

Sea pertinente senalar que el presente escrito se presenta de manera oportuna,
teniendo en cuenta que el despacho profiric el auto el 4 de agosto de 2022, v
compartio el link del expediente digital el dia 10 de agosto de 2022.

l. Antecedentes

1. La Senora Luz Marina Vides Cano, acudié a la justicia civil, en nombre y
representacion de su hija menor Isabel Linero Vives, para que mediante los tramites
del proceso declarativo verbal presentado contra Rubén Andrés Gonzalez Socarras,
menor de edad, representado por su sefiora madre Leonor Ivet Socarras Galindo,
Laura Leonor Gonzalez Socarras, Lina Cristina y Rubéen Dario Gonzalez Garizao v
Altamira Rosa Gonzalez Gonzalez, se declarara plenamente valida y eficaz la
escritura publica 3431 del 26 de noviembre de 2013, otorgada en la notaria segunda
del circulo notarial de Valledupar y el contrato de compraventa que en ella se hizo
constar, relacionado con &l inmueble casa de habitacién junto con el lote en que se
encuentra construido, ubicada en la calle 14 nimero 4-61 de la ciudad de
Valledupar, identificado con matricula inmobiliaria numero 190-10154.

2. Se surtio el tramite de notificaciones a los demandados, quienes dentro del
termino legal de traslado guardaron silencio, sin oponerse a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, ni proponer mecanismos exceptivos. A pesar de lo
anterior, lo cual quedd evidenciado mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, &l
despacho en lugar de acudir a los reglado en el numeral 2 del articulo 278 del
C.G.P., citd a las partes audiencia de qué trata el articulo 372 del C.G.P., sefialando
para ello las 9 de la manana del 11 de mayo de 2017

3. En audiencia de Instruccién y juzgamiento celebrada el 11 de mayo de 2017,
los demandados que asistieron no aceptaron los hechos de la demanda.

4. En audiencia celebrada el 11 de agosto de 2017 se resolvid declarar la validez
y eficacia de la escritura publica 3431 del 26 de noviembre de 2013, otorgada en la
notaria segunda del circulo notarial de Valledupar y el contrato de compraventa que
en ella se hizo constar y no declard que esa validez y eficacia se extienda al proceso
que curso en el juzgado segundo de familia de Valledupar el cual finalizé con
sentencia del 16 de diciembre de 2015.
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lil. Fundamentos de Derecho

Considera el suscrito con el mayor de los respetos, que |la decision proferida por el
Aquo es contradictoria y el numeral 2 viola Ia Ley, si se tiene en cuenta que confarme
a lo establecido en el articulo 1602 del Codigo Civil:

"Todo contralo legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede
ser invalidado sino por su consentimiento mutuc o por causas legles”,

A su turno, el articulo 665 |bidem, referente a los derechos reales senala:

‘Derecho real es el que tenemos sobre una cosa sin respecto a determinadsa
persona.

Son derechos reales el de dominio, el de herencia, los de usufructo, uso o
habitacion, los de servidumbres activas, el de prenda” y el de hipoteca. De estos
derechos nacen las acclones reales”,

Ahora bien, el despacho de primera instancia no ha considerado que la demandante
adquirié el inmueble, como comprador, tercero de buena fe. El comprador de buena
fe es quien adquiere un bien pensando que el vendedor es el legitimo propietario
porque asi figura en el Registro de la Propiedad.

Fara entender gué es un comprador es de buena fe, hay que acudir a comprender
el concepto de buena fe, al menos en lo gque en derecho se refiere. La buena fe es
un principio general del derecho gue consiste en la presuncion de que una persona
actia con un comportamiento adecuado en el trafico juridico.

La Corte Constitucional ha sefalado que la buena fe es un principio que de
conformidad con el articulo 83 de la Carta Politica se presume y conforme con este
(i) las actuaciones de los particulares v de |las auloridades publicas deben estar
gobernadas por el principic de buena fe y; (i) ella se presume en las actuaciones
gue los particulares adelanten ante las autoridades publicas, es decir en las
relaciones juridico administrativas, pero dicha presuncion solamente se desvirtua
con los mecanismos consagrados por el ordenamiento juridico vigente, luego es
simplemente legal y por tanto admite prueba en contrario.

La Corte Constitucional ha considerado que en tanto la buena fe ha pasado de ser
un principio general de derecho para transformarse en un postulado constitucional,
su aplicacion y proyeccion ha adquirido nuevas implicaciones, en cuanto a su
funcion integradora del ordenamiento y reguladora de las relaciones entre los
particulares y entre estos y el Estado, y en tanto postulado constitucional, irradia las
relaciones juridicas entre particulares, y por ello 1a ley también pueda establecer, en
casos especificos, esta presuncion en las relaciones gue entre ellos se desarrollen,

La buena fe "constituye una regla de conducta, a la que ha de adaptarse el
comportamiento juridico de los hombres”. Adicionalmente manifiesta que la buena
fe tiene reconocimiento constitucional y legal y actua como herramienta auxiliar de
interpretacion, como limite para el ejercicio de los derechos y como una verdadera
garantia.”

Ahora bien, otro tdpico que no tuvo en cuenta el despacho al proferir el fallo de
primera instancia, es lo relativo a que el Registro de |a Propiedad es una institucion
juridica gue fortalece la seguridad juridica inmobiliaria. La inscripcion de todas las
actuaciones vinculadas a un bien inmueble es una publicacion oficial que ofrece
seguridad. De esta forma, se inscriben y organizan todas las constituciones,
modificaciones, transmisiones y extinciones de los derechos reales sobre los
bienes. Ademas, se registran aquellas resoluciones judiciales que afectan a la
capacidad de las personas.



La funcion principal del Registro de la Propiedad es |a de ofrecer seguridad juridica
a todas las operaciones inmobiliarias. La regulacion y publicacién de los derechos
y cargas es una forma de proteger tanto al titular inscrito como a terceros.

El mismo despacho asevera el perfeccionamiento del acto juridico de compraventa.
Indica que se agoto dicho perfeccionamiento por el registro de la misma, una vez
elevada escritura publica, conforme a las solemnidades establecidas para tal efecto,
Y. como consecuencia tiene plena eficacia y genera plenos efectos juridicos y
resulta vinculante para las partes que lo suscriben y por tanto otorga vocacion
estimatoria a las pretensiones de |a demanda; no asi respecto de los hermanos
Gonzalez Socarras y Gonzéalez Garizao. Sin embargo, se pregunta el suscrito
apoderado como se puede manifestar que un acto o contrato juridico es valido frente
a algunas personas y no lo es frente a otras?, Que pasara frente a terceros v el
registro publico del inmueble?

Con este recurso se persigue gue el Honorable Tribunal revogque el numeral
segundo de la sentencia recurrida, por cuanto la ahi resuelto viola de manera
flagrante la Ley, ya que no existe ninguna providencia o decision judicial mediante
la cual se haya declarado la invalidez e ineficacia del acte contenido en la escritura
publica 3431 de 26 de noviembre de 2013, cuya validez y eficacia no solo emanan
del propio acto, sino que fue declarada en forma tajante en el numeral primero de la
sentencia mativo de alzada, segun lo establece el articulo 1602 del Cédiga Civil.

Asi las cosas, la decision de primera instancia contiene un contrasentido si se tiene
en cuenta que un acto juridico no puede ser valido e invalido a la vez.

Mediante la escritura publica en mencion la demandante adquirid el dominio del
inmueble descrito, que, como derecho real que es, debe ser respetado por toda
persona, lo que equivale a decir que el derecho de la accionante en este proceso le
es oponible a todos.

Ademas, cuenta el sefior Magistrado con argumentos suficientes que acreditan que

mi representada es una compradora de buena fe exenta de culpa, cuyos derechos
merecen especial proteccion,

Dejo asi sustentado el recurso.

Del senor Magistrado,

WiLson GOMEZ FERNANDEZ
C.C. 17178903
T.PO747 del C. 8. dela L.
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FW: RAD. 2016-033-01 MEMORIAL SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Wilson Gomez <wgomez@gomezhigueraasociados.coms

Mar 16;08/2022 10:41

Para: Secrataria Sala Civil Familia Tribunal superior - Seccional Valledupar 4:secscftt:'.-'par@tE.f‘ldDj.rarnajucfr'cial.gmr.cu'->
CC: Coordinador GH <coordinador @gomezhigueraasociados.coms waomezEgomezhigueraasaciados.com
swgomez@gomezhigueraasociados com> Erika Amaya cauxiiiar;uridico{&lngmabogadns.corn =

Sefores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDLUPAR

SALA DE DECISTON CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Dr. JHON RUSBER NOREN A BETANCOURTH

E. 5. 1.

Ref. Procesa:  Declarativo verbal
Demandante: LUZ MARINA VIDAL CANO Y OTROS
Demandados: RUBEN ANDRES GONZALEZ SOCARRAS Y OTROS
Radicacion:  20-001-31-03-004-2016-00033-01
\sunto: Sustenta Recurso de Apelacion

WiLson GOMEZ FERNANDEZ, mavor de edad. domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado cjvil \
profesionalmente como aparece al pide de mi firma. actuando coma apoderado judicial de la demandante.
procedo a sustentar el recurso de apelacion propucsto por el suserito en contra de la sentencia de primery
instancia. soliciando la revocatoria de lo decidido mediante numeral 2 del fallo, ¢n los términos que
relaciono en escrito adjunto,

Manifiesto a este despacho que se desconoce la direccion clectronea de la pasiva v su apoderada,

Del sefor Magistrado,

WiLsoN GOMEZ FERNANDEZ
L 1 TITR903
T.P 10747 del C. S. de la ).

From: Wilsorn Gomez

Sent: Friday, August 12, 2022 5:21 P

Ta: mcacﬂsupar@tendc}j.ramajucr'icial.gov.m

Ce: Wilson Gomez <wgomez@gomezhigueraasociados.com>; Coordinador GH
<toordinador@gomezhigueraasociados.com>

Subject: FW: RAD. 2016-033-01 MEMORIAL SUSTENTACION RECURSC DE APELACION

Senores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRI FOJUDICIAL DE VALLEDLPAR
SALA DE DECISION CIV] L-FAMILIA-LABORAL

Dr. THON RUSBER NORENA BETANCOURTH

E. s, 13.

Ref, Proceso:  Declarativo verbal
Demandante; LUZ MARINA VIDAL CANO Y OTROS
Demandados: RUBEN ANDRES GONZALEZ SOCARRAS Y O1 ROS
Radicacion:  20-001-31-03-004-2016-00033-0 |
Asunto: Sustenta Recurso de Apelacion

WiLsoN GomEez FErvanDEz, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota. identificado ¢ivil 4
profesionalmente como aparece al pide de mi firma, actuando como apoderado judicial de la demandante.
procedo a sustentar el recurso de apelacion Propuesto por el susenito en contra de la sentencia de primera
instancia, solicitando la revacatora de o decidido mediante numeral 2 del fallo. en los 1erminos gue
relaciono en escrito adjunto.
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16/8/22, 1132 Comen: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Supericr - Seccional Valledupar - Outlook

Manifiesto a este despacho que se desconoce la direccion electronica de la pasiva v su apoderada.

Del sefor Magistrado,

Witsos GOMEZ FERNANDEZ
o0, 1717903
T. P 10747 del €. S, dela .

Fram: Wilson Gomez

Sent: Friday, August 12, 2022 4:25 PM

To: 'secscitsvpar @cendoy ramajudicial. gov.co’ <serscftsvpyricendo ramajudicial.gov.co>

Cc: Wilson Gomez cwgmr_@gc_mezmm;raasm_mclas.cum}; Coordinader GH
<coordinador@gomezhigueraasodiados.com>; Erika Amaya <auxiliarjuridicoi@ngsoabogados.com>

Subject: RAD. 2016-033-01 MEMORIAL SUSTENTACION RECURSC DE APELACION

SENOres:

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Dr. JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH W
E. S. D.

Ref, Proceso:  Declarativeo verbal
Demandante: LUZ MARINA VIDAL CANOY O1TROS
Demandados: RUBEN ANDRES GONZALEZ SOCARRAS Y OTROS
Radicacion:  20-001-31-03-004-2016-00033-01
Asunto: Sustenta Recurso de Apelacion

Witsox Gosez FERNANDEZ, mavor de edad, domiciliado en la cindad de Bogota, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pide de mi firma. actuando como apoderado judicial de la demandante.
procedo a sustentar ¢l recursa de apelacion propuesto por ¢l suserito en contra de la sentencia de primera
mstancia. solicitando la revocatoria de lo decidido mediante numeral 2 del fallo. en los termunos que
relaciono en escrito adjunto.

Del senor Magistrado,

Wwitson GOovez FERNANDEZ
£, 17178903
T. P 10747 del C. 8, de la l.
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Serores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Dr. JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Ref. Proceso: Deciarativo verbal
Demandante: LUZ MARINA VIDAL CANC Y OTROS
Demandados; RUBEN ANDRES GONZALEZ SOCARRAS Y OTROS
Radicacion: 20-001-31-03-004-2016-00033-01
Asunto: Sustenta Recurso de Apelacian

WiLsOoN GOMEZ FERNANDEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pide de mi firma, actuando
como apoderado judicial de la demandante, procedo a sustentar el recurso de
apelacion propuesto por el suscrito en contra de la sentencia de primera instancia,
solicitando la revocatoria de lo decidido mediante numeral 2 del fallo. en los términos
que relaciono a continuacion,

l. Oportunidad

Sea pertinente sefalar que el presente escrito se presenta de manera oportuna,
teniendo en cuenta que el despacho profirio el auto el 4 de agosto de 2022, y
compartio el link del expediente digital el dia 10 de agosto de 2022,

Il. Antecedentes

1. La Sefora Luz Marina Vides Cano, acudit a la justicia civil, en nombre vy
representacion de su hija menor Isabel Linero Vives, para qgue mediante los tramites
del proceso declarativo verbal presentado contra Rubén Andrés Gonzalez Socarras,
menor de edad, representado por su sefiora madre Leonor lvet Socarras Galindo,
Laura Leonor Gonzélez Socarras, Lina Cristina y Rubén Dario Gonzalez Garizao y
Altamira Rosa Gonzalez Gonzélez, se declarara plenamente valida y eficaz la
escritura publica 3431 del 26 de noviembre de 2013 otorgada en la notaria segunda
del circulo notarial de Valledupar vy el contrato de compraventa que en ella se hizo
constar, relacionado con el inmueble casa de habitacion junto con el lote en que se
encuentra construido, ubicada en la calle 14 numero 4-61 de la cludad de
Valledupar, identificado con matricula inmobiliaria numero 180-10154.

2. Se surtié el tramite de notificaciones a los demandados, quienes dentro del
termino legal de traslado guardaron silencio, sin oponerse a la prosperidad de |as
pretensiones de la demanda, ni proponer mecanismos exceptives. A pesar de lo
anterior, lo cual quedsé evidenciado mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, el
despacho en lugar de acudir a los reglado en el numeral 2 del articulo 278 del
C.G.P., cit6 a las partes audiencia de qué trata el articulo 372 del C.G.P., senalando
para ello las 9 de la mahana del 11 de mayo de 2017

3. En audiencia de instruccion y Juzgamiento celebrada el 11 de mayo de 2017,
los demandados que asistieron no aceptaron los hechos de la demanda.

4. En audiencia celebrada el 11 de agosto de 2017 se resolvio declarar la validez
y eficacia de la escritura publica 3431 del 26 de noviembre de 2013, otorgada en la
notaria segunda del circulo notarial de Valledupar y el contrato de compraventa gue
en ella se hizo constar y no declars que esa validez y eficacia se extienda al proceso
que curso en el juzgado segundo de familia de Valledupar el cual finalizé con
sentencia del 16 de diciembre de 2015

1. Fundamentos de Derecho



Considera el suscrito con el mayor de los respetos. que la decision proferida por el
Aquo es contradictoria y el numeral 2 viola la Ley, si se tiene en cuenta que conforme
a lo establecido en el articulo 1602 del Codigo Civil:

“Todo contrato legalmente celebrado es una ley para fos contratantes. y no puede
ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legles

A su turno, el articulo 665 lbidem, referente a los derechos reales senala;

“Derecho real es el que tenemos sobre una cosa Sin respecto a determinada
persona.

Son derechos reales el de dominio, el de herencia, los de usufructo, uso o
habitacion. los de servidumbres activas. el de prenda” y el de hipoteca. De estos
derechos nacen las acciones reales’”.

Ahora bien, el despacho de primera instancia no ha considerado que la demandante
adquirié el inmueble, como comprador, tercero de buena fe. El comprador de buena
fe es quien adquiere un bien pensando que el vendedor es el legitimo propietario
parque asi figura en el Registro de la Propiedad.

Para entender qué es un comprador es de buena fe, hay que acudir a comprender
el concepto de buena fe, al menos en lo que en derecho se refiere, La buena fe es
un principio general del derecho gue consiste en la presuncion de que una persona
actia con un comportamiento adecuado en el trafico juridico.

La Corte Constitucional ha sefialado que la buena fe es un principio que de
canformidad con el articule 83 de la Carta Politica se presume y conforme con este
(i) las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deben estar
gobernadas por el principic de buena fe y; (il) ella se presume en las actuaciones
que los particulares adelanten ante las autoridades publicas, es decir en las
relaciones juridico administrativas, pero dicha presuncion solamente se desvirtua
con los mecanismos consagrados por el ordenamiento juridico vigente, luego es
simplemente legal y por tanto admite prueba en contrario.

La Corte Constitucional ha considerado que en tanto la buena fe ha pasado de ser
un principio general de derecho para transformarse en un postulado constitucional,
su aplicacién y proyeccién ha adquirido nuevas implicaciones, en cuanto a su
funcion integradora del ordenamiento y reguladora de las relaciones entre los
particulares y entre estos y el Estado, y en tanto postulado constitucional, irradia las
relaciones juridicas entre particulares, y por ello la ley tambien pueda establecer, en
casos especificos, esta presuncion en las relaciones gue entre ellos se desarrollen.

La buena fe “constituye una regla de conducta, a la que ha de adaptarse el
comportamiente juridico de los hombres’. Adicionalmente manifiesta que la buena
fe tiene reconocimiento constitucional y legal y actua como herramienta auxiliar de
interpretacion, como limite para el ejercicio de los derechos y como una verdadera
garantia.”

Ahora bien, otro tépico que no tuvo en cuenta el despachao al proferir el fallo de
primera instancia, es lo relativo a que el Registro de la Propiedad es una institucion
juridica que fortalece la seguridad juridica inmobiliaria. La inscripcion de todas las
actuaciones vinculadas a un bien inmueble es una publicacion oficial que ofrece
sequridad. De esta forma, se inscriben y organizan todas las consiituciones,
modificaciones, transmisiones y extinciones de los derechos reales sobre los
bienes. Ademas, se registran aquellas resoluciones judiciales que afectan a la
capacidad de las personas.

La funcion principal del Registro de la Propiedad es la de ofrecer seguridad juridica
a todas las operaciones inmobiliarias. La regulacion y publicacion de los derechos
y cargas es una forma de proteger tanto al titular inscrito como a terceros.



El mismo despacho asevera el perfeccionamiento del acto juridico de compraventa.
Indica que se agoto dicho perfeccionamiento por el registro de la misma, una vez
elevada escritura publica, conforme a las solemnidades establecidas para tal efecto,
y, como consecuencia tiene plena eficacia y genera plenos efectos juridicos y
resulta vinculante para las partes que lo suscriben y por tanto otorga vocacion
estimatoria a las pretensiones de la demanda; no asi respecto de los hermanos
Gonzalez Socarras y Gonzalez Garizao. Sin embargo, se pregunta el suscrito
apoderado como se puede manifestar que un acto 6 contrato juridico es valido frente
a algunas personas y no lo es frente a otras?, Que pasara frente a terceros vy el
registro publico del inmueble?

Con este recurso se persigue que el Honorable Tribunal revoque el numeral
segundo de la sentencia recurrida, por cuanto lo ahi resuelto viola de manera
flagrante la Ley, ya que no existe ninguna providencia o decision judicial mediante
la cual se haya declarado la invalidez e ineficacia del acto contenido en |a escritura
publica 3431 de 26 de noviembre de 2013, cuya validez y eficacia no sclo emanan
del propio acto, sino que fue declarada en forma tajante en el numeral primero de Iz
sentencia motivo de alzada, segun lo establece el articulo 1602 del Codigo Civil.

Asi las cosas, la decision de primera instancia contiene un contrasentido si se tiene
en cuenta que un acto juridico no puede ser vélido e invalido a la vez.

Mediante la escritura publica en mencion la demandante adquirié el dominio del
inmueble descrito, que, como derecho real que es, debe ser respetado por toda
persona, lo que equivale a decir que el derecho de |a accionante en este proceso le
es oponible a todos.

Ademas, cuenta el sefior Magistrado con argumentos suficientes que acreditan que

mi representada es una compradora de buena fe exenta de culpa, cuyos derechos
merecen especial prateccién,

Dejo asi sustentado el recurso.

Del senor Magistrado,

WiLson Gomez FERNANDEZ
C.C. 171785803
T.P. 10747 del C. S. dela J.



