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Valledupar, veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Procede la Sala a desatar la accion de tutela formulada por el
Departamento del Cesar contra el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de

Valledupar.

I. ANTECEDENTES

La entidad territorial, acudi6 a la accion de tutela con el fin de proteger
sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia. Solicito que se ordene al despacho accionado “resuelva el
memorial radicado en correo de 30 de junio de 2020 (sic), informando a la
entidad territorial y entidades bancarias destinatarias de la medida, si existe
depdsito o titulo judicial constituido que garantice el limite del embargo y/o

retencion”.

En sustento de su pretension, afirmo que en el despacho convocado
cursa proceso ejecutivo iniciado en su contra en el que se decretaron
medidas de embargo y/o retenciones de dinero, las cuales se comunicaron
a distintas entidades bancarias y materializaron. Sin embargo, desconoce si
ya se supero el limite de la medida decretado por el estrado judicial, por lo
que pidi6é informacion al respecto sin que hasta la fecha hubiese obtenido

respuesta.



Afirmoé que ha solicitado a distintos bancos el desbloqueo de algunas
cuentas afectadas por la medida, quienes se negaron hasta tanto no exista
comunicacion del juzgado que decretoé la medida en tal sentido o por lo
menos informando que ya se alcanzo el limite del embargo por parte de otra

entidad financiera.

II. RESPUESTAS DEL ACCIONADO Y VINCULADO

El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar remitié6 captura
de pantalla de respuesta a la solicitud de la Gobernacion del Cesar, la cual
se dio via correo electronico el pasado 12 de agosto y en la que se advierte
que compartio a dicha entidad la relacion de titulos judiciales que segun el
portal web del Banco Agrario de Colombia S.A., reposan por cuenta del
proceso ejecutivo 2018-00153-00 en el que funge como ejecutada. También

destaco que dicho pleito esta en curso, “no ha terminado”.

III. CONSIDERACIONES

1.- De la procedencia general de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Nacional, contempla la accion de
tutela como un mecanismo destinado para la proteccion judicial inmediata
de derechos constitucionales fundamentales perturbados por la omisiéon o
accion de autoridades publicos e inclusive particulares, el cual se
caracteriza por ser subsidiario o residual, bajo el entendido de que solo
procedera si no existe mecanismo judicial alterno, previamente instituido
por el legislador para atacar el hecho o actuacion lesiva, con la salvedad de
que se avanzara en su estudio si, existiendo, dicho medio no es idoneo y

eficaz o cuando se esté frente a un proximo perjuicio irremediable.

La H. Corte Constitucional ha senalado que, para que esta accion
pueda llegar a ser estudiada por el juez constitucional debe cumplir los
siguientes requisitos: (i) legitimacion en la causa por activa y por pasiva, (ii)
inmediatez y (iii) subsidiariedad. Estas dos ultimas condiciones recobran
gran importancia, puesto que, la accion de tutela ha sido instituida como

remedio de aplicacion urgente para la cesacion de la vulneracion del derecho
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objeto de violacion o amenaza. Luego, no es propio de este mecanismo
reemplazar los procesos ordinarios o especiales, dado que su propoésito
especifico emana de su consagracion constitucional, el cual, no es otro que
brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la

garantia de sus derechos fundamentales.

Frente a la legitimacion en la causa por activa, se ha dicho que este
presupuesto supone que, quien formula la accion de tutela debe ser el titular
de los derechos que presuntamente son vulnerados o amenazados, o alguien
que esté acreditado para actuar en su nombre. Por su parte, la legitimacion
en la causa por pasiva establece que la tutela debe ser dirigida contra la
entidad publica o privada que presuntamente ha vulnerado o amenazado

los derechos fundamentales del accionante.

En lo referente a la inmediatez, este requisito estima que el amparo
debe ser presentado en un término razonable desde la vulneracion o
amenaza del derecho fundamental alegado. Entre tanto, la subsidiariedad
se materializa cuando el accionante no cuenta con otro mecanismo de
defensa judicial, ya sea porque agoto los que tenia a su disposicion, no
existen y no son idoneos o, pese a existir, se instaura la accion de tutela
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediablel.
Igualmente, se debe tener en cuenta las particularidades de cada caso
concreto, pues, el fin ultimo, no es reemplazar los mecanismos ordinarios

del ordenamiento juridico?.

2.- De la procedencia por mora judicial injustificada.

Cuando el Juez evidencia una clara dilacion injustificada en el
desarrollo del pleito puesto en su consideracion, la jurisprudencia
constitucional y del maximo 6rgano de cierre en la Jurisdiccion Ordinaria,
ha sido clara al determinar la procedencia del amparo cuando no se

encuentre una explicacion valida que excuse la demora.

1 Sentencia T-282 de 2012.
2 Sentencia T-489 de 2018.
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Entiéndase la mora judicial, segan la sentencia T-052 de 2018 de la
Corte Constitucional, como “un fenémeno multicausal, muchas veces
estructural, que impide el disfrute efectivo del derecho de acceso a la
administracion de justicia, y que se presenta como resultado de
acumulaciones procesales estructurales que superan la capacidad humana
de los funcionarios a cuyo cargo se encuentra la solucién de los procesos”,
pues incide negativamente en la posibilidad de acceder a la justicia, atributo
que tienen todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en
condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia a fin de
procurar la proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses con
sujecion a los diferentes procedimientos establecidos para ello, el cual esta
en cabeza del Estado y por ende es €l quien debe procurar su respeto,

proteccion y realizacion.

Sin dejar de un lado que cuando se incurre en dicha situacion también
se restringe el debido proceso, bajo el entendido de que toda actuacion,
judicial o de indole administrativo debe ser resuelta y cumplida sin
dilaciones injustificadas. Por ende, “cuando el juez de tutela se encuentre
resolviendo un caso en el que es evidente la configuraciéon de una mora
injustificada, la procedencia del amparo es razonable (...)”3. Precisese, solo
cuando se presenten circunstancias que “denotan una abierta y ostensible
carencia de defensa, esto es, las que sean el indisimulado producto ‘de un
comportamiento desidioso, apdtico o negligente de la autoridad vinculada, y
no cuando ésta obedece a circunstancias objetiva y razonablemente
justificadas™ o aquellas fundadas en causas ajenas a la complejidad del
asunto o en el exceso de carga laboral de los funcionarios, lo cual a la larga

equivale al aludido problema estructural en la imparticion de justicia.

3.- Caso concreto.

En el sub lite, como se viene de ver, el accionante pretendiéo que se
ordenara al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar resolver su
memorial presentado el 30 de junio de 2020 (sic), a través del cual requirio

informacion respecto de la materializacion de las ordenes de embargo de

3 {dem.
4 STC 1878-2022.
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sumas de dinero que se libraron en su contra, especificamente, a qué
entidades financieras se comunicé dicha orden y si ya se habia alcanzado el
limite maximo de la medida, pues a su juicio ha sido excesivo el lapso
trascurrido hasta la fecha de radicacion de la tutela (8 ag.) sin resoluciéon

alguna.

En dichos términos, efectuado el analisis de procedencia, la Sala hallo
acreditados los requisitos generales apuntados, pues participé la parte
interesada, la autoridad accionada y se convocé a los demas intervinientes
en dicho pleito (legitimacion); frente a la subsidiariedad e inmediatez, no se
cuenta con un medio mas eficaz para conjurar la actuacion reprochada, que
se caracteriza por ser continua, y se acude al ruego ante la indefinicion del

asunto, por lo que es viable impartirle estudio de fondo.

Adentrados propiamente en la materia de la mora judicial planteada
por la Gobernacion del Cesar, ejecutada en el juicio que originé la tutela, es
del caso referir que para la Sala en verdad el simple paso del tiempo no
configura el aludido fenémeno, al punto que la jurisprudencia de las Altas
Cortes ha sido enfatica en avanzar en la proteccion del derecho al debido
proceso solo cuando a dicha circunstancia natural se auna la falta de
justificacion, hecho que a su vez se evidencia cuando la autoridad encartada
no esgrime ningun motivo valido que justifique la tardanza como también
cuando la problematica que desencadena la demora es tangible y palpable,

como es el caso de la congestion judicial.

Y, es que sin el animo de justificar la falta de atencion al memorial
presentado por la ejecutada, lo que si es cierto es que el plazo que se dice
vencido o el tiempo de mas de un (1) mes que ha pasado desde que se radico
la solicitud no es desproporcionado, teniendo en cuenta las maultiples
solicitudes que a diario llegan a los Despachos judiciales, su atencion de
acuerdo al sistema de turnos y el cimulo de procesos en los estrados como
problematica estructural y trasversal que sigue estando presente, que afecta

la célere imparticion de justicia y administracion de los conflictos.

Es decir, no se advierten cumplidos los requisitos que permitan

concluir una afectacion del derecho al debido proceso, pues en estricto
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sentido desde el 30 de junio de 2022, fecha precisa y real en que la abogada
Ana Maria Vanegas Bolano, vocera judicial del Departamento del Cesar,
presento “la solicitud de informacion” via correo electronico, hasta la fecha
del presente fallo, ha pasado un poco mas de mes y medio, circunstancia
que por si sola no permite avanzar en la proteccion del derecho, conforme

se vio.

Con todo y aunque no se debe asimilar dicha solicitud con el ejercicio
del derecho de peticién, pues su finalidad no tiene el indole administrativo
sino que necesariamente amerita un pronunciamiento judicial, se tiene que
el equipo secretarial del despacho accionado, con misiva del 12 de agosto
pasado, emitid6 respuesta parcial a la togada al correo oficial de
notificaciones judiciales de la Gobernacion del Cesar:

notificacionesjudiciales@gobcesar.gov.co , referido por aquella en su

solicitud, informando que dentro de su proceso, existian tres depositos
judiciales distinguidos con los numeros 424030000572229,
424030000575791 y 424030000625192, constituidos el 19 de octubre y 20
de noviembre de 2018, y 13 de diciembre de 2019, por valor de
$10.765.014.31, $543.902.00 y $337.094.234.00, respectivamente, los
cuales arrojaban un total de $348.403.150.31.

Todo lo cual, permite entrever que, de cualquier manera, el despacho
accionado ya atendi6 lo requerido de manera preliminar, mientras brinda
una resolucion definitiva al asunto.

En consecuencia, por lo expuesto, se denegara la proteccion.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela promovida por el Departamento del Cesar,
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de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE lo decidido a las partes por el medio mas

expedito.
TERCERO: REMITASE por Secretaria a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision la presente decision, en caso de no

ser impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado

é@?“%

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado

Accion de tutela rad. N ° 20001-22-14-002-2022-00196-00.
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