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1. OBJETO DE LA SALA.

De conformidad con lo establecido en la ley 2213 del 13 de junio 2022, en su articulo
13, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar,
integrada por los Magistrados OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ, JESUS
ARMANDO ZAMORA SUAREZ y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
quien la preside como ponente, procede a decidir el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia
proferida el 29 de enero de 2020 por el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana,

dentro del proceso de referencia.
2. ANTECEDENTES.

2.1 DEMANDA Y CONTESTACION.

2.2 HECHOS.

2.2.1 El demandante afirmé que celebré contrato de trabajo a término indefinido
con la empresa DRUMMOND LTD a partir del 14 de diciembre de 2004,
desempeiandose como operador de camion, devengando un salario de
$4.188.382.

2.2.2 Que el 03 de marzo de 2016, fue citado a diligencia de descargos, la cual
fue realizada el dia 22 de marzo de 2016, el motivo de la demandada radico en que

el 02 de marzo de 2016 el actor reportd el camién 777 #2350 Down por combustible
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a las 12:00 meridiano, y que presuntamente no suministré combustible al equipo lo

cual genero traumatismo en la operacion y perdida en la produccién del dia.

2.2.3 Por lo anterior, al actor se le imput6 la violacion al PTS CAR 001, sin
embargo, en el reporte se comprobd que los indicadores de combustible se
encontraban funcionando correctamente, por otro lado, el turno de trabajo nocturno
del actor inicio el 01 de abril de 2017 e iba hasta el 02 de abril de 2017.

2.2.4 El actor fue despedido el 05 de abril de 2016, la demandada suscribio
convencion colectiva de trabajo con la organizacion “SINTRAMIENERGETICA” en
la que se encuentra afiliado el sefior BENJAMIN ELIECER BARRAGAN vy en la que

es beneficiario.

2.2.5 Indico el actor que la demandada aduce que la terminacion del contrato de
trabajo fue con justa causa, pero que no corresponde a una falta grave en el
reglamento interno de trabajo, no se le permitié al actor estar presente en la

verificacion de funcionamiento de los indicadores de combustible.

2.2.6 Al demandante al momento del despido indicé que la demandada no tuvo en
cuenta la patologia que padece de apnea del suefio, y ademas la parte pasiva de la

litis no solicitd permiso para el despido al ministerio de trabajo.

2.2.7 El demandante invoca que cada turno de trabajo constaba de 12 horas
diarias, que la actividad que ejercia exigia continuidad, ademas manifesté que
labor6 horas extras diurnas, nocturnas, dominicales, festivas y no se las pagaron
entre el 14 de diciembre de 2004 y el 05 de abril de 2016.

2.3 PRETENSIONES.

2.3.1 Que se declare la existencia del contrato de trabajo a término indefinido entre
el sefior BENJAMIN ELIECER BARRAGAN y la empresa DRUMMOND LTD desde
el 14 de diciembre de 2004 hasta el 05 de abril de 2016, y ademas que la
demandada dio por termino unilateralmente y sin justa causa del contrato de trabajo

el dia 05 de abril de 2016, y que el despido no produce ningun efecto.

2.3.2 Que se condene a la demanda al restablecimiento del contrato de trabajo y
por consiguiente el pago de salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos
laborales dejados de cancelar desde la fecha del despido hasta que se produzca el
restablecimiento. Ademas, que se condene al pago de indemnizacion por
terminacién unilateral y sin justa causa, a la indemnizacién por el no pago de

salarios y presta ciciones sociales.

2.4 CONTESTACION DE LA DEMANDA.
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A través de apoderado judicial la demandada contesto la demandada declarando
ser cierto que entre ella y el sefior BENJAMIN ELIECER BARRAGAN existi6 un
contrato de trabajo de trabajo a término indefinido para el cargo de operador de
camién y que deveng6 $5.723.076, declard ser cierto que el actor fue llamado a
diligencia de descargos y que se realizo el 22 de marzo de 2016, que se le imputo
al actor la presunta violacion al PTS CAR 001, que efectivamente el actor fue
despedido el 05 de abril de 2016 y que el actor estaba afiliado a la organizacion
sindical “SINTRAMIENERGETICA”.

Se opuso a todas y cada de las pretensiones de la demanda y propuso como
excepciones de mérito las siguientes: “falta de causa para pedir e inexistencia de
obligacion alguna a cargo de Drummond Ltd., cobro de lo debido, buena fe,

prescripcion”.
2.5 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La juez de primera instancia en audiencia del 29 de enero de 2020 declaro la
existencia del contrato de trabajo entre el demandante y la empresa demandada,
absolvio a la demandada de todas las pretensiones; ademas declar6 probadas las

excepciones propuestas por la parte demandada, excepto la de prescripcion.
Como fundamento de su decisidn, expuso que:

Sobre la nulidad de los efectos juridicos del contrato de trabajo el despacho logré
determinar que el actor fue citado a descargos oportunamente y que renuncié a la
facultad de estar asistido por comparieros del sindicato y se le pusieron de presente
los reportes y las evidencias resultantes de la investigacion de la conducta. Sobre
los términos pretermitidos la juez sefialé que la diligencia de descargos fue el 22
de marzo de 2016, el primer dia habil en que el actor asistié a una reunion de comité
dentro de las instalaciones de la mina sin prestar sus servicios, era el lunes 4 de
marzo de 2016, sin embargo no se presentd a laborar ya que se encontraba de
permiso, por tanto fue despedido el 5 de marzo de 2016, fecha en la que se presentd
a desempenfar sus funciones, entonces no se estuvo frente a una pretermision de
términos para dar por terminado el contrato de trabajo del actor, por cuanto fue
debido a la no prestacion debida de sus servicios que los términos se corrieron en
dias habiles tal como quedo plasmado, asi las cosas, como el demandante fue oido
en diligencia de descargos se le dio la oportunidad para estar asistido por dos
miembros del sindicato, por lo que se puede inferir que se cumplio por lo sefalado
en la convencion colectiva de trabajo, para posteriormente proceder con su
despedido. En razén a ello, el despacho negé la pretensiéon de nulidad del efecto

juridico del despido y en consiguiente el del restablecimiento del contrato de trabajo.
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Con referencia a la ineficacia del despido por estabilidad laboral reforzada el
despacho encontré con las pruebas documentales y declaraciones, que a la fecha
del despido, esto es, el 05 de abril de 2016 y el demandante no se encontraba
incapacitado, ni con restricciones laborales, aunado a ello no existe prueba que
demuestre que la terminacién del contrato de trabajo por parte de la empleadora se
haya dado por padecer alguna enfermedad, pues pese a obrar un dictamen pericial
expedido por una corporaciéon componente se determiné que su patologia venia del
trastorno del suefio y que era de origen comun con fecha de estructuracion del 22
de mayo de 2018, pues se puede asegurar que no era obligacion de la demandada
solicitar permiso para el despido con el demandante invocando una justa causa
como en efecto ocurrio, las meras incapacidades no lo ubicaron como una persona
incapacitada o discapacitada que lo hiciera merecedor de los beneficios del art 26
de la ley 361 del 1997. Tampoco existe prueba que demuestre que la terminacion
del contrato de trabajo por parte de la empleadora se haya dado por padecer alguna
enfermedad. Asi las cosas, el demandante no relne los requisitos exigidos para

beneficiarse de la estabilidad laboral reforzada.

De la reliquidacién de los emolumentos laborales por el no pago de horas extras el
juez al estudiar observé que el turno del actor esta conformado por turnos rotativo
de 12 horas, 48 horas semanales, el demandante afirma que no le estan pagando
las horas extras, sin embargo, no especifica los marcos temporales del contrato de
trabajo, la causa de la mala liquidacion, no hace el razonamiento matematico de
manera precisa aludieron entre los cotejos de lo pagado y de lo que debe pagarse,
requisitos que se deben cumplirse en una demanda para que pueda prosperar. Por
lo tanto, las pretensiones invocadas por el demandante de la reliquidacién de
prestaciones sociales legales, extralegales, vacaciones, aportes, beneficios
convencionales y los demas emolumentos laborales pagados durante el interregno

laboral no estan llamadas a prosperar.

2.6 RECURSO DE APELACION.

2.6.1 DE LA PARTE DEMANDANTE.

Inconforme con la decisién el apoderado de la parte demandante presenté recurso
de apelacion contra la decisidbn de primera instancia teniendo en cuenta los

siguientes topicos:

v Manifesté que las documentales aportadas por una declaracion testimonial
visible a folio 356 a 367 no debe ser tenidos en cuenta dentro del proceso puesto
que no fueron presentados al momento de la contestacion de la demanda, lo
hicieron fuera del tiempo.

v Manifest6 que el despido no produce ningun efecto puesto que el llamamiento
de descargos y la notificacion del mismo no se hicieron cumpliendo los términos de

la norma convencional en su articulo sexto, ademas, que el despido es injusto
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puesto que el demandante se encontraba con limitaciones que eran conocidas por
el empleador, lo que lo hace merecedor de la proteccion de estabilidad laboral
reforzada.

v Manifestd que no habia una justa causa para el despido del demandante,
puesto que la conducta del actor no constituy6é una falta grave, ademas, la parte
demandada no aport6 prueba para esclarecer el hecho de que el indicador de
gasolina dejo de funcionar.

v Manifesto que los documentos visibles a folio 373 a 433 aportados con fecha
del 23 de enero de 2020 no deben ser tenidas en cuenta, puesto que no se hicieron
dentro de la oportunidad legal y ademas que no se le dio traslado a la parte
demandante.

v Manifestd que a folio del 45 al 94 si se aportaron comprobantes de salarios
del actor, en el que se indica la hora de ingreso y de salida, por lo tanto, no cumple
con los presupuestos del articulo 165 del CST de lo que tiene que ver la jornada de
trabajo por turnos, por lo tanto, se debe conceder la reliquidacién incluyendo las

horas extras diurnas, nocturnas, dominicales y festivas.

2.7 ALEGATOS DE CONCLUSION.

2.7.1 DE LA PARTE RECURRENTE.

Mediante auto de 02 de mayo de 2022 notificado por estado electrénico No 61 de
03 de mayo de 2022, se corri6 traslado a la parte recurrente de conformidad con lo
ordenado por el Decreto 806 de 2020. Estando del término de rigor presenté
alegatos de conclusion argumentando los mismos términos y puntos de la

apelacion.

2.7.2 DE LA PARTE NO RECURRENTE.

Mediante auto de 17 de mayo de 2022, notificado por estado electrénico No 70 de
18 de mayo de 2022, se corrio traslado a la parte recurrente de conformidad con lo
ordenado por el Decreto 806 de 2020. Estando del término de rigor presentd
alegatos de conclusién solicitando se confirme la sentencia, puesto que las
pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar y por tanto le asiste

razon al a-quo en absolver a la demandada.

3. CONSIDERACIONES

Preliminarmente debe expresarse, que, verificado el expediente, se tiene que la
primera instancia lo remitié con el fin de que se resolviera el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, razén por la cual debe cefirse

al principio de consonancia.
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Por otro lado, se expresa, que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decisién de fondo. Ademas, no se

evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.
3.1 COMPETENCIA.

Este tribunal tiene competencia tal como se asigna el Articulo 15 literal B numeral 1
del C.P.T.S.S.

3.2 PROBLEMAS JURIDICOS.

Ante la aceptacion de la existencia del contrato de trabajo entre el sefior BENJAMIN
ELIECER BARRAGAN y la empresa DRUMOND LTDA y teniendo el recurso de
apelacioén interpuesto por la parte demandante respecto de la sentencia de primera

instancia los problemas juridicos a desatar se consideran:

¢Existe una valoracion inadecuada al material probatorio aportado por la
demandada?

¢, Se dio cumplimiento a lo establecido en el numeral 6 de la convencién colectiva
de trabajo al momento del despido? En caso afirmativo surgen los problemas
juridicos asociados ¢Es ineficaz el despido? ¢Hay lugar al pago de todas las
prestaciones sociales deprecadas e indemnizacion por despido injusto?

¢, Se encuentra acreditado en el plenario que el actor fue despedido en y por su
condicion de discapacidad laboral? Si la respuesta al anterior interrogante es
afirmativa surge como problema asociado el siguiente: ¢Es acreedor la de la
indemnizacion contemplada Ley 361 de 1997 en su articulo 26?

3.3 FUNDAMENTO NORMATIVO.

3.3.1 Convencién Colectiva

Convencion colectiva de trabajo asociado suscrito ente DRUMMOND LTD y la
organizacion sindical SINTRAENERGETICA con vigencia 1° de junio de 2010 al
31 de mayo de 2013 con su correspondiente nota de depdsito ante el Ministerio
de la Proteccion Social — Direccién Territorial de Trabajo y Seguridad Social de
Magdalena.

3.3.2 CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO.

Articulo 62. Terminacion del contrato por justa causa

“Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo
(...)"

“Articulo 64 Terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa.
En todo contrato de trabajo va envuelta la condicidbn resolutoria por
incumplimiento de lo pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte
responsable. Esta indemnizacion comprende el lucro cesante y el dafio
emergente (...)".

3.3.2 CODIGO GENERAL DEL PROCESO.
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Articulo 176. “Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.

k24

3.4 FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.

3.4.1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

3.3.1.1. De la ineficacia de la terminacion del contrato: Sentencia - SL572-
2021, Radicacion No. 86728 veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno
(2021)., MP. LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ.

“(...)Finalmente, en cuanto a la ineficacia del despido, resulta pertinente destacar
que el inciso 2 del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 fue declarado exequible
condicionalmente por la Corte Constitucional, mediante la sentencia C-531 de
2000, bajo el supuesto de que «carece de todo efecto juridico el despido o la
terminacién del contrato de una persona por razén de su limitacion sin que exista
autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de la
existencia de una justa causa para el despido o terminacion del respectivo
contrato». El precepto citado consagra la ineficacia del despido de quien estando
en situacion de discapacidad es desvinculado laboralmente sin autorizacion de
la oficina del trabajo. Asi, el sentenciador de segundo grado al establecer que el
demandante para la época del despido no contaba con ninguna restriccion
médica para el desempefio de sus labores, ni se encontraba incapacitado,
determiné que no se hallaba en situacién de debilidad manifiesta, sin que tal
determinacién implicara un entendimiento equivocado de la norma. Por
consiguiente, en lo que al ambito juridico concierne, no incurrié el Tribunal en
yerro alguno. (...)".

3.3.1.2. De la estabilidad laboral reforzada previstas en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 (Sala de Casacion Laboral, sentencia SL572-2021 del 24 de
febrero de 2021, radicacion 86728 MP. LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ).

“(...) En efecto, debe recordarse que la Sala de tiempo atras ha adoctrinado que
los destinatarios de la garantia especial a la estabilidad laboral reforzada son
aquellos trabajadores que tienen una condiciébn de discapacidad con una
limitacion igual o superior al 15% de su pérdida de la capacidad laboral, mo lo
dedujo el Tribunal, independientemente del origen que tenga y sin mas
aditamentos especiales como que obtenga un reconocimiento y una identificacion
previa.

Ahora bien, exiqir la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral para
el momento de la terminacion de la relacion laboral no es un capricho, esto
obedece a que la proteccion por estabilidad laboral reforzada por razones de
salud, estatuida por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, requiere que el
trabajador se encuentre en situacion de discapacidad, al tiempo que ello implica
soportar un nivel de limitacion en el desempefio laboral, necesario para
establecer la relacion directa con el acto discriminatorio que originé el despido.
Es por ello que para conocer ese nivel de disminucion en el desempefio laboral,
por razones de salud, no basta que aparezca en la historia clinica el soporte de
las patologias y secuelas que padece un trabajador, porque la situacion de
discapacidad en que se encuentra el trabajador no depende de los hallazgos que
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estén reqistrados en el historial médico, sino de la limitacion gue ellos produzcan
en el trabajador para desempefar una labor y, precisamente, esa limitaciéon no
es posible establecerla sino a través de una evaluacion de caracter técnico,
donde se valore el estado real del trabajador desde el punto de vista médico y
ocupacional.

3.4.1.3 Sobre la indemnizacion por terminacion de contrato con justa causa
(Sala De Casacién Laboral, Sentencia del 24 de febrero de 2021, radicaciéon 85863
MP LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ.).

“(...) Luego, entonces, cabe recordar que la estabilidad del trabajador en el
estatuto laboral Colombiano ha sido calificada como impropia, en cuanto el
vinculo laboral puede darse por terminado, ya sea en virtud de las causas legales
gue contienen las establecidas en el articulo 61 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, universo éste en el que se ubica un repertorio de situaciones mas
especifico: las denominadas justas causas reguladas por el articulo 62 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, y en un ultimo término, por decisién unilateral del
empleador, sin gue medie ninguna causa legal —género-, 0 justa causa —especie-
. por lo cual debe asumirse el pago de la indemnizacién de perjuicios,
consecuencia de la aplicacién de la condicidn resolutoria por incumplimiento de
lo pactado, tal como reza el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

4. CASO EN CONCRETO.

Se tiene en el presente proceso que el demandante persigue que se declare la
ineficacia del despido y se le reintegre laboralmente al cargo que desempefiaba o a
uno superior y como consecuencia de ello, se le cancelen todos los salarios,
prestaciones sociales y convencionales dejados de percibir desde el despido hasta

la fecha del reintegro.

Por su parte la parte demanda, la empresa DRUMMOND LTD se opuso a la
prosperidad de la mayoria de las pretensiones del demandante, en razén a que el
despido se hizo conforme a la ley.

Mediante sentencia de primera instancia se declaré la existencia del contrato de

trabajo entre las partes y se absolvio a la demandada de las demas pretensiones.

Procede esta judicatura a resolver el primer problema juridico, el cual es

¢Existe una valoracion inadecuada al material probatorio aportado por la
demandada?

Se duele el recurrente que las pruebas aportadas con la prueba testimonial y los
documentos se hicieron fuera de tiempo, al Igual que la documental visible a folios 373
y 423.

Verificado el material probatorio aportado al dossier, se tiene que la juez de primera
instancia, dio valor a las pruebas, pues se tiene que con este mismo material
probatorio fue que la a-quo adopt6 la decision. Nétese que el articulo 176 del C.G.P,

por remision del articulo 145 del C.P.T., que las pruebas pueden ser apreciadas en
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conjunto, de acuerdo a la sana critica del juez quien de manera razonada le asignara
el mérito a cada prueba. Al respecto en sentencia SL3036-2018 MP GERARDO
BOTERO ZULUAGA) se indico:

“En todas las actuaciones administrativas o judiciales debe respetarse el debido
proceso, pero especialmente en la obtencion de la prueba que ha de acreditar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen, tal y como lo consagraba el articulo 177 del CPC hoy 167 del CGP, es
decir, la actividad probatoria dentro (sic) proceso laboral también debe cumplir
unas condiciones esenciales para garantizar no solamente su validez, sino para
que pueda producir sus efectos juridicos, so pena de configuracion de prueba
ilegal, entendida por la jurisprudencia constitucional, como aquella obtenida sin la
observancia de las formalidades legales esenciales requeridas para la produccion’.
Ahora bien, la norma indica que los testigos pueden aportar documentos como parte
integral de su declaracion, segun lo dispone el inciso sexto del articulo 221 del
Caodigo General del Proceso, es por eso gue la juez en primera instancia actu6 en
derecho al aceptar que los sefiores OSWALDO ANTONIO DIAZ LOPEZ y de YAIR
ZAPATA CASTILLO quienes aportaron documentos los siguientes documentos

relacionados con su testimonio:

v' El dictamen de la junta regional de calificacion de invalidez del Magdalena del
sefior BENJAMIN ELIECER BARRAGAN con fecha de 27 de noviembre de 2018,
con fecha de estructuracion del 22 de mayo de 2018, con patologia del suefio y

trastorno mixto de ansiedad, que genera una deficiencia del 7%. Fls. 354-355.

v' Certificacion laboral donde se indica que el actor labor6 desde el 13 de diciembre
de 2004 hasta el 05 de abril de 2016, y se detalla los permisos remunerados y
los dias de ausencia. Fls. 356.

v’ Historias clinicas del actor. Fls. 357-367.

Ahora bien, de las pruebas fisicas aportadas por la empresa Drummond LTD el 23
de enero de 2020, visible a folio 373 a 423 del expediente, no fueron presentadas
extemporaneamente, puesto que son los mismos documentos que fueron aportados
con la contestacién de la demanda en medio magnético visible a folio 264 del
expediente. Por lo tanto, no se avizora, que la juez de primer grado haya vulnerado
el debido proceso con la valoracion realizada a todas las pruebas aportadas al

plenario, por lo que no le asiste razon al recurrente.

¢, Se dio cumplimiento a lo establecido en el numeral 6 de la convencién colectiva
de trabajo al momento del despido? En caso afirmativo surgen los problemas
juridicos asociados ¢Es ineficaz el despido? ¢Hay lugar al pago de todas las
prestaciones sociales deprecadas e indemnizacion por despido injusto?

Para estos efectos se tiene que material probatorio arroja lo siguiente:

v' Convencion colectiva Convencion colectiva de trabajo asociado suscrita ente
DRUMMOND LTD y la organizacion sindical SINTRAENERGETICA con vigencia
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1° de junio de 2010 al 31 de mayo de 2013 con su correspondiente nota de
depodsito ante el Ministerio de la Proteccion Social — Direccion Territorial de
Trabajo y Seguridad Social de Magdalena dentro del cual se establece en su
articulo 6 el procedimiento para la imposicibn de sanciones disciplinarias y
terminaciones de contrato de trabajo por justa causa as{i:

“6. Procedimiento para imposicion de sanciones disciplinarias y terminaciones
de contrato con justa causa legal Cuando la Empresa DRUMOND LTD
conozca que algun trabajador subordinado ha incurrido en presunta infraccion
al Reglamento interno de Trabajo vigente y aprobado por el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social 0 en una causa legal de terminacion o suspension
del contrato de trabajo, efectuara el siguiente procedimiento.

1.- Comunicara por escrito la presunta falta imputada al trabajador en un
término no mayor a tres (3) dias habiles de oficina, para que se presente a
rendir descargos en forma personal. Si el trabajador al cumplirse ese término
no se encuentra laborando, el término se correra al primer dia habil de oficina
siguiente a su reintegro.

Si el trabajador es sindicalizado, se enviara copia de la comunicacion de
manera simultanea al sindicato (seccional a la cual se encuentra afiliado), y si
es acogido a la convencidén, se notificara a las seccionales de la sede trabajo
en gue labora, entiéndase que la notificacion a una sola de las seccionales es
suficiente para darle validez a esta etapa del procedimiento. El sindicato a su
eleccion, escogera a los dos (2) representantes de la organizacién sindical que
asistiran a la diligencia. El sindicato debera informar en la copia de notificacion
el nombre de las personas que asistiran a los descargos.

En el llamado a descargos se especificara la falta que se imputa al trabajador,
con una descripcion detallada de los hechos basada en el reporte del
funcionario cuya solicitud se genera la llamada a descargos ,indicando ademas
la hora, fecha y lugar en que se rendiran los mismos, siendo entendido que
dichos descargos se efectuaran en horas habiles de trabajo, siempre y cuando
tanto los representantes sindicales como el trabajador en descargos
desemperien funciones en diferentes clases de equipo, excepto en los casos
en que los representantes del sindicato sean miembros de la Junta Directiva
de las Seccionales.{(...)

Los resultados de la diligencia de descargos serdn comunicados al trabajador
dentro de los seis (6) dias habiles de oficina posteriores a la fecha de la
diligencia. Si el trabajador al cumplirse el término no se encuentra laborando,
el término se correra al primer dia habil de oficina siguiente a su reintegro.

3. En los casos de suspension del contrato de trabajo, el trabajador, dentro de
los dos (2) dias habiles de oficina siguientes a la comunicacion de la sancion.
podra apelar por escrito ante el inmediato superior de la persona que la
impuso, caso en el cual la sancion notificada no se hara efectiva hasta que se
resuelva dicha apelacion. En la comunicacion por escrito que envia el
trabajador, debera sustentar fa apelacion; de no sustentar dicha apelacion se
entendera que ha desistido de ellay la decisién quedara en firme. (...) (fls.97-
133)

v' Citacién al demandante a diligencia de descargos con fecha 3 de marzo de
2016 (fl.385 vto)
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v' Acta de diligencia de descargos de fecha de 22 de marzo de 2016, realizado
al actor en la oficina de recursos humanos de la empresa DRUMMOND LTDA,
por hechos acaecidos el 2 de marzo de 2016. Fls.32-34.

v' Carta de terminacion del contrato de fecha de 05 de abril de 2016 dirigida al
sefior BENJAMIN BARRAGAN, en la cual quedé plasmado lo siguiente:

“En este orden de ideas, es evidente y queda plenamente demostrada su
responsabilidad en el incidente y la alta potencialidad del mismo. Usted dejé
de cumplir con su obligacion de realizar la labor con especial diligencia y
Cuidado, ya que como operador y de acuerdo al indicador de combustible era.
consciente de que debia reportar el ingreso a la isla de servicios y realizar el
tanqueo del equipo. El no realizar eso, no solo generd retrasos operativos, sino
un alto riesgo Je accidente, pues se trata de un equipo de grandes
dimensiones que queda atravesado en cualquier lugar y es esto, lo que se
constituye en fundamento ele la presente decisibn. La compafiia es
supremamente exigente en el cumplimiento de las obligaciones que le
corresponden como operador de un equipo Minero, no solo para generar la
eficiencia y productividad en sus operaciones, sino para realizar un trabajo
seguro y responsable. Por esa razon, la compafia considera inconcebible que,
contando con los recursos para identificar el nivel de combustible y la facultad
de reportar la necesidad para abastecerlo, usted no lo haga y ademas no tenga
una razén de fundamento tlue desvirte su conducta desconsiderada e
irresponsable frente a sus deberes como operador y como trabajador de
Drummond LTD.

Tal como Usted lo sabe y de acuerdo a su experiencia como operador, su
negligencia durante la ejecucion de su tarea puede generar consecuencias
directas en la seguridad de la operacion, asi como daros a los equipos, maxime
€n su caso, pues se trata de un equipo que por su dimension estéa en capacidad
provocar serias afectaciones en la integridad de las personas. Por todo lo
anterior, resulta concluyente que usted violé las siguientes normas del
Reglamento Interno de Trabajo (...)” (fls.35-39)

v" Contrato de trabajo termino indefinido. (fls 256-258)

v" Procedimiento de trabajo seguro. (fls 378-382)

v Certificacion de asistencia del actor del 01 de abril de 2016 a una reunion del
comité de alimentos. (fls. 95)

v" Reporte para el procedimiento disciplinario. (fls. 374)

v" Reglamento interno de trabajo. (fls. 135-164)

Se duele el recurrente que al momento de despedir no se tuvo en cuenta el
procedimiento indicado en el articulo 6 de la convencion colectiva, respecto a la
notificacion y en razon a ello el despido no tiene efectos. Para estos efectos, de
acuerdo al acta de descargos y la fecha de notificacion de la terminacion del
contrato, no se observa que esta haya sido extemporanea, puesto que teniendo en
cuenta que el actor fue citado a diligencia de descargos por hechos ocurridos el 2
de marzo de 2016, mediante citacion del 3 de marzo siguiente; el acta de descargos
data del 22 de marzo de 2016 y la notificacion de la terminacion del contrato del 5

de abril del mismo afio, evidencidndose que la empresa demanda realizé el
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procedimiento dentro de los términos establecidos en la convencion. Asi las cosas,
al hacer el estudio de las pruebas allegadas al expediente se tiene que en el acta

de descargos visible a folio 32 al 34, al demandante se le respeto el debido proceso,

Por otro lado, respecto al si el despido fue injusto en razén a que el actor no vulnero
el reglamento interno de trabajo, y por tanto el despido es injusto y por tanto hay
lugar al pago de las indemnizaciones pedidas. Se tiene sobre los hechos producto
del despido que fueron endilgados en la diligencia de descargos y a los cuales el
actor trato de escurrirse con excusas, lo cierto es que él mismo manifestdé que
cuando reviso el estado en el que se encontraba los medidores del vehiculé que

operaba, aparecia tres cuartos de combustible, a su vez, indicé que bajo la pala y

se dio cuenta que estaba entrando a la linea roja donde se le informa que en la

brevedad del tiempo debe aproximarse a la estacion de combustible, tuvo en cuenta

gue ese espacio es la llamada reserva y asi como es un anuncio es un indicador

que debes estar préximo a acercarte a la estacion de combustible y por su espacio

y tiempo que ella misma le otorga a la maquina y al operador para hacer lo

pertinente, considerd, dado que estaba cercana la hora del almuerzo y que ya no

estaba en la isla, que podia y tenia espacio y tiempo para ejecutar un viaje mas, o

sea cargar, subir a load out, descargar v llegar al area fuese a la asignacion

almuerzo o a laisla a tanquear, cualquiera de las dos cosas se podia hacer primero.

Afadié que técnicamente se puede comprobar que ese espacio y tiempo si alcanza
para hacer dicha operacion, con lo que no conté es que la aguja 0 mandémetro
indicador hubiese tenido una baja subita, lo cual dejé ver que algo no estaba
funcionando bien y que el anterior célculo fue echado por tierra porque el camién
agotd su combustible; ademas, expresé que desde los 11 afios laborando en la
empresa siempre ha tenido presente la responsabilidad de tanquear el equipo pero
gue el suceso es primera vez que ocurre y que muchas veces la ayuda del sistema
llega tarde. Igualmente manifesto que el encargado de verificar el combustible es el
operario de la maquino que no es otra persona que el hoy demandante.

Ahora de acuerdo a la carta de terminacion de contrato obrante en los folios 256 al
258 hay que dejar presente que el despido del sefior BENJAMIN ELIECER
BARRAGAN se dio justificadamente en virtud de que la empresa demandada
establecio en la clausula cuarta del contrato de trabajo suscrito entre las partes en
donde advierte que el operador de cargador tendra bajo su cuidado y
responsabilidad una maquina valiosa e indispensable y que, por tanto, se requerira
especial diligencia y cuidado, asimismo en el reglamento interno de trabajo en sus
articulo 72 y 73 numeral 7, sefiala que el trabajador debe acatar y cumplir las
ordenes e instrucciones que de manera particular le imparta la empresa o su
representantes, a su vez, en el articulo 75 se prohibe a los empleados en el
paragrafo 8 maltratar, malgastar o poner en peligro los elementos y materiales de la

Empresa. En el articulo 78 numeral a constituye falta grave la violacién del
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empleador a las obligaciones contractuales y el articulo 79 numeral 9 dispone las
faltas graves y entre ellas esté el no cumplimiento de las normas de seguridad que

forman parte integral del mencionado reglamento.

Ahora teniendo en cuenta lo plasmado en los articulos 58 y 62 del CST, acerca de
la terminacion del contrato con justa causa, puesto que en esta norma se encuentra
lo de acatar ordenes e instrucciones de modo particular la imparta el empleador,
conservar y restituir en un buen estado los instrumentos y utiles que le han sido
facilitado, y ademas una de las causales por justa causa para la terminacién del
contrato de trabajo esta los dafios causados intencionalmente o por negligencia que

pongan en peligro la seguridad de las personas o de las cosas.

Se concluye que si, pues tal proceder se enmarca dentro del numeral 6° del articulo
62 modificados por el Decreto 2351 de 1965, Art. 7° y que hace referencia a las
obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador, de conformidad
con los Arts. 58 y 60 del C.S.T., o cualquier falta grave, calificada como tal en pactos

0 convencionales colectivas, contratos individuales o reglamentos. Concretamente

en el Art. 58 ib. numeral 1°) establece como obligacién especial del trabajador

“realizar personalmente la labor, en los términos estipulados; observar los preceptos

del reglamento y cumplir las érdenes e instrucciones que de modo particular le

impartan el patrono o sus representantes, segun el orden jerarquico establecido”.

Es decir, que para despedir a una persona alegando justa causa, era necesario
enmarcar las conductas en las causales sefialas en el articulo 62 del Cdodigo
Sustantivo del Trabajo, y que la violacion indicada esté relacionada con los articulos
58 y 60 ibidem.

Esta magistratura esta de acuerdo con lo establecido por el A-quo, puesto que el
despido se dio por justa causa, dado que la conducta del demandante se configuré
en las causales justas de terminacién del contrato anteriormente mencionadas, al
no desarrollar la labor encomendada por el supervisor y al dejar de cumplir con su
obligacion con especial diligencia y cuidado, como quedd evidenciado en la
declaracion brindada por el actor en el acta de descargos al considerar que podia
ejecutar un viaje mas con el combustible que tenia, en vez de acercarse a la
estacion de combustible. Al encontrarse que se acreditd una justa causa para
terminar el contrato no hay lugar al pago de prestaciones deprecadas e

indemnizacién por despido injusto.

Respecto a la reliquidacion de las horas extras diurnas, nocturnas, dominicales y
festivas, se tiene que la empresa demandada DRUMOND al momento de liquidar
definitivamente las prestaciones tiene en cuenta el pago de horas de recargo
nocturno y descansos compensatorios tal como se observa a folio 40 del

expediente.
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Se procede entonces a desatar el segundo problema juridico planteado en el caso

que nos ocupa:

¢, Se encuentra acreditado en el plenario que el actor fue despedido en y por su
condicion de discapacidad laboral? Si la respuesta al anterior interrogante es
afirmativa surge como problema asociado el siguiente: ¢Es acreedora la de la

indemnizacion contemplada Ley 361 de 1997 en su articulo 26?

Para dilucidar el problema juridico, se advierte que obran al plenario las siguientes
pruebas:
v" Pronunciamiento de la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del
Magdalena sobre la solicitud de aclaracion del dictamen No. 77722688-1230 de
fecha de 27 de noviembre de 2018, con fecha de estructuracién del 22 de mayo

de 2018, con una calificacion de deficiencia de 7%. Fls. 354-355.

En primer lugar, esta Magistratura debe recordar que en innumerable jurisprudencia
se ha tratado el tema de los requisitos validos para ser beneficiario de la estabilidad
laboral reforzada que consagra la ley 361/1997, y el principal de ellos es tener una
discapacidad con una limitacion igual o superior al 15% de PCL; calificacion con la
cual no cuenta el actor puesto que cuenta con una calificacion de deficiencia del 7%
por las patologias de apnea del suefio y trastorno mixto de ansiedad y depresién de
origen comun, pues asi como se mencion6 en el acapite jurisprudencial, la
calificacion de PCL igual o superior al 15% no es un capricho, es un disposicion
necesaria en casos como estos, y no basta con solo historias clinicas para
establecer la estabilidad laboral reforzada. Siendo asi y dandole respuesta al
problema juridico, no hay prueba que acredite que el actor fue despedido en ocasion
a alguna limitacién o PCL, por lo que no hay lugar a declararlo beneficiario de la
estabilidad laboral reforzada estatuida por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Por lo expuesto y en virtud al material probatorio adosado al expediente, se tiene
que la Juez de primera instancia no incurrié en ningun desacierto juridico tal como
lo endilga el recurrente pues el alcance que le imprimié a la normatividad en el
presente asunto es acorde con los lineamientos jurisprudenciales, por lo que no
existe razon para variar su criterio y declarar la ineficacia del despido del sefior
BENJAMIN ELIECER BARRAGAN.

Por sustraccion de materia esta sala considera que no es necesario resolver los
demas problemas juridicos aqui planteados, puesto que, si no hay ineficacia del
despido, es superfluo realizar un estudio para corroborar si procede el reintegro del
demandante y como consecuencia de ello, el pago de los salarios, prestaciones

sociales y convencionales dejadas de percibir.

En razén a ello se confirmara la decision adoptada por ésta en sentencia de primera

instancia. Condenas en costa al demandante.



20-178-31-05-001-2017-00207-01 Proceso ordinario laboral promovido por BENJAMIN ELIECER BARRAGAN
contra la empresa DRUMMOND LTD.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
Sala Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida el 29 de enero
de 2020 por el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana dentro del proceso de

referencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandante por no prosperar su recurso,
fijense como agencias en derecho la suma de 1SMLMV, liquidense como sefiala el
articulo 365 y 366 del CGP.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia, para tal objeto remitase a la
secretaria del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022;

Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado



