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“TRASLADO AL NO RECURRENTE DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE
APELACION”

“TRASLADO AL NO RECURRENTE DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION” RAD: 20-001-31-
03-002-2018-00057-01 PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL promovido por
AUGUSTO DAVID SALCEDO DAZA'Y OTROS contra CLINICA MEDICOS Y OTROS.

Atendiendo a lo reglado en la ley 2213 del 13 de junio 20221, por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones, se tiene que:

Mediante auto del 12 de agosto de 2022, notificado por estado electrénico del dia 16 de
agosto de 2022, se corri6 traslado por el termino de 5 dias a la parte recurrente, para
sustentar el recurso de apelacién, realizandolo en debida forma de conformidad con la
constancia secretarial del 29 de agosto de 2022, escrito que se anexa al presente auto
para conocimiento del no recurrente.

En razén de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 12 de la ley 2213
del 13 de junio de 2022

Articulo 12 Apelaciéon de sentencias en materia Civil y Familia. El recurso de apelacién contra sentencia en los
procesos civiles y de familia se tramitara asi:

()

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto




“TRASLADO AL NO RECURRENTE DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION” RAD: 20-001-31-
03-002-2018-00057-01 PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL promovido por
AUGUSTO DAVID SALCEDO DAZA'Y OTROS contra CLINICA MEDICOS Y OTROS.

Asi las cosas, el despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO del escrito de sustentacion del recurso de apelacion
presentado por la parte recurrente por el término de cinco (5) dias contados a partir del
dia siguiente de la notificacion por estado del presente proveido.

SEGUNDO: En caso de existir pronunciamiento respecto de la sustentacion debera
allegarse por escrito, dentro del término sefialado, al correo electronico de la Secretaria
de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Cesar secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co. se  entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la Secretaria del dia en
que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) de conformidad
con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por remision normativa en materia
laboral.

TERCERO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del mddulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nimero 3233572911

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 Inc. 2,
Ley 2213 de 2022; Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente
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RV: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION 20001310300220180005701

Dayana Salinas <dayanasalinasgallardo@hotmail.com>

Mar 23/0R2032 14:50

Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cendaj ramajudicial.gov.co> Madelgine
Brigitte Guarde Mufioz <asjucel]@gmail.com=
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Dayana Salinas Gallardo
Abogada

Tel, 5837728

Cel. 3164237718

Carrera 14 No. 13c-60 Oficina 206
Valledupar-Cesar, Colombia

P
De: Dayana Salinas
Enviado: martes, 23 de agosto de 2022 2:44 p. m.
Para: secscftsvpar@cendoj.ramajudicial. gov.co <secscftsvpar@cendoj.ramajudicial. gov.co>; asjucell@gmail.com
<asjucell@gmail.com=>
Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION 20001310300220180005701
Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR SALA CIVIL-
FAMILIA-LABORAL _
Att JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador
E. S. D.
PROCESO: DECLARATIVO
DEMANDANTE: AUGUSTO DAVID SALCEDO DAZA Y OTROS
DEMANDADO: CLINICA MEDICOS LTDA Y OTROS
™  RADICADO: 20001310300220180005701

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

DAYANA SALINAS GALLARDO, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.121.332.314 de Villanueva, portadora de la Tarjeta Profesional
No.254.275 del C.S. de la J., comedidamente acudo a su Despacho a fin de
SUSTENTAR el recurso de APELACION formulado en contra de la Sentencia
Anticipada proferida dentro del presente proceso con fecha 11 de mayo de 2022, todo
lo cual estara sujeto a desarrollar los reparos expuestos oportunamente.

g‘ll |

Dayana Salinas Gallardo
Abogada

Tel. 5837728

Cel. 3164237718

Carrera 14 No. 13¢-80 Oficina 206

Valledupar-Cesar, Colombia
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DAYANA SALINAS GALLARDO
ABOGADA

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR SALA
CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Att JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado Sustanciador

E. 8. D.

PROCESO: DECLARATIVO

DEMANDANTE: AUGUSTO DAVID SALCEDO DAZA Y OTROS
DEMANDADO: CLINICA MEDICOS LTDA Y OTROS
RADICADO: 20001310300220180005701

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

DAYANA SALINAS GALLARDO, mayvor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No, 1.121.332.314 de Villanueva, portadora de la Tarjeta
Profesional No.254.275 del C.5. de la J., comedidamente acudo a su

Despacho a fin de SUSTENTAR el recurso de APELACION formulado en

contra de la Sentencia Anticipada proferida dentro del presente proceso con
fecha 11 de mayo de 2022, todo lo cual estara sujeto a desarrollar los

reparos expuestos oportunamente, de la siguiente manera:

SUSTENTACION DEL PRIMER REPARO: VIOLACION DIRECTA DE LA
LEY POR INAPLICACION DEL ARTICULO 281 DEL CODIGO GENERAL
DEL PROCESO - DESCONOCIMIENTO AL PRINCIPIO DE
CONSONANCIA.

El articulo 281 del Codigo General del Proceso establece el principio de
congruencia, el cual precisa que la sentencia debera estar en consonancia
con los hechos vy las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas
oportunidades que este codigo contempla v con las excepciones que

aparezcan probadas,

De manera que este primer argumento, se endereza a evidenciar un grave
error de derecho que agqueja a la providencia confutada, toda vez que resolvio
declarar probada la excepcidn de transaccion, medio exceptivo este que no
fuera propuesto por el extremo pasivo dentro de la oportunidad procesal,
luego, es evidente que el despacho incurre en un exceso de su competercia
y en una vulneracion manifiesta de la precitada consonancia al declarar

probada de oficio, una excepcion no propuesta oportunamente por el

doyancsolinasgallardo@hotmall com
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DAYANA SALINAS GALLARDO
ABOGADA

demandado, razén suficiente para derribar la sentencia de pritnera

Instancia, ante el quebranto manifiesto v directo de la ley.

En efecto, para el caso en concreto se tiene que el juzgador de primera
instancia haciendo uso de la prerrogativa establecida en el articulo 278 del

Cadigo General del Proceso, resolvia:

PRIMERO - Declarese préspera la excepcién de transaccidn frente a la
totalidad de los demandados. En consecuencia;

SEGUNDO - Decldrese terminado el presente proceso por lo expuesto e¢n la
parte motiva de la Sentencia, ..." (Negrilla y subravado nuestro)

Sin embargo, revisado el expediente v la motivacion de la sentencia
recurrida, no se advierte la minima existencia de una excepcion propuesta
a titulo de transaccion y menos se puede colegir la precitada excepeion de
los hechos que sustentaron la defensa, de suerte que no podria haberse
reconocido de oficio una excepcion que nunca se expuso dentro de la

oportunidad procesal ni se expuso dentro de los medios de defensa.

Para el caso en concreto se ataca la providencia recurrida, en cuanto
desconoce de manera directa la ley sustancial, en especial lo dispuesto por
el articulo 281 del Codigo General del Proceso a modo de congruencia
acerca de la necesidad de someterse la sentencia a estar en consonancia con
los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda v en las demas
oportunidades que el cadigo cantempla y con las excepciones que aparezcan

probadas y hubieren sido alegadas oportunamente.

Lo anteriormente expuesto no corresponde a un mero ejercicio retérico por
parte de la suscrita, pues, aun cuando no tiene ninguna discusién la
posibilidad de dictarse sentencia anticipada cuando se encuentre algiin
evento contemplado por el articulo 278 del Cédigo General del Proceso, esta
prerrogativa no puede usarse cuando la transaccién no esté suscrita por
todas las partes, ¥y menos se puede confundir con la facultad oficiosa
derivada del articulo 282 del Codigo General del Proceso, esto es, que
solamente se podra reconocer de manera oficiosa la transaccién a titulo de
excepcion siempre y cuando se deriven de los hechos de expuestos por la

defensa,

Wil deyanasalinasgallarde®hatmail, com
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DAYANA SALINAS GALLARDO
ABOGADA

En conexidad con lo anterior, se advierte que el juzgador de primera
instancia se excedio en el uso de la habilitacion legal derivada del articulo
278 del Codigo General del proceso, toda vez que ai hien el juez se
fundamenta en la existencia de una transaccion, necesariamente dicha
transaccion debia estar suscrita por todas las partes. Compo este evento
no ocurre para el caso en concreto, esto €s, que la transaceion no esta
suscrita por todas las partes, no podia el fallador correctamente habilitarse
para dictar sentencia anticipada, pues, tal gjercicio requeria de la

comprobacién genuina y sin ambages de la transaccion.

De modo que esa falta de aplicacion correcta del principio de consonancia y
que forma parte de mi primer embiste, se observa también desde la erratica
habilitacion por parte del juzgado de primera instancia respecto de una
figura juridica que tiene una apl icacion restrictiva, esto es, que termina el
despacho por desquiciar y abusar de la institucion de la sentencia
anticipada sin existir la comprobacion auténtica y diafana de una
transaccién que estuviera entre todas las partes, acudiendo a una ayuda
hermenéutica extrana a esta fase del proceso, que fue declarar la renuncia

tacita de la solidaridad.

Por los argumentos expuestos solicito 4] despacho revocar la sentencia
P

apelada.

SUSTENTACION DEL SEGUNDO REPARO: VIOLACION DIRECTA DE LA
LEY POR FALTA DE APLICACION DEL ARTICULO 312 DEL cODIGO
GENERAL DEL PROCESO Y ARTICULO 2484 DEL CODIGO CIVIL-
ERROR DE DERECHO

Dentro del ejercicio hermenéutico realizado por el juzgador de primera
instancia. se avizora la seleccion correcta del articule 312 del Codigo
General del Proceso, articulo este que regula la fransaccion como un
mecanismo de las partes para dar por terminado proceso. Sin embargo, se
advierte una transgresion al ordenamiento sustancial en cita, al no tenerse
en cuenta que para que la transaccién produzca efectos procesales

debera solicitarse por guienes la hayan celebrado, dirigida al juez o

tribunal que conozea del proceso o de la respectiva actuacion posterior a
este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompanando el
documento que la contenga.

I |!|_.'._-:_""
E- Mail doyanasolinasgallarde®hetmail com
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DAYANA SALINAS GALLARDO
ABOGADA

De manera que la providencia recurrida no tiene en cuenta que la
transaccion solamente tiene efectos procesales entre quienes la celebraron,
por lo tanto, la tarea discursiva que fundamenta a este argumento se
contrae a desarrollar que el juzgador le dio un efecto equivocado a la
precitada norma, toda vez que a pesar de que la disposicion se selecciond

adecuadamente, no se le dio el alcance que en realidad le corresponde.

lgualmente, se acusa la sentencia en no haber aplicado el articulo 2484 del
Codigo Civil, el cual expresa que la transaccién no surte efecto sino entre
los contratantes. Si san muchos los principales interesados en el negocio
sobre ¢l cual se transige, la transaccién consentida por uno de ellos no

perjudica ni aprovechs a los otros.

Dentro de este argumento, necesariamente se expone la confluencia entre
el defecto sustancial alegado con un defecto factico, toda vez que el despacho
no tiene en cuenta que el acuerdo de transaceidn no fue suscrito por las

personas favorecidas con la excepeion declarada de oficio.

En efecto, el articulo 312 del Codigo General del proceso establece lo

siguiente:

fos]

En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También
podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de
la senterncia,

Para que la transaccién produzca efectos procesales deberd solicitarse
por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del
proceso o de la respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el caso,
precisando sus aleances o acompanando el documento que la contenga,
Dicha solicitud podra presentarla tambien cualquiera de las partes,
acompanando el documento de transaccion: en este caso se dara traslado del
esorito a las olras partes por tres [3} dias,

El juez aceptard la transaccion que se ajuste al derecho sustancial v declarara
terminade el proceso, si se celebré por todas las partes v versa sobre la
totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la
sentencia. Si la transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la
actuacian posterior a la sentencia. el proceso o la actuacién posterior a
este continuara respecto de las personas o los aspectos no comprendidos
en aquella, lo cual deberi precisar el juez en el auto que admita la

transaccion,

El auto que resuelva sobre la transaceion parcial es apelable en el efecto
diferido, y el que resuelva sabre la transaccion total lo serd en el efecto
suspensivo...” | Negrillas v subrayas fuera de texta),

Mol doyanoselinosgellarde®hotmail com
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Desde los reparos anuncié gque la mencionada norma habia sido
seleccionada correctamente dentro del gjercicio hermenéutico que sustenta
la decisién recurrida. Sin embargo, se acusa la sentencia de no tener una
lectura correcta e integral de la mencionada norma, toda vez que omite €l
sentido literal de la misma, cuando es precisa en expresar gue para_la

transacciéon produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes

la hayan celebrado. v que adicionalmente el juez s¢ encontraba habilitado

para terminar definitivamente el proceso, siempre y cuando se hubiera
celebrado por todas las partes, en caso contrario, el proceso debia continuar

respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en la transaccion,

Igualmente se acusa a la sentencia recurrida, de violar directamente la ley
por falta de aplicacion del articulo 2484 del Codigo Civil, esto es, que
adicionalmente a no haberse aplicado correctamente el articulo 312 en cita,
en el sentido de no haberse tenido en cuenta que la transaccién solo produce
efectos entre los contrayentes, se deja de aplicar el articulo 2484 del Codigo
Civil, cuando senala de manera irrebatible que la transaccion no surte efecto
sino entre los contratantes. Por ello, se anuncio dentro del reparo, que
necesariamente converge una violacion por la via directa con la indirecta,
toda vez que el despacho no tiene en cuenta que el acuerdo de transaccion
no fue suscrito por las personas favorecidas con la excepcion declarada de

oficio.

El articulo 2484 del Codigo General del Proceso, establece lo siguiente:

(-]

Articulo 2484. Personas que afecta la transaccion

La transaccién no surte efecto sino entre los contratantes.

Si son muchos los principales interesados en el negocio sobre el cual se
transige, la transaccién consentida por el uno de ellos no perjudica mi
aprovecha a los otros; salvo, empero, los efectos de la novacion en el caso de
solidaridad. ( Negrillas v subrayas fuera de texto).

De manera gue para el caso en concreto se equivoca de forma manifiesta el
juzgador de primera instancia, al terminar extendiendo los efectos de la
transaccion con efectos favorables a terceros no contrayentes, esto es, hacia
las partes que no la suscribieron, luego, la sentencia recurrida termina

confiriendo un efecto limitado al articulo 312 del CGP, y deja de aplicar una

Mai
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regla precisa del Codigo civil - art 2484-, razon suficiente esta para derribar

el falle confutado,

Por los argumentos expuestos solicito al despacho revocar la sentencia

apelada.

SUSTENTACION DEL TERCER REPARO: VIOLACION DIRECTA DE LA
LEY SUSTANCIAL POR INTERPRETACION ERRONEA DEL ARTiCULO
1573 DEL CODIGO CIVIL EN CUANTO A LA RENUNCIA TACITA A LA
SOLIDARIDAD.

Otro error de derecho que contribuye sustentar este tercer argumento,
deviene también de la seleccion adecuada del articulo 1573 del Codigo Civil,
pero del juicio erratico de la misma. toda vez que no tuvo en cuenta el
juzgador de primera instancia que la renuncia tacita referida en la
mencionada norma NO extingue la accion solidaria del acreedor contra los
otros deudores, por toda la parte del crédito que no haya sido cubierta por

el deudor a cuyo beneficio se renuncio la solidaridad.

De manera que, a pesar de la autonomia judicial, la interpretacion o
aplicacion de la norma al caso concreto, no se encuentra, dentro del margen
de interpretacién razonable, toda vez que el juzgador al interpretar e
alcance de la solidaridad y la renuncia a la misma. desconocis la efectividad
de los principios, derechos v deberes consagrados en la Constitucién que
pueden afectarse con la indehida mterpretacion de una norma.

Con todo, dentro este mismo argumento se evidencia quebrantos a ley
sustancial, por cuanto dentro del ejercicio hermenéutico realizado por el
despacho, se dejan de aplicar normas regulatorias de la solidaridad, esto es,
el contexto normative que disponen el capitulo especial del Cadigo Civil al
respecto. Se destacara que a voces del articulo 1572 del Codigo Civil, la
demanda intentada por el acreedor contra algunos de los deudores
solidarios, no extingue la obligacion solidaria de ninguno de ellos, sino en
la parte que hubiere sido satisfecha por el demandado, A su turno, el
articulo 1571 del precitado cédigo establece el acreedor podra dirigirse
contra todos los deudores solidarios conjuntamente, & contra cualquiera de
ellos a su arbitrio, sin que por éste pueda oponérsele el beneficio de
division.

I dayanasalinasgollarde@hatmail com
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Asi mismo, el articulo 1573 del Cadigo Civil establece que la renuncia
expresa o tacita a la accién solidaria contra los otros deudores no extingue
la accitn solidaria del acreedor contra los otros deudores, por toda la parte
del crédito que no haya sido cubierta por el deudor a cuyo beneficio se

renuncio la solidaridad.
En efecto, sostiene ¢l juzgador de primera instancia lo siguiente:

{e)

Por otro lado, es menester resaltar que el Codigo Civil establece bajo su articulo
1573 que el acreedor puede renunciar expresa o tacitamente a la solidaridad
respecto de uno de los deudores solidarios o con respecto de todos, del mismo
modo, versando una ransaectan sobre los mismos hechos y un mismo perjuicto,
es la misma Ley guien nos ensena que, para el caso que nos compets, se
extinguit la obligacién no solo a eargo de CLINICA MEDICOS S.A Y LIBERTY
SEGUROS 5.A, sino que igualmente al encontrar el Despacho un resarcimiento
total, unico, definitivo y conjunto del dario objeto del procese, igualmente
se extingue la obligacion frente al Dr. EIBARTH MURILLO DAZA y CAJACOPFI
E.P.S, teniendo en cuenta que el Acreedor puede exigir el pago twotal de la
obligacién a cualquiera de los deudores solidarios. | Negrillas originales).

De manera que, a pesar de la autonomia judicial, la interpretacion o
aplicacion de la norma al caso concreto, no se encuentra, dentro del margen
de interpretacion razonable, toda vez que el juzgador al interpretar el
alcance de la solidaridad y la renuncia a la misma, desconocio la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion gue
pueden afectarse con la indebida interpretacién de una norma, Veamos.

Como si no fuera suficiente que para €l caso en concreto se extiende de
manera indebida los efectos de una transaccion hacia terceros no
suscribientes, la sentencia de primera instancia se equivoca de manera
manifiesta al partir de una premisa juridica incorrecta, esto es, de establecer
que para el caso en Concreto nos referimos a una obligacion seolidaria,
supuesto este totalmente erratico si s tiene en cuenta que la precitada
solidaridad requeria de acuerdo entre las partes o declaracién judicial, tada
vez sobre este supuesto no esta expresamente enlistada por la ley como una
obligacion solidaria, pues, se insiste, se requiere previamente de la
comprobacion judicial, luego de haberse su rtido todo el debate probatorio y

procesal,

En efecto, el articulo 1568 del Cadigo Civil, sostiene lo siguiente:

i T
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Articulo 1568. Definiciéon de obligaciones salidarias

En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas
la obligacién de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer
caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, v cada uno de los
acreednres, en el segundo, sélo tiene derecho para demandar su parte o cuota
err ¢} créditn,

Pero en virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede exigirse cada
uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, v
entonces la obligacion es solidaria o in solidum,

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en
que no la establece la ley . | Negrillas ¥ subrayas fuera de texto).

Asi que para establecer la existencia de una obligacion solidaria no era esta
la oportunidad legal, sino que regueria para arribar a esta conclusion
fransitar por un ejercicio probatorio v hermeneutico, impidiéndose por
supuesto, haberse dictado sentencia anticipada, toda vez que no seria
suficiente la verificacion de una transaccién que no la suscriben todas las
partes sino el esclarecimiento diafano de la solidaridad, de ahi, que no podia
el despacho actuar como un prestidigitador travendo para esta litis una

presunta renuncia a la solidaridad, una renuncia que jamas existio,

Dispone el articulo 1573 del Cadigo Civil lo siguiente:

(-]
Articulo 1573. Renuncia de la solidaridad por el acreedor

El acreedor puede renunciar expresa o tacitamente la solidaridad respecto de
unos de los deudores solidarios o respecto de todos.

La renuncia tacitamente en favor de uno de ellos, cuando la ha exigido o
reconocido el pago de su parte o cuota de la deuda, expresandolo asi en la
demanda o en la carta de Pago, sin la reserva especial de la solidaridad, o sin
la reserva general de sus derechos.

Pero esta renuncia expresa o tacita no extingue la accién solidaria del
acreedor contra los otros deudores. por toda la parte del crédito que no
haya sido cubierta por el deudor a cuve beneficio se renuneid la solidaridad,

Se renuncia la solidaridad respecto de todos los deudores solidarios, cuando
el acreedor consciente en la divisién de la deuda. [ Negrillas y Subravas fuera
de texto).

De acuerdo con lo resaltado de la precitada norma, se tiecne que el juzgador
de primera instancia si bien, realizé una seleccion adecuada del articulo

1573 del Codigo Civil, realiza un Juicio erratico de la misma, toda vez que
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no tuve en cuenta que la renuncia tacita referida en la mencionada norma
NO extingue la accion solidaria del acreedor contra los otros deudores, por
toda la parte del crédito gue no haya sido cubierta por el deudor a cuyo

beneficio se renuncio la solidaridad.

Expuestas las anteriores consideraciones solicito al despacho revocar la
sentencia apelada como quiera que el juzgador de primera msta necia,
encontré probada la renuncia de una tacita de la solidaridad, asunto este
que no podria haberse declarado a traves de una sentencia anticipada, sino
que le era menester agotar todas las etapas procesales y probatorias para
arribada a tal juicio. De manera gue el Despacho, insisto, termina haciendo
uso ilegitimo del articulo 278 del Codigo General del Proceso, que habilitaria
al juez, terminar anticipadamente el proceso si hubiese advertido la

existencia de una transaccion, pero suscrita por todas las partes.

Es decir, al no existir una transaccion que no fue suscrita por todas las
partes, mal pudo haber concluido el despacho se encontraba legitimado
para dictar sentencia anticipada, toda vez que requirio para este efecto un
gjercicio hermeneutico mayor, que fue declarar probada la existencia de una
solidaridad v declarar la renuncia de una solidaridad, ejercicio juridico
totalmente inoportuno ¥ extrano a una sentencia anticipada basada en la

existencia de una excepcion inexistente, por demas.

Por los argumentos expuestos solicito al despacho revocar la sentencia

apelada.

SUSTENTACION DEL CUARTO REPARO: VIOLACION DIRECTA DE LA
COSA JUZGADA Y DE LA SEGURIDAD JURIDICA.

Reitero lo expuesto dentro de la exposicion de reparos que bastaria con
exponer que la providencia apelada viola de manera abierta el principio de
la cosa juzgada y seguridad juridica, toda vez que ademas de declarar
probada una excepcion no propuesta, dejo de lado la existencia del auto en
firme y sin recursos de fecha 2 de diciembre de 2020 por medio del cual este
despacho declard terminado el presente proceso respecto a los demandados
CLINICA MEDICOS S.A., v la llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A,

Esto es, que el extremo demandado que se beneficia con la sentencia

slular: 31

F- Ml dayanasalinasgellarde®hetmail. com

£ 13 £ - 60 Centra Ejecutive Agora oficin

Valledupar — Lesaf




DAYANA SALINAS GALLARDO
ABOGADA

anticipada, debio haberse opuesto oportunamente a la mencionada

terminacion.

Se destaca ademas, que a través de la citada providencia el despacho
resolvio también “Continuar el Presente proceso con respecto a los demds
demandados que existen en esta Litis”, determinacién esta frente a la cual
el demandado faverecido, no presento recurso o inconformidad alguna, de
donde se infiere con certeza, que la determinacion del despacho para
continuar el proceso con respecto a los demas demandados hizo transito a
cosa juzgada, resultande improcedente que por via de sentencia anticipada
se pretenda desconocer los efectos certeros de una providencia judicial

incuestionada,

Destaco de nuevo lo preciado por el articulo 312 del Cadigo General del
Proceso, cuando establece que “ el auto gue resuelva sobre la transaceion
parcial es apelable en el efecto diferido, y el gque resuelva sobre la fransaccion
total lo sera en el efecto suspensivo”; de suerte pues, que esta sentencia
anticipada termina sacrificando de manera grosera la institucionalidad y
de paso privilegia la inaccién v el ocio de los demandados, quienes de
manera desleal prefieren solicitar la terminacion anticipada del proceso en
lugar de haberse opuesto a la decision inicial del juez por medio del cual se
habia decidido “continuar el presenle proceso con respecto a los demeds

demandados que existen en esta Litis”

De acuerdo con lo expuesto, no se requiere realizar un analisis sobre la cosa
juzgada y la seguridad juridica, para entender que se trata de una una
institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones
plasmadas en una sentencia v en algunas otras providencias, el caracter de

inmutables, vinculantes v definitivas.

Expuesto lo anterior, solicito revocar el fallo impugnado toda vez que se
desconocia de manera manifiesta que para el caso en particular existe una
providencia judicial vinculante v definitiva que ordenaba continuar el
proceso con respecto a los demas demandados, decision que no fue

recurrida por los demandados, existiendo los recursos legales para el efecto.
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e

SUSTENTACION DEL QUINTO REPARO: ERROR DE HECHO POR
VIOLACION INDIRECTA DE LA LEY ANTE FALSO JUICIO EN LA
VALORACION PROBATORIA DEL ACUERDO DE TRANSACCION.

Este argumento se situa en el campo de la valoracién probatoria, toda vez
que el despacho desconoce de un lado, que el acuerdo de transaccion no fue
suscrito por el demandado favorecido con la sentencia anticipada, y, por
otro lado, le termina dando un alcance extralimitado al concepto de
indemnizacion total y conjunta declarada en el documento de transaccion,
pues, a juicio del despacho, tal entendimiento contiene una renuncia frente
a las demas suplicas y para las demds partes.

Este quebrando indirecto de la ley, se fundamenta ademas en un
menosprecio directo de la norma, toda vez que la accion solidaria no puede
considerarse extinguida en el caso en conereto sino solo respecto del monto
acordado en transaccion v no respecto de la totalidad de las pretensiones,
destacandose ademas — a riesgo de reiteracion- que la reparacion acordada
mediante la transaccion aludida no puede ser considerada integral, como
indebidamente interpreta el juzgador que por demas resulta desleal que se
hava plantado esta inconformidad a pocos dias de celebrarse la audiencia
inicial y no oportunamente mediante oposicion al acuerdo de transaccion o

al auto que declard la terminacion parcial,

Esto es, en funcién de la correspondiente sustentacion, lo anteriormente
expuesto a titulo de quebranto probatorio, se explica desde la jurisprudencia
de la Corte Constitucional como la configuracion de un defecto factico
presentado desde una dimension positiva, esto, es cuando el juez efectua
una valoracion por “completo equivocada”, o fundamenta su decision en una
prueba no apta para ello’; Estos errores han sido nombrados por la Corte

Suprema de Justicia como falso juicio de identidad y false raciocinio.

En efecto, para el caso en concreto me estoy refiriendo a la valoracion
probatoria que realiza el juzgador de primera instancia respecto del contrato
de transaccion, en la medida que se equivoca al fijar el contenido de la
misma, porque la distorsiona, cercena o adiciona en su expresion factica y

hace que produzca efectos que objetivamente no se establecen de ella.

I Cfr.. entre otras, Corte Constitircional T-442 de 1494 y SU-139 de 2po02
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A riesgo de ser reiterativa, insisto que el fallador de primera instancia
incurriendo en falso raciocinio, termina distorsionando, cercenando v
adicionando el contrato de transaccion, haciendo que produzca efectos que
no tiene, esto es, que el contrato de transaccién termina con los mismos
efectos sin contar con la suscripeion de todas las partes, esto es, que de
remata extendiendo los efectos para todos. afadiéndose un efecto que por
ley no le resultaba atribuible a la transaccian sin la firma de todos.

Adicional a lo anterior, v transitando por ese falso juicio, la hace decir a la
prueba o mas bien al contrato de transaccion, varias conclusiones que no
se derivan del mismo, por un lado, completando que el concepto de
indemnizacion fue total v conjunta para todas las partes v que derivado de

ello se renuncio a la accién judicial frente a los demas demandados.

Por los argumentos expuestos solicito al despacho revocar la sentencia

apelada.

SEXTO REPARO: ERROR DE DERECHO POR APLICACION
DESACERTADA DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL.

Para el caso en conereto el despacho acude a dos sentencias de la Corte
Suprema que desarrollan la responsabilidad solidaria cometido por delito o
culpa entre dos o mas personas. Sin embargo, este cargo se perfila en
embestir esa seleccion aleatoria v desordenada de jurisprudencias, que no
responden ni respetan una regla de Interpretacion que sirva de base para
solucionar un problema juridico semejante, o que los hechos del caso o las
normas juzgadas en la providencia anterior sean semejantes o planteen un

punto de derecho parecido al que debe resolverse posteriormente.

Contrario al ejercicio realizado por el despacho, una providencia que
responde al mismo caso que se nos plantea, de fecha 25 de julio del 2019
proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR- SALA CIVIL-FAMILIA- LABORAL, que resuelve revocar una
providencia con una identidad semejante a la recurrida, dejandose claro que
la transaccion solo produce efectos entre los contratantes segun lo dispuesto

por el articulo 2484 del Cadigo Civil,

Para efectos me permito resaltar los aspectos mas importantes de la citada

providencia, la cual sera anexada con este recurso. Veamos:
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7.1. No obstante lo anterior, s¢ obscrva claramente que la antedicha
transaccién no recayé sobre la totalidad de las partes del proceso, es
decir, que se tratd de transaccion parcial y no total de la litis, ya que
solo fueron celebradas entre algunos de los litigantes. motivo por el cual el
procesa continuo respecto de las personas no  comprendidas por aguella, en
cumplimiento a lo dispuesto en el citado articulo 312 de la ley de los ritos,
maxime cuando en el proceso ya existia una providencia debidamente ejecutoriada
que_acepto el desistimiento de la demanda unica v exclusivamente frente a la
demandada Clinica Valledupar, a AXA Seguros S.A., 4si coma un desistimiento
parcial frente al demandado solidario Fabio Vargas Lobo, desistimiento que de
acuerdo a los diferentes escritos obrantes en el proceso, tuvo su
génesis en la transaccion celebrada por los demandantes con dichas
personas.

7.2. Determinante resulta como viene viendose, gue el acuerdo transaccional
solo se celebrd entre la Clinica Valledupar y AXA Seguros S.A., en
consecuencia, sus efectos solo involucran a esas dos personas a voces
del articule 2484 del C.C. y, por ende, Damaris Romero Chamorro no
puede beneficiarse del mismo —como bien lo adujo el apelante—,
argumento toral que omitié la a gue y gue no se ve superado por el
equivocado alcance que a la solidaridad pasiva propuso el apoderado de
dicha solicitante y acogié la falladora de primer nivel, que lejos se encuentra
de producir los efectos de terminacién anhelados cuando media una
transaccién en la que no fue celebrante la deudora solidaria.

7.3. Basta simplemente sefialar, que segun las claras voces del Art. 2484 del C.C.
"La Transaccion no surte efectos sino entre los contratantes.
$i son muchos los principales interesados en €l negocio sabre el cual se transige,

la transaccién consentida por una de ellos no perjudica ni aprovecha a los
otros; salvo empero, los efectos de la novacion en el caso de solidaridad’.

7.4. A la luz de la disposicion sustancial que se acaba de transeribir, se resquebraja
por completo y deviene en falaz el argumento del proveido impugnado —reiterado
por la funcionaria al resolver la reposicion-, segun el cual la transaccion en la gue no
participé la demandada ROMERO CHAMORRO le es sin embargo "extensiva’, por
su calidad de deudora solidaria. La conclusion a la que asi armiba la primera
instancia, solo seria de recibo, si lo transade hubiera conducido a una "novacion’
(C.C. Art. 1704}, pero al no ser ello ni lo aducido ni |o probado, debia estarse
la juzgadora a las pautas expresas dadas por el legislador para la
transaccién, para ser este el instituto que directamente pedia ser
aplicado y segun las cuales: 'La Transaccion no surte efectos sine entre los
contratantes’, por lo que al no ser contratante la demandada ROMERO
CHAMORRO, las que otrora celebraron los otros demandados no surtian
efectos para ella, ni le era extensiva para "perjudicarla o aprovecharle’.

7 5. 'Son innanes por consiguiente los esfuerzos del apoderado solicitante v del
proveido impugnado por ENCONLTAT €6 el texto de los convenios, de los gue se
repite, no fue contratante la senora ROMERD CHAMORRO, un sentido
ifterpretativa gque atado a la calidad de deudora solidaria gue se le sefiala,
permitan desconocer el explicito mandato de los Arts. 312 del C.G.P. v 2484 del
C.C. Si ese sentido en verdad fuera tan eyidente a la luz del contexto v no
simplemente por la apariencia o la lectura aislada de algunas de las clausulas,
que por demas en forma alguna mencionan como beneficiaria o cobeneficiaria
de la transaccion a personas diferentes de sus celebrantes, era de haber
encontrado que el decreto de terminacion por transaccion se hubiera dado desde
un primer momento, esto es con el auto del 27 de enero del 2017, pero lo
evidente es que ello no fue asi ni entonces, ni lo es ahora.
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7.6, Obwviando Incluso los reparos de tipo procedimental que podrian
considerarse superados can el desarrollo mismo de la imstaneia oral?, se tiene
que en el traslado que se hizo en el desarrolle mismo de la audiencia, lo que
si quedo ratificado fue que la parie demandante ni habia transigido con la
demandada ROMERO CHAMORRO ¥ lejos estaba de querer abdicar de sus
pretensiones por dicha via frente a la misma, como para predicar el
otargamiento de concesiones reciprocas con dicha demandada propio de toda
transaccion, a diferencia de lo ocurrido con los demas integrantes del extremao

pasivo de la Litis,

7.7. Lo preanotado hace que vista desde esta perspectiva la diseusion planteada,
St muestre por completo insuficiente el tema de la solidagdad pasiva, para
que sin anclaje en precepto especifico alguno, se pudiera decidir en contra del
mandato expreso de los Arts, 312 del C.G.P. en concordancia con el 2484
del C.C., como terminé haciéndolo, madvertidamente, la juez a quo.

8% Estudiando este caso bajo la doctring de las “vias de hecho' actualmente
empleada por la Jurisprudencia Constitucional, debe revocarse el auto apelada,
al ponerse en evidencia mediante &l mecanismo ordinano de defensa judicial —el
recurso de apelacion formulade por la parte demandante-, que en el proveida
impugnado descollan 2 de los defectos que posibilitan revocar las providencias
adoptadas por un juez de menor jerarguia.

8.1, El primero es el defecto procedimental que se presenta cuande en
desarrolle de la actividad judicial e] director del proceso se aparta de manera
evidente de las normas procesales aplicables, lo que en el sub examine es
evidente sucedio con la infraccion del Art. 312 del C.G.P., segtiin el cual le esta
permitido al funcionario judicial declarar terminado el proceso bajo esta
modalidad de terminacién anormal de! mismo. si ademas de ajustarse al
derecho sustancial, la transaccion “se celebrd por todas las partes’, pues de
no ser asi, el proceso "continuard respecto de las personas no comprendidas
en aguella”,

&2, El segundo, ez el defeetn sustantivo, estrechamente relacionado con el
anterior, v que se configura por la aplicacion de una norma de derecho
sustancial claramente inaplicable al caso concreto v/o por dejar de aplicar la
que silo es. En ésta Litis esto tiltimo se predica del Art, 2484 del Codigo Civil,
pues ignord la a quo, que conforme al mismo "La transaccidn no surte
efectos sino entre los contratantes” v pese a ello y sin soporte en norma
sustancial de mayor calibre a la anterior, accedis a hacer extensiva dicha
transaccion a una demandada "no contratante” de la misma, en contravia de
la regla anterior v de la complementaria de la misma, segun la cual, la
transaceion ‘no perjudica ni aprovecha a los ptros” interesados principales en
el asunto sobre el cual se transige con el, ameén de que la solidaridad aducida
en las condiciones que muesira 1a Litis no Comporta el efecto liberatorio
previsto en el segundo inciso del Art. 2484 en concordancia con el 1576
ibidem 9, sin que por demis, la renuncia a la solidaridad que eché de
menos el despacho a quo, tenga la virtud procesal o sustancial de
inaplicar los Arts. 312 adjetivo y 2484 sustancial, o de darle a la
solidaridad pasiva unos efectos que no tiene y menos el de "hacer
extensiva’ a una persona que no lo celebré, un acuerdo transaccional
celebrado por otros interesados.

8.3. Otros seran los efectos practicos y juridicos que se deriven de las
transacciones que le son ajenas a la obligada salidaria que se mantiene atada
a la Litis, perc para ello deberan aplicarse en su momento las demas
disposiciones regulativas de la responsabilidad civil, atendida la consecuencia

Ver, La omisian del traslade de 3 dias de Iz transaccian incorporada al expediente desde enera del 2017,y
que encuentra perfecta explicatidn en el hecho de que fquienes en su momento |a presentaron, si fueren
qulenes la celebraron v a que la demandada que luego, en actubre del mismo sfio la Invoca para
beneficiarse de la misma sin haberia ¢elebrado en estricto sentido no acompand el referido documento de
transaccian gue ya obraba en el dossier,
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de que la demandada ROMERO CHAMORRO no se ve liberada del litigio bajo
el prurito de ser deudora solidaria, por no ser suya la transaccion que si
sirvié para terminar el proceso respecto a los otros deudores solidarios
que a diferencia de ella, si perfeccionaron dicho convenio con la parte
demandante.

9a. Siendo suficiente el anterior analisis, se concluye gue no podia dentro de
esas precisas circunstancias ordenarse por el juzgado de primer grado, €l
fenecimiento del juicio declarativo gque por transaccion pidié el apoderado de
una demandada que ni siquiera intervino en el acuerdo transaccional ni fue
beneficiaria expresa del mismo, terminacion para la que no se dan los
presupuestos sustanciales ni procesales.

9.1, Cabe complementar lo tltimamente coneluido, porque la transaccion
siempre es una figura propia del derecho sustancial -regulada por los
articulos 2469 a 2487 del C.C.-, sdlo que las normas procesales son las
que se encargan de determinar cémo se le da efectividad cuando de
terminar un litigio judicial se trata sin que en el sub examine el auto
atacado se haya ceiido a las previsiones del ordenamiento sustancial ¥
procesal gque para el caso se requerian en pos de la terminacion de la
presente litis,

Se revocara en consecuencia la providencia apelada v por tanto el proceso
debera continuar con el tramite correspondiente, respecto de gulenes no
hicieron parte del acuerdo transaccional invocado para decretar la
terminacion que agui se revoca,..”

Por los argumentos expuestos solicito al despacho revocar la sentencia

apelada.

Respetuosamente,

DAYANA SALINAS GALLARDO
C.C. No. 1.121.332.314 VILLANUEVA-LA GUAJIRA.
T.P. No. 254.275 DEL C.S. DE LA J.

davanasalinasgallarde@hotmall com
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Ref Proceso VERBAL DE RESPONSARILIDAD CIVIL de Nicolas Guillermo MENDOZA TORRES,
Luisa Isabel COTES ACOSTA, Héctor Arturo MENDOZA COTES, Imelda Josefa ACOSTA DE
COTES y Juana IZQUIERDO TORRES contra Damaris ROMERO CHAMORRO, Fabio VARGAS
LOBO, Sociedad Clinica Valledupar Ltda, y Allianz Seguros. Radicacion N° 20001-31-03-005-
2015-00007-02

\alledupar, veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Decide |a Sala en la forma establecida por el articulo 35 del Cédigo General del Proceso, el
recurso de apelacién interpuesto en contra de la providencia calendada el veintidos (22) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Valledupar, a través de la cual declaré terminado el proceso por TRANSACCION.

ANTECEDENTES

1. Los demandantes incoaron demanda de responsabilidad civil, con ocasion a que su
pariente, (a joven KATIUSKA VANESSA MENDOZA COTES (g.e.p.d). fallecio el 13 de
diciembre de 2011, en la Clinica Valledupar cuando era intervenida quirdrgicamente
(Rinoplastia) por la Dra. DAMARIS ROMERO CHAMORRD, cirujana plastica y FABIO
VARGAS LOBO, anestesiologo. Se pidid en el libelo que los demandados fueran
declarados solidaria, civil y patrimonialmente responsables de los perjuicios materiales
morales causados a |os demandantes, que por lo tanto se les condene a pagar a cada
uno de los actores, los perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante), moral y de
vida en relacion, los cuales estimaron en la suma de mil quinientos cuarenta y sels
millones ochocientos ochenta Y acho mil trescientos setenta ¥ lres pesos
($1.546'888.373).

2. La apoderada de la Clinica Valledupar, el dia 24 de enero de 2017, presentd acuerdo
de transaccion ' firmado y autenticado por los demandantes con dicha clinica y ALLIANZ

SEGUROS, donde exponen que de manera libre, voluntaria y suficientemente informada
han decidido solucionar el conflicto juridico surgido con ocasién a la muerte de KATIUSKA
VANESSA MENDOZA COTES (ge.p.d). donde pactaron dar por terminado el proceso
verbal de responsabilidad civil de Ia referencia. Acordaron conciliar por la suma de
doscientos millones de pesos ($ 200'000.000), aceptando que con ella, los demandados

Clinica Valledupar y Allianz Seguros, les indemnizan todos los perjuicios patrimoniales Y
extrapatrimoniales, pasados, presentes y futuros eventualmente producidos. A su vez la
Clinica Valledupar, desistio del llamamiento en garantia realizado en el proceso a
ALLIANZ SEGURQS. En el mismo contrato, &l apoderado de la sefiora JOSEFA ACOSTA
DE COTES, expuso que dicha demandante fallecid y que en desarrollo de las facultades
recibidas desiste de las pretensiones de la demanda y de cualquier reclamacién judicial
en contra de las demandadas CLINICA VALLEDUPAR v ALLIANZ SEGUROS S.A.

' Cuaderno 5 folio 67 2 69,
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PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE RESPONSABILIDAD
DEMANDANTE:  NICOLAS GUILLERMO MENDOZA TORRES ¥ OTROS

DEMANDADD: DAMARIS ROMERD CHAMORRD, FABIO VARGAS LOBO, CLINICA VALLEDUPAR ¥ OTRO
RADICACTON 20011-31-03-005-2015-00007-07

4. Con auto de fecha 27 de enero de 2017 2 el Juzgade de conocimiento acepté el
desistimiento _de las pretensiones contra las demandadas objeto del _acuerdo, del

llamamiento en garantia v |a renuncia de las pretensiones de Imelda Josefa Acosta de
Cotes (g.e.p.d), advirtiendo que tal determinacidn tiene efectos de COsa juzgada.

5. El diecisiete (17) de octubre de 2017, el apoderado de Ia demandada DAMARIS
ROMERO CHAMORRO, solicité al despacho dar por terminado el proceso por considerar

que los sujetos activos de la Litis S€ encuentran debidamente indemnizados por
transaccion efectuada, aporta de ofra parte acuerdo ? suscrito con FABIO VARGAS LOBO
de fecha 16 de noviembre de 2016, convenio en el que los demandantes y el demandado
FABIO VARGAS LOBO, deciden de manera libre solucionar el conflicto juridico del cual
se desprenden el proceso penal con radicado N° 20001-61-09533-201 1-81277 y el verbal
de responsabilidad civii N® 2015-00007 del Juzgado Quinto Civil del Circuito. En su
clausulado dice que las victimas han side indemnizadas integral y completamente por
todos los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales por ellos reclamados.

6. LA PROVIDENCIA APELADA. En audiencia celebrada el 22 de noviembre de 2017, la
4 quo, tras citar las definiciones legales de transaccian y solidaridad pasiva (Arts. 2469,
1568, 1571 del Cédigo Civil), resena el ant. 2344 ibidem Para sustentar que la obligacién
que ocupa la atencidn del despacho se configura en una responsabilidad civil solidaria,
por la estructura factica y los efectos que se derivaron del hecho o culpa o por el
incumplimiento de una prestacion y como la solidaridag depende de que los hechos
concurran en la lesién de un mismo bien, siendo asi como los demandantes en |a
pProposicion de su demanda, piden que sean declarados feésponsables solidariamente de
los dafos causados por la muerte de KATIUSKA MENDOZA COTES (gepd)

Informa que los acuerdos allegados al plenario indican €n su clausulado, que las victimas
han sido indemnizadas integral y completamente por tados los perjuicios: analiza que
también renuncian a intentar cualquier otra accion civil, ejecutiva, declarativa o
administrativa,

De acuerdo entonces con Ia normatividad vy la jurisprudencia, concluyé que la transaccién
celebrada entre los demandantes y los demandados Fabio Vargas Lobo, Clinica Valledupar
y Allianz Seguros, extinguié la obligacion no solo respecto de ellos, sino también respecto
de |a otra demandada Damaris Romero Charmarro, ya que ella participd en la intervencién
quirdrgica y de alli se desprenden todos los perjuicios reclamados. Indics que en virtud de
la solidaridad legal, era necesario e imperativo que se hubiera renunciado expresamente a
ella a fin de poder perseguir de manera separada a cada demandado, situacién gue no se
advierte en los acuerdos celebrados.

% Cuaderno 5 folio 71-73,
* Cuaderno 7 folios 143 2 152,
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En ese orden, le asiste derecho a la demandada para solicitar que la transaccion extinga
la obligacion frente a todos los deudores solidarios, aunque todos no hayan intervenido
directamente, pero se entiende por mandato legal y en virtud de la solidaridad existente,
que la obligacién cancelada en este caso indemnizada integraimente y en tal evento
cobija a todos los demandados, maxime si renuncian de manera expresa en continuar con

el proceso verbal de responsabilidad civil 2015-00007.

Asi finiquita por ultimo, declarando la terminacion del proceso por transaccién y sin

condena en coslas.

7 EL RECURSO DE APELACION. Inconforme con la decisién anterior, el apoderado de
los demandantes, la cuestiond mediante reposicion y apelacion subsidiaria, indicando
para ello que |a transaccion es un acto juridico que tiende a dar terminacién a un litigio de

manera consensuada, siendo un contrato y una figura sustancial gue puede contener

todas las pretensiones y todas las personas del litigio, como puede no versar sobre

todas las cuestiones debatidas © no tener todas las personas demandantes O

—— e ————

demandados. Resefia que es sustancial o procesal, ‘su fin es la terminacién anormal al
proceso, no puede ser declarada oficiosamente, debiendo ser solicitada por las partes;
apunta que el art. 312 del C.G. P indica cuando puede transigirse la Litis, precisando que
debe solicitarse por quienes la hayan celebrado, acompanandola de documento que la
contenga; que cuando se presenta por una de las partes, se debera dar trasfado del
escrifo por tres dias y en el caso presente la transaccién no ha sido estudiada, ni

aceptada por el juez competente”

Anota de otra parie, que el contrato de transaccién y sus efectos se irradian solamente a
quienes lo suscriben y procesalmente solo afecta a quienes lo consienten porque solo
surte efectos procesales entre los contratantes; muestra que afecta a todos solo en caso
de la novacion en el caso de solidaridad, es decir, expone el recurrente que debe haber

solidaridad en concurrencia con la naovacién para que afecte a todos en el proceso.

El apelante expone "...que n gjercicio de la lealtad procesal debo indicar que en Caso en
cuestién existe una solidaridad de indole legal de conformidad con lo reglado en el art.
2344 C.C., pero sin embargo, no ha mediado novacién alguna, entendiéndose la misma
como la sustitucién de una obligacién por parte de una nueva vale sefialar que el art. 1690
del C.C*~, dice .....",

Entonces, no se ha presentado ningun tipo de novacién y por lo mismo no puede
considerarse que ha operado |a transaccion y tampoco |a terminacion del proceso.

4 “ARTICULO 1690. <MODOS DE NOVACION>. La novacion puede efectuarse de tres modos:

10.) Sustituyéndose una nueva obligacion a olra, sin que intervenga nuevo acreedor o deudor.

20.) Contrayendo el deudor una nueva obligacién respeclo de un tercero, y declarédndole en
consecuencia libre de la obligacién pnmitiva el primer acreedor

30 Sustiluyéndose un nuevo deudor al antiguo, que en consecuencia queda fibre.

Esta tercera especie de novacién puede efectuarse sin el consentimiento del primer deudor.
Cuando se efectta con su consentimiento, el segundo deudor se llama delegado del primero.”

3

M
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Considera el recurrente con lo anterior que la transaccion celebrada en este procesoc
carece de validez y terminar con el proceso seria una decision desatinada. en virtud de
que con la Dr. DAMARIS ROMERO CHAMORRO, no se celebré y por lo tanto no puede

emitirse este auto de terminacién del proceso.

8. Denegado el recurso harizontal y concedida la alzada, corresponde desatarla a ésta

Sala una vez llegado el turno para hacerio,

CONSIDERACIONES

1% Se parte del presupuesto que ademas no se encuentra en discusién, de que el
proveide apelado es pasible de ser recurrido con dicha impugnacién, conforme al art 321-
7 del C.GP. y 312 inciso tercero ibidem, por tratarse de un auto gue da por terminado el
proceso por transaccion.

2% También existe consenso entre las partes y el despacho & quo. acerca de estar ante
una accion de responsabilidad civil médica, en donde los demandados son considerados
obligados solidarios de cara al resarcimiento de los perjuicios que los demandantes dicen
haber padecido, todo lo anterior con fundamento en los articulos 1568, 2341 y 2344 de|
Cadigo Civil, asi como los precedentes jurisprudenciales sobre dicho escenario de (3

responsabilidad civil y sobre el cual, se repite, no existe disenso entre quienes vienen
debatiendo desde Ia primera instancia, apreciandose incluso coincidencias conceptuales
en sus intervenciones.

3% Dentro del indicado contexto. el problema juridico para resolver la controversia
consiste en determinar si como o asevero la a quo haciendo eco de una solicitud de parte
interesada en tal sentido: ¢ 1a transaccion que no celebré una deudora solidaria pero si
otro(s) deudor(es) solidario(s), en todo caso beneficiz a dicha deudora por el puro efecto
de la solidaridad obligacional predicable dentro de la Litis (7).

4° Teniendo en cuenta que el auto atacado tiene que ver con la ulterior aceptacién por
parte del Juzgado de conocimiento de una TRANSACCION invocada por quien no

aparece como celebrante de dicho contrato pero gue fue convocada al proceso como

deudora solidaria v el decreto de terminacién dispuesto por la_a quo del trdmite que con

ella_venia, este despacho se basara para resolver, ademas de la actuacion subyacente,

en lo prescrito por los articulos 2469 ¥y concordantes del Codigo Civil, 312 del C.G P , asf
como en el marco legal de la solidaridad pasiva invocado tanto por el apoderado de la
peticionaria de la terminacion, como por el despacho a quo.

5% La ultima de las disposiciones en mencién, dispone gue en cualquier momento las
partes podran fransigir la litis, sefialando con tales fines que "Para gue la fransaccidn
produzca  efectos  procesales,  debers solicitarse _ por _quienes  |a hayan

celebrado, ... precisando sus alcances o acompanando el documento gue la contenga
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solicitud que también puede ser presentada por ‘cualguiera de las partes, acompafiando

el documento de transaccion; en este caso se daré traslado del escrito a las ofras partes,

por lres dias” Ademas de lo anterior, ya sea que la solicitud la presenten todos los
que la hubieren celebrado —lo que no fue el caso-o “cualquiera de las partes”

“El juez aceptard la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y
DECLARARA TERMINADQO EL PROCESO, S! SE CELEBRO POR TODAS LAS
PARTES y versa sobre la lotalidad de las cuestiones debatidas, quedando sin efecto
cualquier sentencia dictada que no estuviere en firme. Si la transaccién sélo recae
sobre parte del litigio o de la actuacion posterior a la sentencia EL PROCESO o /a
acluacion posterior a éste CONTINUARA RESPECTO DE LAS PERSONAS o los
aspectos no comprendidos en aquélla, o cual deberd precisar el juez en el auto que
admita la transaccién...”

6% De las normas antes transcritas, se colige que para que pueda declararse terminado
un proceso por transaccion, se requiere ademas del acuerdo enire las pares, la
aceptacion de éste por parte del Juez, luego de revisado el cumplimiento de los requisitos
exigidos por el citado articulo 312 ademas de los exigidos por el Estatuto sustancial civil.

7% En el presente asunto, obra en efecta un acuerdo transaccional, suscrito, entre la
demandada Clinica Valledupar y su llamada en garantia AXA Seguros S.A. con los
demandantes, transacciéon por medio de la cual en su momento se puso fin al litigio
existente respecto a los prenombrados demandados, y solo a ellos, convenio gue reline
las exigencias de la norma citada, toda vez que se celebraron por la parte demandante
con los demandados alll mencionados y versaron sabre las pretensiones formuladas
frente a estos, por lo que ante el cumplimiento de los requisitos sustanciales no habia
motivo legal para que no fueran aceptados por |a juzgadora.

7 1. No obstante lo anterior, se observa claramente que la antedicha transaccion no
recayé sobre la totalidad de las partes del proceso, es decir, que se traté de
transaccion parcia y no total de la litis, ya que solo fueron celebradas entre algunos

de los litigantes, motivo por el cual el proceso continud _respecto de 1as personas no

comprendidas por aquélla, en cumplimiento a lo dispuesto en el citado articulo 312 de la

ley de los ritos, maxime cuando en el proceso ya existia una providencia debidamente

ejecutoriada gue aceptd el desistimiento de la demanda Gnica y exclusivamente frente a la

demandada Clinica Valledupar, a AXA Seguros S.A., asi como un desistimiento parcial

frente al demandado solidario Fabio Vargas Lobg, desistimiento que de acuerdo a los
diferentes escritos obrantes en el proceso, tuvo su génesis en |a transaccion

celebrada por los demandantes con dichas personas.

7.2. Determinante resulta como viene viendose, que el acuerdo transaccional solo se
celebré entre la Clinica Valledupar y AXA Seguros S5.A., en consecuencia, sus
efectos solo involucran a esas dos personas a voces del articulo 2484 del C.C. y,

por ende, Damaris Romero Chamorro no puede beneficiarse del mismo —como bien

AV
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lo adujo el apelante—, argumento toral que omitié la a2 gquo y que no se ve superado
por el equivocado alcance gue a la solidaridad pasiva propuso el apoderado de
dicha solicitante y acogié la falladora de primer nivel, que lejos se encuentra de

producir los efectos de terminacién anhelados cuando media una transaccién en la

que no fue celebrante la deudora solidaria.

7.3. Basta simplemente sefalar, que segun las claras voces del Art. 2484 del C.C.:

‘La Transaccion no surte efectos sino entre los contratantes.

Si son muchos los principales interesados en el negocio sobre el cual se transige, la
transaccion consentida por uno de ellos no perjudica ni aprovecha a los otros; salvo
empero, los efectos de la novacién en el caso de solidaridad”

7.4, A la luz de la disposicién sustancial que se acaba de transcribir, se resquebraja por
completo y deviene en falaz el argumento del proveido impugnade —reiterado por la
funcionaria al resolver la reposicion-, segin el cual la transaccién en la que no participd la
demandada ROMERO CHAMORRO le es sin embargo “extensiva’, por su calidad de
deudora solidaria. La conclusidn a la que asi arribo la primera instancia, sélo seria de
recibo, si lo transado hubiera conducido a una ‘novacién” (C.C. Art. 1704), pero al no ser
elle ni lo aducido ni lo probado. debia estarse la juzgadora a las pautas expresas
dadas por el legislador para la transaccién, por ser este el instituto que
directamente pedia ser aplicado y segun las cuales: "La Transaccién no surte efectos
sino entre los contratantes”. per lo que al no ser contratante |la demandada ROMERO
CHAMORRO, las que otrora celebraron los otros demandados no surtian efectos
para ella, ni le era extensiva para ‘perjudicarla o aprovecharle”

7.5, Son innanes_por consiquiente los esfuerzos del apoderado solicitante y del proveido

impugnado_por encontrar en el texto de los convenios, de los gque se repite, no fue
contratante la sefiora ROMERO CHAMORRO, un sentido interpretativo que atado a |a
calidad de deudora solidaria que se le sefiala, permitan desconocer el explicite mandato

de los Arts. 312 del C G P y 2484 del C.C. Si ese sentido en verdad fuera tan evidente a

la luz del contexto y no simplemente por la apariencia o la lectura aislada de algunas de

las clausulas, que por demas en forma alguna mencionan coma beneficiaria o co-
beneficiaria de la transaccion a personas diferentes de sus celebrantes, era de haber
encontrado que el decreto de terminacion por transaccidn se hubiera dado desde un
primer momento, esto es con el auto del 27 de enero del 2017, pero lo evidente 5 que
ello no fue asi ni entonces, ni lo es ahora.

7.6. Obviando incluso los reparos de lipo procedimental que podrian considerarse
superados con el desarrollo mismo de la instancia oral °, se tiene que en el traslado que

® Vgr. La omision del traslado de 3 dias de la transaccion incorporada al expediente desde enero
del 2017, y que encuentra perfecta explicacién en el hecho de que quienes en su momento |a
presentaron, s fueron quienes la celebrargn ¥ @ que la demandada gque luego, en octubre del

&

e



PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE RESPONSABILIDAD

DEMANDANTE:  NICOLAS GUILLERMO MENDOZA TORRES ¥ OTROS

DEMANDADOD: DAMARIS ROMERD CHAMORRO, FABIO VARGAS LOBO, CLINICA VALLEDUPAR Y OTRO
RADICACION: 20011-31-03-005-2015-00007-02

se hizo en el desarrollo mismo de la audiencia, lo que si qued6 ratificado fue que la
parte demandante ni habia transigido con la demandada ROMERO CHAMORRO y
lejos estaba de querer abdicar de sus pretensiones por dicha via frente a la misma,
como para predicar el otorgamiento de concesiones reciprocas con dicha
demandada propio de toda transaccién, a diferencia de lo ocurrido con los demas

integrantes del extremo pasivo de la Litis (ji|).

7.7 Lo preanctado hace que vista desde esta perspectiva 1a discusién planteada, se
muestre por completo insuficiente el tema de la solidaridad pasiva, para que sin
anclaje en precepto especifico alguno, se pudiera decidir en contra del mandato
expreso de los Arts. 312 del C.G.P. en concordancia con el 2484 del C.C., como

termino haciéndolo, inadvertidamente, la juez a quo.

g* Estudiando este caso bajo la doctrina de las "vias de hecho” actualmente empleada
por la Jurisprudencia Constitucional, debe revocarse el auto apelado, al ponerse en
evidencia mediante &l mecanismo ordinario de defensa judicial —el recurso de apelacion
formulado por la parte demandante-, que en el proveido impugnado descollan 2 de los
defectos que posibilitan revocar las providencias adoptadas por un juez de menor

jerarguia *:

8.1. El primero es el defecto procedimental que se presenta cuando en desarrollo de la

actividad judicial el director del proceso se aparta de manera evidente de las normas
procesales aplicables, lo que en el sub examine es evidente sucedié con la infraccion del
Art. 312 del C.G.P., segun el cual le esta permitido al funcionario judicial declarar
terminado el proceso bajo esta modalidad de terminacion anormal del mismo, si ademas
de ajustarse al derecho sustancial, la transaccién “se celebré por todas las partes’, pues
de no ser asi, el proceso “conltinuara respecto de las personas no comprendidas en
aquella”’.

8.2. El segundo, es el defecto sustantivo, estrechamente relacionado con el antenor, y
que se configura por la aplicacion de una norma de derecho sustancial claramente
inaplicable al caso concreto y/o por dejar de aplicar la que si lo es 8 En ésta Litis esto
altimo se predica del Art. 2484 del Codigo Civil, pues ignoré la a quo, que conforme al
mismo “La transaccién no surte efectos sino entre los contratantes” y pese a ello y

sin soporte en norma sustancial de mayar calibre a la anterior, accedid a hacer extensiva

mismo afo la invoca para beneficiarse de ia misma sin haberia i
i 1 celebrado, en estricto sentido

gcompaﬁq el referido documento de transaccién que ya obraba en el dossier e

Lo que t::n_en _puede hacerse ya sea por el juez natural, como aqui al desatar |2 alzada, o par el
Juez mqsrlluclcnal cuando ello ocurre en el escenario de una accidn de tulela y se verifican toda
gas c?nducmnes de procedibilidad de la misma. ’

Defecto del que ha dicho la jurisprudencia ituci b

constitucional, cuando el juez se desvia
F - rr H r

completo del procedimiento fijado por la ley para dar tréamite a determinadas cuest.*unii

estd actuando de forma arbitraria y con fundamenio en su " '
e B it sola voluntad” Corte Constitucional,

® Sentencia C-580/2005.
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dicha transaccién a una demandada 'na contratante” de la misma, en contravia de la regla
anterior y de la complementaria de Ia misma, segun Ia cual, a transaccién “no perjudica ni
aprovecha a los ofros” interesados principales en el asunto sobre el cyal se transige con
el, amen de gue la solidaridad aducida en las condiciones Que muestra la Litis no
comporta el efecto liberatorio previsto en el segundo inciso del Art. 2484 en concordancia
con el 1576 ibidem ° sin que por demas, la renuncia a la solidaridad que eché de
menos el despacho a quo, tenga la virtud procesal o sustancial de inaplicar los Arts,
312 adjetivo y 2484 sustancial, o de darle a Ia solidaridad pasiva unos efectos que
no tiene y menos el de "hacer extensiva” a una persona gue no lo celebrd, un
acuerdo transaccional celebrado por otros interesados,

8.3. Otros seran los efectos practicos y juridicos que se deriven de las transacciones gue
le son ajenas a la obligada solidaria que se mantiene atada a la Litis, pero para ello
deberan aplicarse en SuU momento las demas disposiciones regulativas de Ia
responsabilidad civil, atendida Ia consecuencia de que la demandada ROMERO
CHAMORRO no se ve liberada del litigio bajo el prurito de ser deudora solidaria, por no
S€r suya la transaccién que si sirvié para terminar el proceso respecto a los otros
deudores solidarios que a diferencia de ella, si perfeccionaron dicho convenio con
la parte demandante.

9. Siendo suficiente el anterior analisis, se concluye que no podia dentro de esas
precisas circunstancias ardenarse por el juzgado de primer grado, el fenecimiento del
juicio declarativo que por transaccion pidio el apoderado de una demandada gue ni
siquiera intervino en el acuerdo transaccional ni fue beneficiaria expresa del mismo,

terminacién para la que no se dan los presupuestos sustanciales ni procesales.

9.1, Cabe complementar lo ultimamente concluido, porque la transaccion siempre es
una figura propia del derecho sustancial -regulada por los articulos 2469 a 2487 del
C.C.-, sélo que las normas procesales son las que se encargan de determinar como
se le da efectividad cuando de terminar un litigio judicial se trata, sin que en el sub

examine el auto atacado se haya cefiido a las previsiones del ordenamiento

sustancial y procesal que para el caso se requerian en pos de la terminacién de la
presente litis.

Se revocara en consecuencia la providencia apelada y por tanto el proceso debera
continuar con el tramite correspondiente, respecto de quienes no hicieron parte del
acuerdo transaccional invocado para decretar la terminacion que aqui se revoca.

En merito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustariciador de 1a Sala Civil — Familia -
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar (Art. 35, CGP),

r:Cme sobre los efectos de la NOVACION con un deudor, reza: “La novacién entre el acreedor y
uno cualquiera de los deudores solidarios, liberta a los otros, 8 menos que esfos accedan a la

obligacion nuevamente constituida”
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RESUELVE

Primero: REVOCAR el auto de fecha 22 de noviembre de 2017, proferido por el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Valledupar dentro del asunto de la referencia, para en su lugar
disponer que se continte el proceso con guienes no fueron parte de la transaccion

aducida.
Segundo: Sin condena en costas ante |a prosperidad del recurso.

Tercero' Devuélvase la actuacion al despacho de origen para lo de su cargo. Dejense las
conslancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JAIME LEONARDD CHAPARRO PERALTA
ahistratio sustanciador




