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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

AUTO DE SUSTANCIACION LABORAL
05 de septiembre de 2022.

“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE_NO
RECURRENTE”

TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE_NO RECURRENTE. RAD: 20-001-31-05-
004-2019-00130-01 proceso ORDINARIO LABORAL promovido JOSE ELIECER FLOREZ CHAVEZ
contra BANCO DE BOGOTA S.A

Atendiendo a lo reglado en la ley 2213 del 13 de junio 20221, por medio de la cual
se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones, se tiene que:

Que, mediante auto del 18 de agosto de 2022, notificado por estado electrénico
Nro. 118 de fecha 19 de agosto de esta anualidad, se corrié traslado a la parte
recurrente (demandada) para presentar alegatos de conclusién por el término de
cinco (5) dias.

Dentro del término del traslado, se presentd escrito en este sentido.

En razon de lo anterior se hace procedente dar aplicacion al articulo 13 de la ley
2213 del 13 de junio 2022.

En mérito de lo expuesto este Despacho

RESUELVE:

1 Articulo 13. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral
se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto gue admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferira sentencia escrita.




20-001-31-05-004-2019-00130-01 proceso ORDINARIO LABORAL promovido JOSE ELIECER FLOREZ
CHAVEZ contra BANCO DE BOGOTA S.A

PRIMERO: CORRER TRASLADO AL NO RECURRENTE. Con fundamento en el
articulo 13 de la ley 2213 de 2022, conceder el término de cinco (5) dias a la parte
no recurrente, los cuales seran contados a partir del dia siguiente del vencimiento
de la notificacion por estado.

SEGUNDO: Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al
correo electronico de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cesar, Valledupar,
secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre de la Secretaria del dia en que
vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) de conformidad
con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por remisibn normativa en
materia laboral.

TERCERO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nimero 3233572911.

CUARTO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado
como anexo al presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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2O/RIZD 824 Correo’. Secietania Sala Civil Familia Tribunal Superior - Secaianal Valledupar - Qutlook

Fwd: norman wladimir diaz vargas ha compartido 130-2019 ALEGATOS APELACION JOSE
FLOREZ CONTRA BDB LABORAL DEBILIDAD REINTEGRO con usted

norman wladimir diaz vargas <nwdiaz@dvfirmalegal.com>

Vie 2608/ 204 7 Th:44

Bara: Secretaria Sala Civil Familia Tribuna! Superior - Seccional Valledupar <secscitsvpar@cendoj ramajudicial. gov.cos>
CC Valbuena Canen, Luz Dari <lvalbu? @bancodebogota.com.co> Mateus Beltran, Daniel Felipe

sdmateul@bancedebogota com co> Marales Arteaga, Nestor Enrigue <nmarals@bancodebagota.com co= Rodriguez Pintg,
Angelica Maria <ARQDT10@bancodebogeta.com.cox guierrezcaroandy @gmail.com <gutierrezcaroandy @gmail com >

VIERNESR. 26 DE AGOSTO 2022,
Senores
TRIBUNAL SUPERIOR SALA LABORAL CIVIL FAMILIA -VALLEDUPAR
VAELLDUPAR - CESAR
secseftsvpar(a/cendoj.ramajudicial gov.co

REFERENCIA: PRESENTACION ALEGATOS DE CONCLUSION- BANCO DE BOGOTA
RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA CONDENATORIA

JUZGADO 4 LABORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, 29 DE NOVIEMBRE DE 2019
DEMANDANTE: JOSE ELIECER FLOREZ CHAVEZ

DEMANDADA: BANCO DE BOGOTA

RADICADO No. 20001-31-05-004-2019-00130-01.

NORMAN WLADIMIR DIAZ VARGAS identilicade comuo aparcee al pie de mi rmia, abogado en ejercicio, cn
calidad de apoderado especial de lu demindada BANCO DE BOGOTA SAL reasumiendo poder, estando dentro del
Wrmine oportuna, descorro ¢l (érmino del fraslado para alegar en ¢l procese de la referencia, con base a los
rminos gue agui s¢ exponen, los que solicito de manera respetuosa sean tenidos en cuenta al momento del estudio
para profenr la Sentencia de Segunda Instaneia que dicte este despacho en o fecha prevista para ¢llo que a bien

disponga.

OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Sefores Magistrados, antes de iniciar con el desarrollo de los srgumentos como alegatos de conclusion pura
proferir Sentencia De Segunda |nstancia, s¢a lo primero mdicar que. BANCO DE BOGOTA SA coma parie
apelante. a la fecha de presemtacion de este esenitos se encuentra dentro del 1érmino oportune conforme u o
establecido por el Deereto 806 del 2020, v decreto 2230 de 2022, en concardancia con los tiempos sefialados en
gute notificado viernes 19 agosto de 2022, dando micto el traslado por cinco (03) dias hibiles siguientes a la
notificacion, al dia inmediatamente hanl esto es. el viemnes 26 de agosto de 2022, Quiere decir esto que sé

preésentan en tiempo los alegatos de conclusion,

se adjunta documento memoerial de alegatos de conclusion./ favor acusar de recibido,
se copia al apoderado de la parte demandante gutierrezcarcandy@amail.cam

con respeto

MORMAN WLADIMIR DIAZ VARGAS
APODERADC BANCO DE BOGOTA SA.
nwdiaz@dvfirmalegal. com

https foutiook office. comimailinbox/ ! AAGKADDZN[dINMSOLTdhMN 2MINCISMIDEN Chw LWN EDWZRM2Z N TE2MAADAHG RN TLZ a6 1 JeK M 2B0% 2Ed
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Farwarded message -----

De: norman wladimir diaz vargas <adobesign@adobesign.com>

Date: vie, 26 ago 2022 a la(s) 1&:17

Subject: norman wladimir diaz vargas ha compartido 130-2019 ALEGATOS APELACION JOSE FLOREZ
CONTRA BDE LABORAL DEBILIDAD REINTEGRO con usted
To: norman wiadimir diaz vargas <nwdiaz@dvfirmalegal.com>

»-Logotipo de la compania
- Adobe Acrobat Sign

14 pags.

Se adjunta su copia
del 130-2019
ALEGATOS
APELACION JOSE
FLOREZ CONTRA
BDB LABORAL
DEBILIDAD
REINTEGRO

Se adjunta su copia del 130-2019
ALEGATOS APELACION JOSE FLOREZ
CONTRA BDB LABORAL DEBILIDAD
REINTEGRO de: norman wladimir diaz
vargas (nwdiaz@dviirmalegal.com) para
sU infarmacian,

Haga clic aqui para ver este documento
en linea en su cuenta de Adobe Acrobat
Sign,

Por gue usar Adobe Acrobat Sign;

o Intercambie, firme y archive
cualquier documenta. jEn
sequndos!

« Configure recordatorios.
Comparta al instante copias con
atros

+ Vea todos sus documentos
cuando y donde sea.

https foutiook office comuimailinboeid/ AAQKADCZNdINMCOLTdRNZMMNDISMIGEN SwLWNKOWZKM2ZIN TEZMAASAHGRITLZ a8 1 Jek Mo 2 B0 2Fd
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FOr822 B4 Correo Secretaria Sala Civil Familia Triounal Superior - Sedcional Walledupar - Outlook ]II

Para sequir recibienda nuestros carreos electranicos, afada a adonesignZadobesign.com a su libreta de
dipecciones y lista segura,

Condiciones de uso | Notificar infraccion

NORMAN WLADIMIR DIAZ VARGAS
ABOGADO ASOCIADO /
LIDER AREA DE PRACTICA DERECHO LABORAL SEGURIDAD SOCIAL Y SEGURIDAD ¥ SALUD EN EL

TRABALD.
~
D &V FIRMA LEGAL S.AS.
CALLESS N953-16PISO 11 /114
Edificio Esmeralda / Barranquilla Colombia Suramerica.
Tel Fax 057 + 605 - 3339083 Movil 3002673845
Maill nwdiaz@dviirmalegal.com
infa: dvfirmalegal@gmail.com
instagram: @dvfirmalegal
Este correo y sUs anexos Son para uso exclusive del destinatario intencional, contiene infarmacian legalmente
confidencial y solo la utilizara de acuerda con la finalidad del envie, cualauer divulgacion per cualguier persona o
institucion de este correg v sus anexos debera ser expresamente autorizada, so pena de sancian legal salvamas la
responsabilidad de virus de gualquigr clase en corre y adjunto. Si por errar usted ha recibldo este coren v SUE anexos
- sinser el destinatario intencional infermelo de inmediata, elimine el mensaje y sus anexas del computadar y de su e-

mail. Este correo y sus archivis cuando provengs como reenviado de otro carreo, no refleja la opinion personal de
wowwdviirmategal com, NORMAN WLADIMIR DIAZ VARGAS yio D & v FIRMA LEGAL asociados o filiales

hitps-outiook: office.comimailinbox/id/ AACKADOZNdINMOOLTdRNZMINDISMIOENCwLWNKD W ZEMZZINTEZMAADAHGRETLZ 66 T JSKM¥ 2B0%2Fd 33
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VIERNES. 26 DE AGOSTO 2022,
Senores
TRIBUNAL SUPERIOR SALA LABORAL CIVIL FAMILIA -VALLEDUPAR
VAELLDUPAR - CESAR
secscfisvpar@ cendoj.ramajudicial gov.co

REFERENCIA: PRESENTACION ALEGATOS DE CONCLUSION- BANCO DE BOGOTA
RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA CONDENATORIA

JUZGADO 4 LABORAL DEL CIRCUITO BE VALLEDUPAR, 29 DE NOVIEMBRE DE 2019
DEMANDANTE: JOSE ELIECER FLOREZ CHAVEZ

DEMANDADA; BANCO DE BOGOTA

RADICADO No. 20001-31-05-004-2019-00130-01.

NORMAN WLADIMIR DIAZ VARGAS identificado comao aparece al pie de mi firma, abogado en
gjercieio, en calidad de spoderado especial de la demandada BANCO DE BOGOTA SA_ reasumiendo
poder, estando dentro del termino oportuno, descorro el termino del traslado para alegar en ¢l proceso
de la referencia, con base a los terminoes que aqui se exponen, los que solicito de manera respetuosa
sean tenidos en cuenta al momento del estudio para proferr la Sentencia de Segunda Instancia gue

dicte este despacho en la fecha prevista para ello que a bien disponga.

OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION |

Senores Magistrados. antes de iniciar ¢on ¢l desarrollo de los argumentos como alegatos de conclusion
para proferir Sentencia De Segunda Instancia, sea lo primero indicar que, BANCO DE BOGOTA SA
¢como parte apelante, a la fecha de presentacion de este escrito, se encuentra dentro del termino
oportuno conforme a lo establecido por el Decreto 806 del 2020, y decreto 2230 de 2022, en
concordancia con los tiempos sefalados en auto notificado viernes 19 agosto de 2022, dando inicio ¢l
traslado por cinco (03] dias habiles siguientes a la notificacion. al dia inmediatamente habil esto es, ¢l

viernes 26 de agosto de 2022, Quiere decir esto que se presentan en tiempo los alegatos de conclusion.

LO PROBADO DENTRO DEL PROCESO

D&V FIRMA LEGAL-CALLESSN"S53-16PI50 11 / 11B

EDIFICIO ESMERALDABARRIO EL PRADO CODIGO POSTAL N® 0BOOO1
TEL-FAX 057+5-3519574 MOVIL 3002673845 — 3135032416

INFO: NWDIAZEDVFIRMALEGAL

BARRANQUILLA COLOMEIA SURAMERICA
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Se encuentra probado dentro del proceso, los siguientes aspectos a tener en cuenta al momento de

proferir sentencia en esta instancia:

|- Como viene acreditado desde pnimera instancia, no se estd en discusion la relacion laboral que

eatslid entre las partes FLOREZ CHAVEZ v BANCO DE BOGOTA SA.

2.~ Fueron screditados los extremos de la relacion laboral as1 como la finalizacion de la relacion
laboral de conformidad con el documento acuerdo de concertacion de fecha 4 octubre de 2017 para
que fa relacion laboral tuviera su finalizacion en la fecha3(l diciembre de 201 7.

Que como fue reconocido por el despacho. no se logro probar que en efecto dicha acta de concertacion
estuvicra afectada por alguno de los elementos del consentimiento, que en ello se demostrara por la
parte demandante que estuviera viciado, tal como estuvo referido por el AQuo en su parte
considerativa, ( escuchar minuto 35- 36 del audio de AUDIENCIA TRAMITE ¥ JUZG PTE 2 ) de la
audiencia de juzgamiento, pues no se logro probar por el hoy demandante y su apoderado que hubiese
circunstancia que apoyara su dicho.

De hecho, dicha situacion gquedo reiterada al momento de solicitar el apoderado sustituto de BANCO
DE BOGOTA SA solicito adicién o complementacion de la sentencia, en el sentido que en sus
palabras, ** declaratoria de legalidad del mutuo consentimiento™ ( ver minuto 1:02.00 a 1.03.20 del
audio de AUDIENCIA TRAMITE Y JUZG PTE 2 ) a lo que el despacho senalo ™ que el despacho
dedico un acapite espectal a la ineficacia del acta de concenacion de terminacion del contrato de
trabajo de fecha 4 octubre de 2017 ¥ la demandada fue absuelta por ese concepto, lueso no hay

profunciamiento por ese concepto”

3.~ Para la fecha de la fimma del acta de concentacion 4 octubre de 2017 que sefialaba la terminacion
de la relacion laboral en sus érminos. 30 diciembre de 2017, el trabajador no se encontraba con una
perdida de capacidad laboral medida, es decir no existia informacion, tramite o procedimiento gue
sefialara que ¢l demandante tuviera un proceso de calificacion de perdida de capacidad laboral, mucho

menos gue esta fuera superior al 15%

D&VFIRMA LEGAL-CALLESSNFE3-16PISO 11 /118
EDIFICIO ESMERALDABARRIO EL PRADO CODIGO POSTAL N® 0BOOO1
TELFAX 057+5 3519574 MOVIL 3002673845 — 3135032416
INFO: NWDIAZE@DVFIRMALEGAL
BARRANQUILLA COLOMBIA SURAMERICA
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Para esta defensa. ¢l demandante no era sujeto de especial proteccion por no contar con un tuero de
salud y de alli gue wmpoeco se desprende de manera aptomatica la garantia de una estabilidad laboral

reforzada.. No hay prueba dentro del proceso gue indigue lo contrario.

3.~ Durante, nt a la finalizacion de la relacion laboral, se demostrd que mi representada desplegara
actos tendientes a la discriminacion del demandante, teniendo en cuenta que &sta siempre actud en
respeto @ su derechos, mcluso, la inghizacion es de manerd concertada, a 1o cual no existe de ninguna
forma que con ello deba acudirse ante mimisterio del trabajo para solicitar ¢l permiso, pues en este caso
né se cumple con ¢l requisito de verificar que la terminacién de la relacion laboral se funde en motivos
de limitacion, en este caso fue simplemente un acuerdo de voluntades v tan consciente es que a la
finalizacion de la relacion laboral el empleado reclamo personalmente su liquidacion final de
prestaciones soclales . ast quedo probado. Quiere decir 1o anterior. obedeciendo gue no habia
motivacion para ventilar la terminacion de la relacion laboral cuando esta e$ concertada, no
encontrandose en una posicion de discnminacion para con ¢l hoy demandante en su momento

De hecho durante el desarrollo del periodo probatorio, el demandante debiendo hacerlo, no probd, ni
existio, mucho menos presentd pruchia que sefislara 1al acto de diseriminacion, mucho menos existen

factores que impongan la declaracion que llevara a la condena que se reprocha en sede de apelacion.

OBJETO DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
DE FECHA 29 NOVIEMBRE DE 2019 POR EL JUZGADO 4 LABORAL DEL CIRCUITO

VALLEDUPAR

Como es de conocimiento, en primera instancia el despacho decidio:
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que entre el demandante JOSE ELIECER FLOREZ CHAVEZ. v el
demandado BANCO DE BOGOTA S AL existe un contrato de trabajo desde el 12 de agosto de 1988,
conforme a la parte motiva,
SEGUNDO: Ordenar al BANCO DE BOGOTA S.A., REINTEGRAR al trabajador al mismo cargo
que ocupaba al momento de la terminacion del contrato de trabajo. 0 a otro de igual o supenior categoria
sin solucion de c;ontinuidad.
TERCERO: Condenar al BANCO DE BOGOTA S.A., a pagar ol demandante, las siguientes sumas de
dinero y por los conceptos que se indican a continuacion, los cuales ha dejado de percibir el trabajador,
desde el 1" de enero de 2018, hasta esta providencia:
SALARIOS; $30.640,002, mas los que se generen hasta el reintegro del trabajader.
AUXILIO DE CESANTIAS: $2.553.334 mis las que se generen hasta el reintegro o.¢l trabajador.
INTERESES SOBRE LAS CESANTIAS S294.189, mas las que se generen hasta ¢l reintegro del
trabajador,
DE PRIMAS DE SERVICIO; §2.553 334 mas las que se generen hasta ¢l reintegro del trabajador,
D&V FIRMA LEGAL-CALLESS N*S3-16PISO 11 /7 11B
EDIFICIO ESMERALDABARRIO EL PRADO CODIGO POSTAL NF 080001
TEL-FAX 057+5 3519574 MOVIL 3002673845 — 3135032416

INFO: NWDIAZE@DVFIRMALEGAL
BARRANQUILLA COLOMBIA SURAMERICA
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VACACIONES; 51.276.667 mis las que se generen hasta el reintegro del trabajador.

La Indemnizacion del articulo 26 de fa Ley 361 de 1997, por la suma de. 87 993 080,

CUARTO: Se absuelve sl BANCO DE BOGOTA SA de las restantes pretensiones de Ja demanda.
QUINTO: Se condena en costas al demandado BANCO DE BOGOTA S.A. Se fijan agencias en
derecho la suma de $1.5399.110 a tavor del demandante v en contra del demandado. de conformidad
con el Acuerdo No. PEAAT6-10554 de 2016, del C.8.J.

Por esta detensa, se presentd recurso de apelacion contra de la sentencia de primera instancia, en los
puntos que le afectan ( 2, 3, v 3}, ¢l cual fue admitido. por lo que los alegatos que a continuacion se
presentan, versan en sustento contra todos v cada uno de los numerales de la parte resolutiva de la
decision atacada con recurso.

SOBRE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Resulta pertinente advertir que, esta defensa se encuentra en desacuerdo con la Sentencia de Primera
Instancia proferida por el Juzgado 4 Laboral del Circunto de Valledupar en el presente proceso en su
integridad, razon por la cual nos apartamos de la misma, sustentadas nuestras razones de la siguiente

ITanerd.

SOBRE LA VALORACION DE PRUEBAS.

Se duele esta parte, de la incorrecta valoracion de las pruebas que le dio ¢l Juer de primera instancia a
las aportadas en ¢l particular, incluso de la errada interpretacion de la jurisprudencia tanto de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como de la Corte Constituctonal, desdibujando con ello las

figuras:

I, Estabilidad laboral reforzada.
2. Cuando se entiende gue una persona se cncuentra en situacion de discapacidad - porcentaje

de la perdida de capacidad.

't

Cuando se considera que el trabajador esta en una situacién de debilidad manifiesta (eriterio
de la Corte Constitucional .

4. En que situaciones se puede presumir gue ¢l despido fue diseriminatorio,

3 Lanaturaleza del contrato de trabajo,

. La comprobacion en la justa causa del despido.

D&V FIRMA LEGAL-CALLESSEN"53-16PISO 11 ~ 11B

EDIFICIO ESMERALDABARRIO EL PRADD CODIGO POSTAL N® 080001
TEL-FAX 057+5 3519574 MOVIL 3002673845 — 3135032416

INFO: NWDIAZEDVFIRMALEGAL
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Lo anterior, por los argumentos que expuso ¢l fallador en la parte motiva de la sentencia, de cara a la

jurisprudencia v la normatividad vigente de la época v actual.

SOBRE LA FINALIZACION DE LA RELACION LABORAL.

La tinalizacion de |a relacion laboral con el demandante; tuvo lugar en el acuerdo de voluntades que
existio entre ¢l y mi representada BANCO DE BOGOTA SA | cuando se suseribin el acuerdo de
concertacion de fecha 4 octubre de 2017 que sefialaba que las partes estaban de acuerdo gue ¢l contrato
laboral finalizaba en la fecha 30 diciembre de 2017,

De hecho como se sefialo arriba, NO SE DECLARO LA INEFICACIA DEL ACUERDO DE
CONCERTACION, NI SE PROBO VICIO DEL CONSENTIMIENTO quedando valido el
acuerdo para la terminacion de la relacion laboral por diche acuerdo,

Que como fue reconocido por ¢l despacho, no se logro probar que en efecto dicha acta de concertacion
estuviera afgctada por alguno de los elementos del consentimiento, gue en ello se demostrara por la
parte demandante que estuviera viciado, tal como estuvo referido por el AQuo en su parte
considerativa, ( escuchar minuto 35- 36 del audio de AUDIENCIA TRAMITE Y JUZG PTE 2 ) de la
audiencia de juzgamiento, pues no se logro probar por el hoy demandante v su apoderado que hublese
circunstancia que apoyara su dicho,

De hecho. dicha situacion quedo reiterada al momentoe de sobicitar el apoderado sustituto de BANCO
DE BOGOTA SA solicito adicion o complementacion de la sentencia, en ¢l sentido que en sus
palabras, ** declaratoria de legalidad del mutuo consentimiento™ { ver minuto 1:02.00 a 1.03.20 del
audio de AUDIENCIA TRAMITE ¥ JUZG PTE 2 ) a lo que el despacho sehalo “ que el despacho
dedicd un acapite especial o la meficacia del acta de coneeracion de terminacion del contrato de
trabajo de fecha 4 octubre de 2017 v la demandada fue absuclta por ese conceptlo. luego no hay

pronunciamiento por ese concepta”

Ello apunta a la congruencia de la sentencia, pues si bien no se determindg que existiera vicio del
consentimiento y fue valida la forma como finaliza el vinculo laboral, no. se explica el hecho por
el cual el despacho. se separa de esta premisa para indicar que con el hecho que ¢l empleado del
BANCO DE BOGOTA SA  que llevaba ¢l documento de acta de concertacion, de manecra

inmediata este actuara como determinador del estado de salud del senor FLOREZ CHAVEZY.

D& VFIRMA LEGAL-CALLESS N*S3-16PISO 11 7118

EDIFICIO ESMERALDABARRIO EL PRADO CODIGO POSTAL N*® 0BOOO1
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Pues bien. ¢l despacho apunto a la proteceion de la garantia de la estabilidad laboral reforzada. al dar
por sentade g presuncion de la debilidad manitiesta que la terminacion de la. relacion laboral tvo
lugar en ello. gue por elle seria discriminatorio. por coanto a que se veris atectado su minimo vital,
En este sentido debe quedar claro que en ¢l interrogatorio de parte realizado al demandante, s¢ logrd
establecer que el sefor FLOREZ CHAVEZ se encuentra PENSIONADO, condicion gue no habia sido
revelada,

5in embargo para reforzar la tesis. se tiene que el demandante se encuentra disfrutando de una pension,
el despacho, al momento de indicar lo relacionado con los pagos de aportes a seguridad social en
pension (escuchar desde ¢l minuto 5328, del audio de AUDIENCIA TRAMITE Y JUZG PTE 2) se
sefiala que como el demandante tiene recomocida una pension, no podrd realizarse descuento por aporte
a pension

Debemos sehalar que con el reconocimiento y page de aportes o pension, clerto es que las
contingencias de salud se cubren con los valores de la pension reconocida para que ¢l pensionado tenga
cubterta esa necesidad v sea atendido en los términos del sistema general de sepundad social en salud
gue se encuentra vigente en Colombia, con esto no se estd desamparando ni se le estd violando ningtin
derecho constitucional referido como el de acceso a la salud v mucho menos minime vital pues como
vt estd diche, el sefor FLOREZ CHAVEZ disfruta de una pension. Asi quedo probado; queda |a
inquietud, porque no fue reconocida esta situacion con el efecto de la cobertura de las necesidades del
hoy demandante esto es salud v minimo vital a través de la pension que recibe? No se sabe, pero si

estd probado,

Ln ¢l periodo mencionado nunca se tuvo conocimiento, ni 1o probo ¢l demandante, que este estuviera
en proceso de calificacion, calificacion de la pérdida de capacidad laboral 1gual o superior al 15%,
incapacidad, tratamiento médico, enfermedad que le impidiera ¢l normal desarrollo de sus funciones
v con ello encontrarse en una debilidad manifiesta, y asi hacerse a una Estabilidad Laboral Reforzada,

lo que no se dio. v mal infidd ¢l Gallador de primern instancia.

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA - INCORRECTA APRECIACION DE LAS
PRUEBAS,
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Ahora bien, respecto a la estabilidad laboral reforzada. la junsprudencia de la Corte Suprema de
Justicia - Sala Laboral, de antafio, se ha venido pronunciadoe. sobre que sujetos seencuentran cobijados
por ¢l fuero de una estabilidad laboral reforzada;

.. ) Al respecto. nuestro maximo organo de cieere de unsdiceion - 1o Sala de Casacion Laboral de o Corme
Suprema de Justicia. en Sentencin SLI360-18. puntualizo:

Ui las cosas. para esta Corporacion
fad Loogrohiien del arfiealo 20 de la Loy 300 de W7 pesa sobre los despidos motivados en
razones discriminatories, o gue significa goue fo exvtinoran del vinewlo laboral soportada en wna fusia
cerinser feeal e fewrtin,
fhl | pesar de o oanrerio siy_en el juicio faboral, of rrabajodaer demsiestra s sthwacion de
discapacidad, ef despido se presume discrimingtorto, lo gue {mpone al empleador la_curga de
demostrar fas jiustas causas alegadas, 5o pera de que ol geto se declare ineticaz v se ovdene of retntegro
el trahafador, junte con of page de los salovios v prestaciones dnsolitos, v la sancon de J80 dias de
salairio
for La autorizacién del ministerio del ramo se impone cioande la diseapacidad sea un obstacaly
insuperable para faborar. es decir, coande el contrate_de trabajo pierda sy _ragon de ser por
imposibilidad de presiar ef servicip. fn exte cave el furcionern gabernamenial debe validar que el
empleador have aeotado  diffeentemente oy etapas de rehabilitacion integral,  readapiacion,
reinsercion v rerlipacion fwboeral de lox trabajodores von diveapacidad, Lo omision de esta obloeacion
iplica o neflvacie el despido, may el page de fos valdaries, presigoiones v osgnoiones airas
franscrtias.

Por otra parte, en sentencia SL 711 del 2021, MP GERMAN BOTERQ, dicha corporacion recordo lo
siguiente:
“En tercer lugar. la Corte de amaio viene sefalado, gue los destinatavios de la garantia
especial a la estabilidad laboral reforzada son aguellos trabajadores gue tienen una condicion
de discapacidad con wna limitacion 1gual o superior al 5%, independientemente del origen
que tengan v sin mas aditamentos especiales, como gue obtengan un veconocimiento v una

identificacion previas, "

Para ilustrar la evolucion del estudio de la verificacion de la estabilidad laboral reforzada, me remito
a las siguientes sentencias, las que incluso se circunscribe al momento histérico del caso que nos ocupa
hay:

En la sentencia C8 8L, 28 ae. 2012, Rad, 39207, rejterada en la SLI0538-2016 ¥ SLEI63-
2007, entre utras, Indica la Corte; Justamente en wn proceso adelantady contra la misme
empresa agul demandada, radicado N7 32532 de 2008, esta Sala determing gque ne toda
discapacidad goza de la proteceion a la estabilidud contenida en el articulo 26 de la Lev 361
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prees, en concordancia con los artienlos 171 3" de la citada lev, dedujo que gozan de dicha
proteccion aguellos trabujadures con grado de discapacidad moderada fdel 153% al 23%),
severa (mayvor def 25% v menar qf 3000 v profunda (maver del 30%). Bajo esta premisa, negd

la praveccilon al demandanie guien sufria una incapacidad permanente parcial del 7.41%

E igualmente sefiald:

Como se explico en dichas deciziones, los destingrarios del principio de estabilidad laboral

reforzada del gritcudo 260 de la Lev 360 dp 1997, no son los trabaiadores con cualauier

padecimiento fisice o sensovial, sino_aquellos gue en realidad tengan una discapacidad

vedevante, para lo cral ¢ ha acudido a la mpsme fev, en el inciso 20 del articolo 3% en cuanto

al tipo-de discapacidad o efectos de aplicar las medidas afivmativas alli previstas,

D tal manerg, gue ld mencion en esa parte de Ja morma sofre el orgdo de discapacidad de

Corte, con el obyeiive de identificar a los beneficiaros del principio protector, va gue, para la

Sali, no puede existivy wia ampliacion fndeterminada del grupo poblacional para el cual ef
legislador crea la medida. Con todo, come la Ley 361 de 1997, no trajo expresamente la regla
rumérica parva identificar el grado de lo discapacidad, tal punto era necesario desarvollarto;
de ahi gue ¢f gobierno nacional. aprovechando la necesidad de actualizar of régimen de
integracion. financiacian v funcionamienit de las funtay de calificacian de fmvalidez, acorde
con las normay que se expidieron después de la Lev 100 de 1993, que comprometian la
intervencion de diches actores del sistema, expidio el D. 2463 de 200[, v en el art. 77, definid

fas exealas o wradoy de discapacidad mencionados por el leaisiador, asi!

364 de IPU7, las entidades promotoras de selod v adminisiradoray del reeimen subsidiado,

deberan clasiffcar ¢f grado dv severidad de Ta lmitecion, axic Limitacion moderada, aguella

en la cual la persona tenga entre ef 13% v el 25% de perdida de la capacidad laboral;

limitacion severa aguella gue sea mayor al 23% pero mferior al 50% de pérdida de fa

capaidid fabaral v limitecion profunda, caando o péedida de la capacidad laboral sea ignal

o mayoeral 30%,
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La aplicacidn de diche decreto a sido el parametre de la jurispradencia de la Corte, con

mavor razin, cuando los hechos o materia_del despide encajan_dentro del periodo de

vicencia de la disposicidn normativa.

Por o tanto, se prede concluie gue, para gue la accion afirmativa tenga efecto, s tecesario

g se crmplan tres reguisitos: () que ef trabajadaor se encuentre en wna de las siguientes

hipdtesis: a) con wna discapacidad moderada, que corvesponde a la pérdida de la capacidad

faboral entre of 13% v el 25%: b) severa, mavor al 25%, pero infevior al 30% de la pévdida

de la capacidad laboral v: ¢l profundya cuando ¢l grado de discapacidad supera ef 50%%: (i)

que el empleador conozea dicho estado de salud del trabajador v, (i) que la relacion laboral

termine por vazon de s discapacidad —lo coal se presune salve gue medic wna causa objetivi-

v sha previa awtarizacicn del Ministerio de Trabafo,

En este momento, quedémonos con el literal (1) v (1) del piamafo mmediatamente anterior de 1y
sentencia citada: siendo, asi las cosas, una persona con discapacidad es aquella que tiene un porcentaje
de la perdida de capacidad laboral 1gual o superior al 15%, siendo esta garante de la estabilhidad laboral
reforzada, hactendo hincapié la sala que no es por cualquier limitacion, sino por la demosirada de

manera especifica.

Ahora bien, llama la atencion. como el Juez de primera instancia. a mutuo propio decidio atribuirle la
calidad de discapacidad relevante al demandante. al sefalarque ¢ BANCO DE BOGOTA debia saber
la condicion de debilidad, por el hecho que ¢l empleado gue llevd el documento de acuerdo de
concertacion se dio cuenta de su situacion, a su vez se extraia tambien que no se indicéd por parte del
Juez en primera instancia, cuales eran las motivaciones para apartarse de las decisiones del drgano de
cierre en este caso la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL que va
ha decantado ¢l tema estableciendo cuande aplica v cuando no aplica la solicitud de permiso para la

finalizacion de la relacion laboral ante ministerio del trabajo,

Al apartarme de la decision objeto de apelacion debo senalar que se  desconoeio sin justificacion lo
indicado por el organo de cierre de esta junisdiceidn, quien como se evidencia en la jurisprudencia ya
citada, la discapacidad relevante ¢s para aquellos que cuentas con una pérdida de la capacidad laboral
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con un porcentaje igual o superior al 13%. Y si en gracia de discusion se tuviera, debe quedar claro
que ¢l acta de concertacion de 4 octubre de 2017 indico que las partes se pusieron de acuerdo para que
la finalizacon de la relacion laboral tuviera lugar el 30 diciembre de 2017 hasta este punto sigue
transparente el proceso de finahizacion de la relacion laboral, pues ni siawera ¢l dia 30 diciembre de
2017 existe prueba que el demandante manifestarg inconformidad por el acuerdo allegado.

lampoco hay prueba en ¢l proceso que sefiale que a mi representada, a la finalizacion de la relacion,
no le fue comunicada una posible condicion o afectacion de salud por parte del hoy demandante que

lo hiciera acreedor a una Estabilidad laboral reforzada, de hecho ¢l demandante no lo probo.

CARGA DE LA PRUEBA. ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA — TERMINACION
DEL CONTRATO LABORAL - JUSTA CAUSA — TERMINACION DE LA LABOR-
DESVIRTUA PRESUNCION DE TRATO DISCRIMINTORIO.

La altima postura de la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral. ha indicado que, siempre v cuando
medie una justa causa en el despedido sobre una que goza de Estabilidad laboral reforzada, la que no
debe estar fundada en su condicion de vulnerabilidad, se considera que el despido es legal, v el
empleador no debe ir hasta el inspector de trabajo para solicitar la autonzacion para proceder a la
linalizacion de la relacion laboral; al respecto, esta corporacion indicod también que reposa la carga de
la prueba en ¢l trabajador, para demostrar la presuncion del trato discriminatorio, por parte del
empleador hacia el wabajador que padece una estabilidad laboral reforzada v es despedido; la Corte

Suprema de Justicia Sala Laboral ha indicd lo siguiente en sentencia SL 1360 de 2018:

“Lo anterior significa que la nvocacion de una justa causa legal exeluve, de suvo, gue la

Agui, a criterio de la Sala no es obligatorio acudiv al inspector del trabajo, pues, se repite,
quien alega una justa causa de despido enerva la presuncion discriminatoria; es decir, se

Neppentan e e vazin objetiva

Con todo, la decision tomada en tal sentido puede ser controvertida por el rabajador, a quien

le_bastara demostrar su estado de divcapacidad para beneficiarse de la presuncion de

discriminacion, lo gue de comtera implice gue el empresario tendra el deber de acreditar en
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el fuicio fa ocwrrencia de la fusta causa. De no hacerlo, of despido se reputara ineficas v, en
comsecuencid, procederd el refntegro del rabajador funto con el pago de los salarios v
prestaciones dejados de percibiv, mas la sancion de 180 dias de salarvios consagrada en el

articilo 26 de la Lev 361 de 1997,

Ex en tal direccion que, a fuivio de la Sala, debe ser comprendida la proteceion especial del

articulo 26 de la Lev 361 de 1007, pues resulta fldgice prohibir el despido del trabajador

wpor razon de su limitaciony v ol tiempo vedarlo cuandn este fundado en un motive ajene a

s sitwacian. Si la scancicon tiene como praposito disuwadie despidos motivados en el estereotipo
de la condicion de discapacidad del trabajador, no deberia haberla cuando esté hasada en
ung causa objetiva demostrada, A la larga, la cuestion no es proteger por el prurito de
hacerio, sino identificar v comprender los origenes o causas de los problemas de la poblacion
con discapacidad v, sohre esa base, interpretar las novmas de un modo tal gue Jas soluciones

a aplicar no los desborden o s¢ transformen on atros problemeas sociales.
Este criterio fue reiterado v apoyado por la misma sala en sentencia de actual calends 8L 711 del 2020,
Por ende, tampoco es como o mencion la censura, relativa a gue ¢ trabafador debe

acreditar que el movil de la termingeion del vinculo es la discapacidad, sino demostrar que

fne despedido v gque se encomtraba limitado en sw salud en los erados previsios por el

legislador, para gue surja en su tavor la proteccion fegal, yue conlleva a gue sea el empleador

giifen deba probar gue las rezones nvecadas pard prescindir de los servicios del trabafador

no fueran las concernientes a su lintitacion v, pov congienlente, ante esa situacion aereditada,

o se e pondia exigir of qpatamiento def permiso ministerial,

Reforzando lo anterior con lo va citado en esta misma sentencia. en ¢l acapite anterior al respecto:!

"Por lotanto, se puede concluir que, para que la aecion afirmativa tenga efecto. es necesario

hipotesis! a) con una discapacidad moderada, gue corresponde a la perdida de la capacidaud
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laboral emre el 15% v el 25%; b severd, mavar al 25%, pero inferior al 30% de la pérdidu

de la capacidad laboral o; ¢) profunda cuando el grado de discapacidad supera el 30%; (ii)

g el empleador conozed dicho estado de salud del rrabaiador v (i) gue la relacion laboral

fermine por razon de sn discapacidad —lo cual se presume salvo que medie una cansa

ohjetiva- y sin previa awtorizacidn del Ministerio de Trabajo. ™

Como primera situacion tenemos entonces que, el demandame, no cumplid con la carga probatoria que
le venia impuesta, sobre: |, Demostrar la condicion de discapacidad, que esta fuera moderada, es decir
con un porcentaje de 15%severa, mayor al 25% o mas, profunda supera el 30%, es que incluso, m
siquiera tenia ordenes de incapacidad. tratamiento al momento de finalizacion, de tal suerte, que no
pudiera acreditar, el segundo elemento para alegar la presuncion ;2. El trato discriminatorio. revelado

en el despido con ocasion a dicha hmitacion,

Ahora. st bien se respeta el critenio del AQuo por sentencia que se ataca, indica en su pretension
discutida por demis que el demandante se declare que cs sujeto garante de lo contemplado en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, v asi mismo de la sancion que de ella proviene: no obstante, y sin
legar a admitirse que elle fuere su caso en realidad, es su deber probarlo, como viene sostenido por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en reiterada jurisprudencia, por traer a colacion la SL
13657-2015 magistrado ponente RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, en la que se indico al respecto

lo siguiente:

" Vistas asi las cosas. es clare para la Sala que la garantia a la estabilidad laboral prevista
en ol articulo 26 de la Ley 361 de 1997 solo procede para aquellas personas que padezcan
tna limitacion en grado severo o profundo v no para aguelias que presenten cualiuier tipo
de limitacton v, menos, para quienes se encientren en una incapacidad por motives de salud
o fiie tengann iha afectacion a éxtu

Ahora bien, ningan fundanmento tene el reproche de la censura en cuanto a que ef Tribunal
desconocio la verdad prohatorsa fijada en la sentencia emitida el 23 de febrero de 2011 por
el Juzgado Dieciseis Civil del Circuito de Bogota (fls. 8-13 del cnaderno principal), pues.
como aguel lo asento, lo cierto ex que eva indispensable que en el tramite del proceso
ordinario se allegaran las pruchas que acreditaran gue la demandante se encontraba dentro
de los supuestos fiacticos del articulo 26 de la Lev 361 de 1997, a fin de gue se controvirtieran
por la parte demandada v se valoraran por el juez ordinario, respetando las formalidades
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propias del juicio, sin que pueda predicarse, como lo hace la censura, que la verdad alli
estallecida amarvaba la lihre apreciacion de las pruehas del fallador ovdinario. "

Teniendo ¢n cuenta la normativa y jurisprudencia citada, es claro el deber que a este le venia impuesto,
quien, en todo caso no logro demostrar su diche, puesto que, ninguna de las prucbas aportadas
documentales por €l arribadas al proceso, logran acreditar ¢l supuesto derecho del cual aduce ser
garante, ¥ como consecuencia de ello sus pretensiones no podian prosperar: sin embargo se discute ¢
hecho de su prospendad del sentido del fallo proferido por el A— QUO, pues no cumplio con el erterio
de suficiencia, congruencia, asi como ¢l probatorio para establecer su garantia, que s¢ insiste ¢l

demandante no la probo,

Todo lo contrario, mi representada si logro demostrar que nunca, hubo acto discriminatorio, que el
demandante no demostro gue se encontrara cobijado por una estabilidad laboral reforzada, v, teniendo
en cuenta el contrato de trabajo gue los unid, lo gue va anteriormente se¢ habia explicado, las pares
concertaron la finalizacion del vinculo laboral como va s¢ dijo. sin embargo. el despacho lo
desconocio. Es por ello que no se hace merecedor del reintegro ni de los valores sefialados como pago
de salarios, prestaciones sociales, ni la indemnizacion deprecada en el articulo 26 de la ley 361 de
1997, pues no aplica su condicion, no esta probada, muche menes su debilidad manifiesta, debiendo

recordarse que el demandante disfruta v recibe en estos momentos de una pension.

Con todo lo expuesto, por lo va presentado en el recurse de apelacion, contra la sentencia inicial gue

se ataca, de la cual nos apartamos

LO QUE SE PRETENDE

Conforme a los argumentos planteados. sefiores Magistrados, de ls manera mas respetuosa, insto a este
despacho a que. en revision de la sentencia de primera instancia de fecha 29 noviembre 2019 por el

Juzgado 4 laboral del circuito de Valledupar, por ¢l recurso de apelacion y los alegatos de conclusion:
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|, S¢ REVOQUE la decision adoptada en Sentencia de primera instancia de fecha 29 noviembre

2019 por el Juzgado 4 laboral del circuito de Valledupar.

2. En consceuencia, s¢ ABSUELYA o BANCO DE BOGOTA SA de todas v cada una de las
condenas seflaladas en dicha sentencia v que le afecten, impuestas en su contra, en especial
las sefaladas en los numerales 2, 3, 5 toda vez que no le asiste derecho algunoe al demandante
por conceptoe reintegro por despido ilegal por no encontrarse con la garantia de una

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA.

En esos términos dejo plasmados los alegatos de conclusion,

NOTIFICACIONES

Para efectos de conocer la decision de este despacho en la lecha que s¢ programe previamenie, solicito
respetuosaments en la medida de lo posible, me sea remitida la providencia que desate este recurso,
por tener interés legitimo, a la direccion de correo electronico del suscrito NORMAN WLADIMIR
DIAZL VARGAS nwidiasidy irmalegal.com, apoderade de BANCO DE BOGOTA SA la cual es
conocida por la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, la gue a su vez se

encuentra en el Registro Nacional de Abogados.

De ustedes, con respeto, sefiores(as) Magistrados(as)

NORMAN WLADIMIR DIAZ VARGAS
C.O N 72006194 de Barranquilla
T.P.N" 117863 D1 del C. &, de la L.

gz dy Brmalesal com

Sowilegaresapelaciopasetloreeeontnbdblaboraloehilidadeeintergoape 2022
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