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SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
SASOL S.A.S contra la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del

Circuito de Chiriguana -Cesar, el 2 de noviembre de 2018.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovio demanda laboral contra SASOL S.A.S y
solidariamente a C.I. PRODECO S.A., para que se declare la existencia de
un contrato de trabajo, a partir del 21 de agosto de 2014 al 1° de octubre de
2015, el cual termin6é sin justa causa imputable al empleador. En
consecuencia, que se condenen a reconocer y pagar auxilio de cesantias, los
intereses de cesantias, la prima de servicios, las vacaciones, las horas extras
diurnas y con recargo por dominicales y festivos, la sancion establecida en
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la indemnizacion moratoria de que trata
el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, la indemnizacion por
despido sin justa causa, la devolucion de los aportes al Sistema de
Seguridad Social Integral y caja de compensacion pagados por el
demandante debidamente indexada, los demas derechos a reconocer en

virtud de las facultades extra y ultra petita y las costas del proceso.
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En respaldo de sus pretensiones, narré haber sido contratado de
manera verbal por la empresa SASOL S.A.S a partir del 21 de agosto de 2014
para desempenar el cargo de conductor de transporte de personal de la
empresa C.I PRODECO S.A desde el Municipio de la Jagua de Ibirico a la
mina calenturitas, con horario de 4:00 a.m. a 7:00 pm de domingo a

domingo y con un salario basico mensual de ($1.600.000).

Mencion6 que SASOL S.A.S no pago6 durante toda la relacién laboral
el auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios,
vacaciones, horas extras diurnas, 57 domingos y18 festivos, los aportes al
sistema de seguridad social integral, tampoco fue afiliado a la caja de
compensacion, sino que lo hizo con sus propios recursos. De igual manera,
aseguro que, la empresa Sasol S.A.S lo despidié de manera verbal el 1° de

octubre de 2015, sin causal de justificacion.

Al dar respuesta, C.I PRODECO S.A.S se opuso a la totalidad de las
pretensiones. No acepto ningun hecho y otros adujo no constarles. En su
defensa, propuso las excepciones de mérito de inexistencia de la obligacion,

prescripcion y compensacion.

Por su parte, la demandada SASOL S.A.S, al pronunciarse de la
demanda inicial se opuso a la totalidad de las pretensiones. Aceptoé no haber
pagado al demandante cesantias, intereses a las cesantias, primas de
servicios, vacaciones, horas extras, aportes al sistema de seguridad social
integral, ni tampoco lo han afiliado a caja de compensacion laboral ante la

inexistencia de una relacion laboral.

Finalmente, frente esta ultima empresa demandada se dio por no

contestada la reforma de la demandada.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica., mediante fallo de 2 de

noviembre de 2018, resolvio:
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“Primero. Decldarese que entre la empresa Sasol S.A.S., identificada con
nit900191442-5, representada legalmente por Luis Saul Solano Arregoces, o
quien haga sus veces, y el serior Herndn De Jesus Veldsquez Ortiz,
identificado con cedula de ciudadania n° 70.100.168, expedida en Medellin,
existi6 un contrato de trabajo de cardcter verbal, desde el 21 de agosto de
2014 hasta el 1° de octubre de 2015.

Segundo. Condénese a la empresa Sasol S.A.S, a pagarle al serfior Herndn
Velasquez Ortiz, las sumas dinero y conceptos que se describen a
continuacion: la suma de un millén setecientos setenta y siete mil setecientos
setenta y siete pesos ($1.777.777) m/ cte., por concepto de cesantias. La suma
de doscientos treinta y siete mil treinta y seis pesos ($237.036) m/cti., por
concepto de intereses de cesantias. La suma de un millén setecientos setenta
y siete mil setecientos setenta y siete ($1.777.777) m/cte., por concepto de
primas de servicios. La suma de ochocientos ochenta y ocho mil ochocientos
ochenta y ocho pesos ($888.888) m/ cte., por concepto de vacaciones.

Tercero: Ordénese a la empresa Sasol S.A.S., que realice la consignacion de
la suma de dos millones quinientos noventa y dos mil pesos ($2.592.000)
m/ cte., a nombre del sefior Hernan Velasquez Ortiz, en el fondo de pensiones
al cual se encuentra afiliado.

Cuarto. Condénese a la empresa Sasol S.A.S., a pagarle al demandante
Herndan de Jests Veldsquez Ortiz, la suma de cincuenta y tres mil trescientos
treinta y tres pesos ($53.333) m/ cte., diarios por cada dia de retardo a partir
del 2 de octubre de 2015, hasta por veinticuatro (24) meses, a partir de la
iniciacion del mes veinticinco deberd pagarle intereses moratorios a la tasa
maxima de crédito de libre asignacion certificada por la superintendencia
bancaria. Por concepto de indemnizacion moratoria.

Quinto. Absuélvase a la empresa C.I. Prodeco S.A., representada legalmente
por tomas Antonio Lopez vera, o quien haga sus veces, de todas y cada una
de las pretensiones invocadas por el demandante Herndn de Jesus Veldsquez
Ortiz.

Sexto. Absuélvase a la empresa Sasol S.A.S., de las demds pretensiones
invocadas por el demandante Herndn de Jests Veldsquez Ortiz.

Séptimo. Declarese no probada la excepciébn de mérito denominada
inexistencia de relacién laboral, propuesta por la demandada Sasol S.A.S.

Octavo. Declarese probada la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacién, propuesta por C.L. Prodeco S.A.

Noveno. Condénese en costas a cargo de la demandada Sasol S.A.S.,
representada legalmente por Luis Saul solano arregoces, por secretaria
liquidense las costas, incluyendo por concepto de agencias en derecho la
suma de nueve millones ciento treinta y cuatro mil seiscientos cuarenta y ocho
pesos ($9.134.648) m/cte. Las partes quedan legalmente notificadas en
estrados.

Como sustento de su decision, manifesté que la prestacion personal
del servicio fue acreditada por el accionante, quien aporté carnets como

prueba indiciaria y testimonio de Miguel Manotas, los cuales valorados en
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conjuntos logran demostrar que el senor Hernan de Jesus ejercio funciones
en el cargo de conductor en favor de SASOL S.A.S, su horario, los extremos
laborales desde el 21 de agosto de 2014 al 1° de octubre de 2015 y el salario
devengado equivalente a $1.600.000.

Refirié que, al encontrarse probada la prestacion personal, se activo
la presuncion prevista en el articulo 24 del CST, la que no fue derruida por
la demandada SASOL S.A.S. Por el contrario, la evidencia testimonial da
cuenta que era subordinado y dependiente tal como lo mencioné Miguel
Manotas, maxime cuando las labores de conduccion no permiten la

prestacion de forma auténoma sino supeditado a directrices.

Mencion6 que, no era posible acceder al pago de horas extras, dado
que no obra ninguna prueba documental que respalde su dicho, toda vez
que aquella debe ser de tal precision y claridad que no permite ninguna

suposicion.

En cuanto a las cotizaciones al sistema de seguridad social, aseguro
no existir prueba que la demandada SASOL S.A.S haya afiliado al
demandante, empero se presume que se encuentra afiliado ya que asi lo
manifesté en la demanda, por lo que ordenara que la empresa pague el 13.5
% del salario, los cuales debera consignarlos al fondo de pensiones.

Referente a los aportes por salud y riesgos senalé que es un hecho superado.

De otro lado, dispuso que procede el reconocimiento de la sancion por
no consignacion, por cuanto SASOL S.A.S se encontraba en la obligacion de
consignar, y pese a ello, omitio hacerlo antes del 15 de febrero de 2015
respecto de las cesantias del ano 2014, asi como pagar a la finalizacion del

contrato las del anno 2015.

Adujo que se encontré demostrada la omision y la mala fe de Sasol
S.A.S al pretender disfrazar la relacion laboral, razon por la que ordeno el
pago la indemnizacion moratoria. Determiné que no hay lugar a la
indemnizacion por despido sin justa causa, ya que, la declaracion rendida

por el testigo no otorga suficiente certeza sobre el hecho de despido.
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Igualmente, enunci6é que no existe solidaridad entre las demandadas,
pues no se probo que, entre SASOL S.AS. y PRODECO S.A existiera una
relacion legal ni tampoco el demandante prestara sus servicios en favor de
Prodeco S.A, lo cual fue detallado por parte por los testigos Arley Alexander,
Edwin Antonio, Jenny Garcia, en su orden gerente de mantenimiento,
analista senior y empleada de gestion, que coinciden que para la época de
los hechos, la empresa que prestaba los servicios de transportes para

prodeco era “transportes sensacion”.

Finalmente, no declar6 probadas las excepciones de prescripcion,
dado que la relacion laboral finalizé el 1° de octubre de 2015 y la demanda

fue presentada 7 de abril de 2016, por lo no transcurri6 el término trienal.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandada SASOL S.A.S interpuso recurso de
apelacion, con el que implor6é que la sentencia sea revocada en todas sus
partes y, en su defecto, se le absuelva, al argumentar que se erro al valorar
las pruebas obrantes en el expediente y las recaudadas, por cuanto el testigo
Miguel Angel Manotas no da cuenta de la prestacién personal del servicio,
tampoco de los extremos ni mucho menos la subordinacion y el salario, lo

que implica la ausencia de un contrato de trabajo entre las partes.

Manifesto que le resulta contradictorio que el demandante adujera en
el hecho 1° de la demanda que el contrato se “suscribi6” de manera verbal,
pues no es posible aludir ello cuando sea un contrato verbal. Finalmente,
reiter6 la solicitud de absolucion y peticioné que el demandante sea

condenado en costas.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
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IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 A del Coédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, la Sala limitara su estudio a los
argumentos que fueron materia de apelacion. Por lo que corresponde
determinar si entre las partes existio un contrato de trabajo en los extremos

y condiciones aducidas en la demanda.

1. Del contrato de trabajo.

Con el fin de determinar los presupuestos de la norma que configuran
un contrato de trabajo, resulta importante remitirnos a lo preceptuado en el
articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el cual senala que para que
se estructure, se requiere la concurrencia de tres elementos, a saber: i) la
actividad personal o prestacion del servicio, que implica de quien reclama la
existencia del contrato, demostrar que la actividad o servicio lo realizaba por
si mismo; ii) la dependencia o continuada subordinacion, entendida como
la facultad que tiene el empleador de exigirle al trabajador el cumplimiento
de ordenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo, cantidad,
calidad de trabajo e imponerle reglamentos, facultad que debe mantenerse
por el tiempo de duracion del contrato, y iii) la retribucion de la prestacion

del servicio, pues el mismo tiene un caracter retributivo y oneroso.

Igualmente, ha senalado la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia que una vez demostrada la prestacion personal
del servicio por parte del trabajador, a la demandada es a quien corresponde
desvirtuar la presuncion establecida en el articulo 24 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, ya sea mediante la demostracion de un nexo contractual
diferente al de trabajo o bajo la acreditacion de ausencia de subordinacion.
Es decir, que no es necesario que el empleado demuestre la subordinacion
o dependencia propia de una relacion laboral, como tampoco Ila
remuneracion a la misma. Criterio reiterado por la Corte Suprema de
Justicia en sentencia (CSJ rad. 24476 de 7 de julio de 2005; SL 16528-
2016, SL2480-2018 y SL2608-2019, SL3345 de 2021).
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De otro lado, a efectos de tenerse por desvirtuada la presuncion de
existencia del contrato de trabajo, no basta las denominaciones que una o
ambas partes asignen al vinculo, atenerse al rotulo que aparece en los
documentos suscritos o creados para tal fin, sino que es necesario acudir a
la naturaleza misma de la relacion y la forma como se ejecuta el servicio
personal para hallar lo esencial del contrato en aplicacion del principio de
la primacia de la realidad sobre las formas previsto en el articulo 53 de la

Constitucioén Nacional.

2. Caso en concreto.

Para demostrar la prestacion personal del servicio, el demandante
aporto a folios 8 a 10 la fotocopia de tres carnets, los cuales contienen el
nombre de la empresa demandada Sasol S.AS, su foto, nombre, nimero de
cédula, Rh y el cargo, sin que aluda a su condicion de trabajador

dependiente y juridicamente subordinado, por lo que la prueba es indiciaria.

A su vez se practico la testimonial de Miguel Manotas, quien, conocio
al demandante cuando trabajaron juntos como conductores de la empresa
Sasol S.A.S en el transporte de personal de la Jagua a calenturitas, también
aseguro que, el actor laboro desde el 21 de agosto de 2014 al 1° de octubre
de 2015, detalla con seguridad que vio al demandante en la misma ruta y
con los mismos buses en que se prestaba los servicios. Refiri6 nombres de
las personas que fungian como jefe inmediato del actor, lo cual sumado al
indicio derivado de los carnets, en los que se senala el nombre de la empresa
SASOL S.A.S, nombre completo del demandante y numero de cedula de
ciudadania, en el que se relaciona el cargo de conductor (f.° 8 a 10), reafirma
la declaracion del deponente Miguel, quien lo vio en ejercicio de ese cargo

en diferentes momentos.

Ahora, frente a la narracion del extremo inicial de la prestacion de los
servicios -21 de agosto de 2014- se advierte tal circunstancia llega a su
conocimiento debido a que lo vio ejercer la funciéon como conductor tal y
tantas veces lo narro el testigo Miguel Manotas, momento para el cual ya el

declarante ya laboraba en esa misma funcion, que lo fue 9 de marzo de
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2014. De alli, que su declaracion que se advierte espontanea, resulta creible
y confiable, como le imprimio la Jueza de instancia, quien en tuvo la

inmediacion en la practica de la prueba.

Cualquier duda que pudiera generar lo relatado por el testigo frente al
extremo final - 1° de octubre de 2015 - por el solo hecho que para
terminacion del contrato de trabajo no se encontraba laborando en esa
empresa, no es fulminante para restarle credibilidad a lo narrado frente a
los demas aspectos que a partir de su percepcion visual tuvo a su alcance,
en cuanto a la forma y periodicidad de la prestacion del servicio del actor,
por lo menos hasta el Gltima dia en que se retir6 de la empresa SASOL S.A.S,
pues como se dijo narrd las situaciones facticas que presencié como

companero de trabajo con similares funciones.

Aspecto que por demas no impide fulminar condena en este caso,
dado que el extremo final - 1° de octubre de 2015 - deviene de la confesion
ficta declarada por el Jueza ante la insistencia del representante legal de la
empresa SASOL S.A.S a la practica del interrogatorio de parte en virtud del

articulo 205 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, los testigos Edwin Antonio Torres Hernandez, Arley
Vergel y Jenny Penaloza, solicitados por la demandada C.I Prodeco S.A., no
afectan la declaracion del senor Miguel Manotas, dado que sus afirmaciones
versaron respecto de la no prestacion de los servicios del demandante frente
a C.I PRODECO S.A, la inexistencia de vinculo contractual entre SASOL
S.A.S y C.I PRODECO S.A, asi como la falta de solidaridad por no ser
beneficiaria de los servicios, por lo que al limitarse su relato a este tnico
aspecto, las citadas personas nada le consta respecto la relacion existente
entre SASOL S.A.S y el demandante. (Limitacion del objeto de prueba
implorado en la contestacion de demanda C.I PRODECO S.A -{£.° 91).

En consecuencia, no resulta desacertada la decision de primera

instancia, por lo cual se confirma.
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Al habérsele resuelto desfavorablemente a la demandada SASOL S.A.S
el recurso de apelacion, conforme al articulo 365 del Codigo General del
Proceso, aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del Codigo

Procesal del Trabajo, se condena a pagar las costas de esta instancia.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA N°2 CIVIL-FAMILIA-LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado

Laboral del Circuito de Chiriguana -Cesar, el 2 de noviembre de 2018.
SEGUNDO: COSTAS de esta instancia en cabeza de la demandada
SASOL S.A.S. Incluyase como en agencias en derecho la suma de un (1)

SMLMV y liquidense concentradamente en el juzgado de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado

JHON RUSBER NORENA BETANCQURTH



Radicacion n.° 20178-31-05-001-2016-00096-01

é@?‘%

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado
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