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JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

AUTO DE SUSTANCIACION LABORAL

20 de septiembre de 2022.

“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE_NO
RECURRENTE”

TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE_NO RECURRENTE. RAD: 20-001-31-05-
003-2013-00543-02 proceso ORDINARIO LABORAL promovido EDUARDO JOSE SIERRA GUTIERREZ
contra INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION Y OTRO.

Atendiendo a lo reglado en la ley 2213 del 13 de junio 2022", por medio de la cual
se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones, se tiene que:

Que, mediante auto del 02 de septiembre de 2022, notificado por estado
electrénico Nro. 126 de fecha 05 de septiembre de esta anualidad, se corrid
traslado a la parte recurrente (demandada) para presentar alegatos de
conclusién por el término de cinco (5) dias.

Dentro del término del traslado, se presentd escrito en este sentido de manera
oportuna.

En razon de lo anterior se hace procedente dar aplicacion al articulo 13 de la ley
2213 del 13 de junio 2022.

En mérito de lo expuesto este Despacho

RESUELVE:

1 Articulo 13. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral
se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferira sentencia escrita.




TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE_NO RECURRENTE. RAD: 20-001-31-05-003-
2013-00543-02 proceso ORDINARIO LABORAL promovido EDUARDO JOSE SIERRA GUTIERREZ contra
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION Y OTRO.

PRIMERO: CORRER TRASLADO AL NO RECURRENTE. Con fundamento en el
articulo 13 de la ley 2213 de 2022, conceder el término de cinco (5) dias a la parte
no recurrente, los cuales seran contados a partir del dia siguiente del vencimiento
de la notificacion por estado.

SEGUNDO: Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefalado, al
correo electronico de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cesair, Valledupar,
secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre de la Secretaria del dia en que
vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) de conformidad
con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por remision normativa en
materia laboral.

TERCERO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del moédulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al numero 3233572911.

CUARTO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado
como anexo al presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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RAD 20001310500320130054302 - ALEGATOS DE CONCLUSION - OL EDUARDO SIERRA
VS PAR 1SS LIQUIDADO.

EDWIN JOSE FLOREZ ARIZA <florezaredw@hotmail.com>

Mie O7/0%/2022 1405

Para. Secretaria Sala Civil Famiba Tribunal Superiar - Seccional Valledupar <secscftsvpari@cendaj ramajudicisl.gov.cos
Honorable Magistrado

JHON RUSBER NORENA BETANCOURT

TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR - CESAR.

En mi calidad de apoderado del PAR ISS LIQUIDADO, remito en formato
pdf escrito de alegatos de conclusion ordenados presentar deniro del
proceso de la referencia.

Del senor Juez;

EDWIN JOSE FLOREZ ARIZA.
APODERADO PAR ISS LIQUIDADO.
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Honorable Magistrada -

JHON RUSBER NORENA BETANCOURT.
TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR — CESAR.
SALA CIVIL, FAMILIA, LABORAL.

E. o D.

PROCESO: Ordinario Laboral.

RADICADO: 20001310500320130054302.
DEMANDANTE: EDUARDO JOSE SIERRA GUTIERREZ.
DEMANDADO: ISS EN LIQUIDACION

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION.

EDWIN JOSE FLOREZ AF{IZA'.{mayDr de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 7.603.299 de Santa Marta y T.P. Nao, 184.858 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi condicidn de Apoderado del Patrimonio Autdénomo de Remanentes del
extinto Instituto del Segure Social, dentro de la oportunidad procesal allego a su despacho
respetucsamente para presentar los ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del proceso
referido asi:

Honorable Magistrade, presento mis alegatos solicitando se esludie la sentencia recurrida
con base en |as siguientes apreciaciones discriminadas asi:

SOBRE LA DECLARATORIA DE CONTRATO REALIDAD:

En el presenie proceso hay sefalar que el ex contratista conocia los alcances de esia
contratacion, cumplio todos los tramites exigidos, durante |a relacion contractual que los unia,
en la mayoria de |os casos, nunca existio reclamacion por el tipo de contratacién que los
unia, no puede ser de recibo que al terminar |a relacion se pretenda modificarla para obtener
beneficios que no habian sido pactados.

Honorables Magistrados, por o anterior, debe realizarse el siguienle proceso de
razonamiento para argumentar |a tesis juridica del acte propio:

1. De acuerdo a los hechos y documentales aportadas a la demanda puede probarse o
siguiente: el demandante suscribio contratos de prestacion de servicios en el gue se
negd su naturaleza de relacion laboral.

2. En la mayoria de los casos se extendio en un lapso importante, ahora solicita a la

|usticia laboral erdinaria declarar la existencia de un contrate de trabajo.

Entre la conducta anterior y 1a pretension posterior exisie una evidente coniradiccion,

4. Que todo ello se ha dado en el marco de la relacion existente entre las pares esio
gs, entre el demandante y el liquidado Caprecom,

L

De lo cual fluye con claridad que el demandante ha procedido contra sus actos propios, para
intentar obtener un benaficio, pues desde el primer momento aceptd gue su vinculacion fuese
bajo la modalidad de prestacion de servicios, pues no se esia frente a un incapaz que fue
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engafado por la otra parie, quien fiene la capacidad para reconocer la diferencia de los
coniratos que suscribe.

Sobre el tema de supervisién, quierc sefalar que las actividades de control al
contratista como las comunicaciones, Instrucciones, llamados de atencian que hicieron los
funcionarios de la entidad no son elementos de subordinacion, pues el hecho de la vigilancia
gue realizo el contratante con el contratista no es un elementa que fundamente la presuncion
de existencia de una relacion laboral, en sentencia 16062 del 9 de septiembre de 2001, Ia
Corte dijo:

“Debe refterarse a propasito de esto, que la existencia de un contrato independiente
civil o comercial en ningun caso implica la veda total de instrucoiones o el ejercicio
de contral y supervision del confratante sobre el confralista. desde luego que
lampoco (8 sola existencla de estos slermmentos permife concluir, de manera
automatica, la existencia del copfrato de trabajo,

Es gue definitivamente la vigilancia, el confrol v fa supervision qgue el contratante
de un convento comercial o civil realiza sobre la efecucion y las obligacianes
deffvadas del mismo, en ningln caso es equiparable a los conceplos de
“subcrdinacion y dependencia”’ propios de fa relacion de trabajo. pues estas ullimas
tlenen una naturalgza distinta a agquellos, en todo caso. las instrucciones
especlficas hay que wvalorarlas dentro del enforno de ja relacidn y no
descontexlualizadameanta como o intenta el censor, pues son precisamente esas
circunstancias pecufiares las que en delerminado momento permiten colegir silas
drdenes o instrucciones emitidas carresponden a un Lipo de confrato v otro, ¥ en
ef sub lite son preclsamente esas particularidades, como la denominacién y
cantenidao del contrato, su desenvolvimiento v la nafuraleza de la instruccidn
impartida, o que impige tener los docurmentos transcrifos como sefial de una
relacion de frabajo.”

Por ello Honorables Magistrados deben cuestionarse las pruebas que hacen relacion a
comunicacienes en la gue se dan instrucciones u ordenes, a partir que no puede confundirse
la subordinacion con la supervision establecida en los contratos de prestacion de servicios.

Sobre el tema de cumplimiento de horarios, debe tenerse en cuenta que estos no son
elementos exclusivos del contrato de trabajo y pueden ser parte de otro tipo de vinculacion,
|z sentencia 15768 de 2001 se expreso sobre este tema de la siquiente manera:

la subordinacién lipica de la refacion de itrabajo no se configura
automaticamente por el hecho de gue desde el inicio o en un deferminado momenio
del vinculo juridica convengan los confratantes un horario de prestacion de
servicios y la realizacion de éslos dentro de las instalaclones del benelictano de los
mifsmos, puesto que s bien algunas veces allo puede ser indicio de subordinacion
laboral, tales eslipulaciones no son exdticas ni exiradas a negocios Jurldicos
difarentes a los del trabajo. v en especial & ciertas contratos civiles de prestacion
de servicios o de obra en los gue es razonable una previsidn de esa naturaleza
para el buen suceso de lo convenido, sin que por ello se despoje necesariaments
el caniratista de su independencia "
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El Consejo de Estado, por su parte, al analizar temas de contratos de prestacian de servicios
se manifestd de la sigulente manera;

“Ahora blan, Bs necesano aclarar que la relacion de coordinacidn de actividades
enire confratante v contratista que implica que el segundo se somete a las
condiciones necesanas para e desarrolio eficienie de la actividad encomendada,
lo cual incluye el cumplimienta de un horario, o el hecho de recibir una serie de
instrucciones de sus superioras, o lener gque reportar informes sobré SuUS
resulfados, no significa necesanamente la configuracion de un elemento de
subardinacién.”

En sentencia del 18 de noviembre de 2013 preciso!

“ _Serla absurdo gue conlratistas encargados del aseo, que deben requerirse con
urgencia durante la jarnada ordinaria de trabajo de los smpleados, laberen cama
ruedas sueltas y a horas en que no se les necesiia. Y lo propio puede afimarsa
respacto del servicio de cafeleria, cuya prestacidn no pueds adelantarse sino
cuando se encuentra presente el personal de planta, En vez de una subordinacion
fo que surge es una aclividad coordinada con el quehacer diatio de la entidad,
bhasada en las clausulas contractuales.”

DE LAS CONDENAS IMPUESTAS AL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DEL ISS LIQUIDADO:

Sea lo primero precisar que dentro del presente proceso en el escrito de contestacion de
demanda se formult la excepcion de prescripcion, la cual con respecto a los derechos
laborales reclamados u originades con la declaratoria de |a relacion laboral se encuentran
cobijados por este fendmeno trienal tal y comio lo senala el art. 151 del C.P Ly de la 58 [para
confliclos con lrabajadores oficiales), como los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102
del Decreto 1848 de 1969 (para conflictos de servidores publicos — trabajaderes oficiales y
empleados plblicos-) consagran dicho término.

Para el caso en comento, al no existir un contrato de trabajo es dable que todos los
derechos aqui reclamados no son exigibles y en el evento de que el Tribunal confirme
la declaratoria de existencia de un contrato realidad entre las partes tomando como
base de este supuesto, los presuntos extremos laborales fueron reclamados por
intermedio de la reclamacién administrativa, fecha en la cual debe contarse tres anos
hacia atras para el otorgamiento de lo pretendido, los afos anteriores a esta fecha se
encuentran cobijados por el fenémeno de la prescripcion.

Sobre la condena por AUXILIO DE CESANTIAS, PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE
VACACIONES, VACACIONES, PRIMA DE SERVICIOS, INCREMENTO ADICIONAL POR
SERVICIOS, BONIFICACION TECNICA PARA NO MEDICOS y PAGO DE APORTES A LA
SEGURIDAD SOCIAL CON CALCULO ACTUARIAL, solicito al despacho una revision de
la liguidacion de las mismas teniendo en cuenta el Grado Jurisdiccional de Consulta a la gue
se somete la sentencia recurrida la cual fue totalmente adversa al Patrimenio Autonomo de
Remanentes de |55 Liguidado, cuyos dineros que administra pertenecen al erario publico y
la Macion actia como garante, arl. 14 ley 1149 de 2007,
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Sobre |a condena por INTERESES SOBRE LAS CESANTIAS, debe tenerse en cuenta que
este derecho se encuentra consagrado para los rabajadores del sector privado v para los
trabajadores oficiales no existe norma legal que consagre este derecho a favor de los
mismos,

SOBRE LA CONDENA POR INDEMNIZACION MORATORIA, hay que sefalar que el
extinto 1SS durante la vigencia de la relacién contractual siempre obro de BUENA FE al
realizar actos de administracion de esa contratacion bajo los aspectos del Estatuto de la
Administracian Publica — Ley B0 de 1983, En ese sentido al tener pleno convencimiento que
su actuar se realizaba en cumplimiento de una norma de orden publico no podia aplicar
normas de caracter laboral como lo senalé el aquo al considerar gue la extinta entidad incurric
en actos de MALA FE al desconaocer los derechos laborales del demandante, en ese orden
de ideas, |a sancidn moraloria impuesta por el aguo no opera en el presente caso de manera
autornatica pues no se observa MALA FE por parte de la extinta Caprecom sino por el
contrario |a conviccién absoluta de que su acluar fue bajo los lineamientos de la ley 80 de
1983 gue regia |a contratacion suscrita entre las partes. por lo que solicito a los honorables
magistrados revocar en su totalidad esta condena.

La Corle Suprema de Justicia ha eslablecido gue para la aplicacion de la sancion moratoria
por gl no pago de prestaciones sociales y salarios a la terminacion de la relacion laboral, no
basta con que se declare la existencia de un contrato de trabajo realidad y no se hayan
pagado los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones, sino. que se debe valorar s
existio o no mala fe en la conducta, debiendo probaria |a parte que |a alega, asi en sentencia
5L114386 de 29 de junio de 2016 establecia:

‘La Corte entrara a determinar si el juzgador de alzada se equivoco, al
concluir que la mera declaratoria de la existencia de un conirato de trabajo
realidad y el no pago o consignacion de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones, por s solo hace presumir la mala fe del empleador
demandado, y resulta suficiente para condenar a la indemnizacion
moraforia a la terminacion del vinculo contraclual. ademas que en decir del
Tribunal ef IS5 no acredité en el plenario la buena fe para desvirtuar la
citada presuncion y exonerarse de esa sancion, Pues bien, en torno a este
punto, esta Sala en sentencia C8J 5L, 8 mayo. 2012, rad, 39186, reiterd
que la absolucion de la indemnizacion moratoria cuando se discute la
existencia de un contrate de trabajo, no depende del desconocimiento del
mismo por la parfe convocada a juicio al dar contestacion al escrito
inaugural del proceso, negacion que incluso pueds ser corroborada con la
prueba de los respectivos contratos. Ni la condena de esta sancion pende'
exclusivamenle de la declaracion de su exislencia que efectue el juzgador
en fa sentencia que ponga fin a la instancia. Lo antenar porque en ambos
Cas0s, se requiere de un rigurose examen de la conducta del empleador, a
la luz de la valoracion probatonia sobre |as circunstancias que efectivamente
rodearon el desarrollo del vinculo, a fin de poder definir si la postura de éste
resulta o no fundada, y su proceder de buena o mala fe.
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Especificamente en relacion con las entidades en proceso de liguidacién, la Corle
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‘De suerte que la buena o mala fe fluye, en esincto rigor, de otros lantos

aspectos que giran alrededor de la conducta del empleador que asumio en
su condicion de deudor obligado; vale decir, ademas de declarar la
existencla de un contrate de trabajo, el fallador debe contemplar las
pruebas pertinentes para auscuftar dentro de ellas, la presencia de los
argumentos valederos que sirvan para abstenerse o no de imponer la
sancion. Es que si el juzgador condens al pago de la indemnizacion
moratoria Unicamente sobre la base de la senalada declaratoria de
existencia de un contratc laboral o simplemente por el no pago de salanos
o prestaciones sociales, o para el sector oficial tambien por la no
cancelacion de una indemnizacion, sin mas miramientos y analisis, como
sucedio en el asunto bajo examen que el Tribunal parte del supuesto
normativo que esa sancion se aplica de manera «automatica e inflexible»
haciendo presumir la mala fe, crea una regla general equivocada, por la
potisima razén de que aplica la norma de manera automatica o maguinal,
cuando su deber conforme a la ley, esiriba. se reftera, en realizar un
estudio serio en forno a la conducta asumida por el deudor, esto a5, en
relacion a los actos y comportamientos del empleador morose que permitan
descalificar o no su proceder.”

"Por lo demas. cabe anotar que si bien es cierta en algun momento del
desarrollo de su jurisprudencia esta Sala de la Corte considerd que. de cara
a la imposicion de la sancién por mora en el empleador incumplido existia
una presuncion de mala fe, ese discernimiento no es el gue en la actualidad
orienta sus decisiones, porgue, pese a gque mantiene su invelerado vy
pacifico criterio sobre la carga del empleador para exonerarse de la sancion
por mora, de probar que su conducta omisiva en el pago de salarios y
prestaciones sociales al terminar el contralo esfuvo asistida de buena fe,
considera gue ello en moda algunc supone la existencia de una presuncian
tde mala fe. porque de las normas que regulan la senalada sancion
moratoria o es dable extrasr una presuncidn concebida en tales terminos,
postura que. ha dicho, se acompasa con el articuio 83 de /& Carta FPolitica.”

Suprema de Justicia ha sostenido en maltiples prenunciamientos a partir del ano 2003 con la
sentencia CSJ del 10 de octubre de 2003 N° 201764 gue sirve de precedente, gue no es
posibie predicar la mala fe en el no page de salarios ¢ prestaciones sociales por encontrarse

en proceso de liguidacion, asi especificamente sefala:

"Frente a la anterior situacion, debe decirse que de imponerle la
indemnizacion moratoria @ un empleador que se encuentra en esas
condiciones, es decir en liguidacion obligatoria, no lendria razon de serla
expedicion de las leyes especiales que permiten la intervencion Estatal en
las empresas, las cuales estan destinadas a proteger no solo el capital y
la inversion econdmica, sino tambign los intereses de los asalariados y
por ende el derecho Constitucional al empleo consagrade en el articulo
25 del Ordenamiento Superior, gue se orienta a gue un agente estatal
Manzana 32 Gasa 20 Nusva Andrea Caroling
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dirija los destinos de la unidad de explotacién econémica y pretenda ya la
recuperacion economica, ora la iquidacién de fa sociedad, todo, contra la
voluntad del empleador y empresario, sin que pueda quedar al libre
glbedrio del promotor del acuerdo o del liguidador, hacer un uso
inadecuado de los recursos destinados, a conservar el equilibrio de la
compania como persona moral y (a Igualdad entre los acreedores, segun
la filosofia propla de la liquidacion forzada regulada en la Ley. Finalmente,
nc puede deducirse que una empleadora que fue lamada a liquidacion
forzada como la sociedad demandada, tuviera interés en desconocer o
defraudar los intereses y creditas de los trabajadores demandantes, como
para entrar a darle viabilidad al Art. 65 del C. S del T, gue como jo ha
sostenido esta Sala, no es de aplicacion automatica.”

Recientemente en el mismo sentido, en senlencia SL2833 de primero (1°) de marzo de 2017
al decidir recurso de casacion interpuesto por la parte demandada dentra del proceso
promavido por Camilo Ernesto Perez Portacio contra MNY S.A en Liquidacién Judicial, fijo
su posicion frente a la sancion moratoria causada por los salarios y prestaciones adeudados
a |a terminacion del contrato, indicando que tratandose de entidades en estado de liguidacion
se debe aplicar el precedente de la corporacién contenido en sentencia CSJ del 10 de actubre
de 2003 N° 201764 "en el senlido de gue no se da la mala fe, frente al incumplimiento de las
empresas en liquidacion y, por tanto no procede la condena por este concepto”. Dicha
posicion ha sido aplicada especificamente al caso de Caprecom, por la Corte Suprema de
Juslicia en sede de tutela, al resolver acciones interpuestas por la parte demandante dentro
de procesos ordinarios promovidos en la ciudad de Tunja, con el objeto que se declare que
entre |las partes existic una relacion laboral y en consecuencia se le paguen los salarios v
prestaciones sociales dejados de percibir, junto con las indemnizaciones correspondientes,
en donde el Tribunal Supericr ha determinade revocar la condena a sancion moraloria,
porque a su juicio |a entrada en liquidacian de la empresa es una causa razonable que o
libera de la mala fe, asi en sentencia CSJ STL2100 de 6 de julio de 2018 establecia:

'La sala considera que el amparo solicitado no esta llamado a prosperar,
pues ha de sefialarse que no puede validamente argumentarse no estar de
acuerdo con las consideraciones expuestas en la decision alacada, para
conceder el amparo constitucional solicitado, concretamente, se ftera. la
sentencia que confinma la negativa def Juez de primera grado de conceder
la indemnizacion moratona del Decreto 797 de 1849, luego de Ja
teclaratona de existencia del contrato realidad, pues se evidencia que el
proveido proferido por esa Colegiatura no tuvo una motivacion insuficiente
o caprichosa. por el confrario se aprecia que su determinacion fue tomada
caon fundamento en un criterio de esta sala, particularmente el vertido en la
sentencia SL2833 -2017, que en matena de la aludida indemnizacion
maratoria, preciso lo siquiente: . Enlo que atafie ala moratoria del articulo
65 del C5T. causada por los salarios y prestaciones adeudados a la
terminacion del contrato, esto es el 6 de septiembre de 2010, corresponde
decir gue, dade el estado de liguidacion judicial por el que alraviesa la
demandada a partir del 7 de septiembre siguiente. conocido plenamente
dentro del plenana, aplica el precedente de esta Corte contenido en la
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sentencia CSJ del 10 de oct. De 20003, N° 20764, en el sentido de que no
se da la mala. frente al incumplimiento de las empresas en liquidacién y,
por tanto, no procede la condena por este conceplo,...”

A su turno en sentencia CSJ STLRBTS de 4 de julic de 2018 respecto a los mismos
presupuestos establecio

"Revisada la dewision cuestionada, e ad quem concluyé que en el
expediente quedaron probados los elementos conslitulivos del contrato
de trabajo y, en relacion & la indemnizacidn moratoria, sostuvo que; "en
virtud de fa primacia de la realidad sobre las formas. hay lugar al
reconocimiento e los derechos laborales derivados del contrato real que
no estén afectados par la prescripcion, como el reconocimiento y pago de
la indemnizacion por el no pago de salanos y preslaciones a la
terminacion del contrato de frabajo. s se concluye que la actuacion del
empleadar no estuvo revestida de buena fe, pues como o ha sefialada la
constante jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, su aplicacion no es automatica y debe examinarse en cada caso
si la conducta de la empleadora para no pagar los derechos de la
trabajadora, en cuanio a salarios y prestaciones, estuvo revestida de
buena fe y mediaron causas que justifican exonerarla de la condena. En
el caso particular, esta establecido que esa omision obedecio a
consideraciones razonables porgue se probd que ef 28 de diclembre de
2015, se expidio el Decrefo 2519 gue dispuso 1a supresion de fa Caja de
Prewvision Social de Comunicaciones CAPRECOM y ordeno du
liguidacion, sin que en esas condiciones pueda concluirse que el no pago
de la trabajadora obedecic al proceder deliberado de la entidad de
sustraerse al cumplimiento de las obligaciones a su carge a la finalizacion
del aludido vinculo contractual, sino en este case a la orden legal de
liguidacicn, lo cual justifica la omisién enrostrada a la entidad y, como
consecusncia, impide la aplicacion de la comentada sancidn, como lo
contempla la entidad demandada. En ese sentido y sobre el particular se
pronuncic la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia SL2833 del 1
de marzo de 2017, a cuyo texto se remite |as partes”.

(...} lo cierto es gue la decisidn censurada no aparece caprichosa, ni
carente de base juridica ni factica, pues resulta razonable que, en virlud
de la pruebas allegadas el plenario, el juzgador se absiuve de imponer la
sancion moratonia ya que no evidencio gue la demandada actuara de mala
fe,..."

En igual sentido la Corte Suprema de Justicia en sentencia C3J STLE824 de 04 de
julio de 2018 indicd:

"Del examen v analisis del caso que ocupa la atencion de esta Sala, se
advierle que no le asiste raztn a la parte actora al pretender que se dejen
sin valor y efecto la sentencia proferida el 9 de mayo de 2018 por la Sala
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* Laboral del Tribunal Superior de Tunja, que revocé o atinente a la
indemnizacion moratoria, toda vez que la misma no se visiumbra arbitraria
ni caprichosa. Por el contrario, se observa que dicha autoridad actud
dentro del marco de la autonomia e independencia que le es otorgada por
la Constitucion y la ley. En efecto, observese como la autoridad
encausada advitic la improcedencia de la aludida indemnizacion
moratoria, foda vez gque Caprecom se enconiraba en proceso de
liguidacion para la fecha en que se concluyo la relacion laboral -31 de
enero de 2016-, razon por la cual no se le puede predicar a la demandada
la mala fe en &l incumplimiento de sus obligaciones, conforme lo expuesto
por esta corporacion en sentencia CSJ SL2833-2017"

EN CONCLUSION: La aplicacion de la sancion maratoria contemplada en el Decreto 797 de
1948 en los casos en que se declare la existencia de una relacidn laboral por contrato
realidad, no procede de forma automatica, sino que corresponde a quien argumenta la mala
fe probarla, y tratAndose de entidades en liquidacian se tiene claramente establecido que no
se puede predicar la mala fe en su actuar, puesto gue esla responde a una situacion de
fuerza mayar, que implica que el Liquidador pierda competencia para su reconocimienta,
pues debe cerirse a las reglas especiales de calificacion v prelacion de créditos establecidas
para el concurso,

EN TODO CASO:

El extinto proceso del (S8 se rigid por el Decreto Nacional de liquidacion 2013 de 2012, el
cual se fundamentd en normas de liquidacion para esa clase de entidades como los son: el
Decreto Ley 254 de 2000 mocificado por la ley 1105 de 2006 y otras normas como lo es la
ley 2555 de 2010, en las cuales se estipula que todo proceso concursal debe emplazar a
quienes consideraran que tenian derechos a su favor, para que presentaran reclamaciones
de cualguier clase, indicando la motivacion de la misma y las pruebas que se consideraran
pertinentes, el traslado para Ia presentacion de reclamaciones, para el caso la otrora entidad
efectud las publicaciones en los diarios la Republica y El Tiempo, el terming para radicar las
reclamaciones oportunas vencid, siendo claros los avisos en cuanto a que "una vez vencido
dicho termino. el liquidadar no tendria facultad para aceptar ninguna reclamacisn,

El proceso liquidatorio finalizé el 31 de Marzo de 2015 conforme al Acta de Final de
liguidacién publicada en |a pagina del diario oficial.

Conforme a esta fecha 31 de Marzo de 2015 finalizo toda condena e imposibilidad de
cumplimiento por parte de la extinto Caprecom tal y como lo sedald la Honorable Corte
suprema de Justicia, siendo la Magistrada Ponente la Dra, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDD, proceso identificado con la radicacidon No. 71154 — SL 194-2019 fechada
veintitres (23) de Enero de 2019 siendo las partes GERMAN ARCILA contra EL INSTITUTO
DE LOS SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION se pronuncit de fa siguiente manera:

“La sancion moratoria operara hasta la liguidacion de (a
entidad responsable, esto es, hasta la suscripcion del acla
final de liguidacion vel IS5 que fue publicada en el Diario
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Oficial 49470 del 31 de Marzo de 2015 Camo qur‘egque
la entidad que la entidad exislio hasta la fecha inticada, s
hasta ese momento gue debe liguidarse ia sancion, pues
con posteroridad a esa data el instituto perdid loda
posibilidad de dar cumplimiento & las ohliigaciones que
pudiesen estar 8 su cango

La Sala subraya gque con ja exfincian definitiva de la
antidad, la obligacion se tomd de imposibie sjecucion, ¥ 8n
fal virtud, se presenta el fendmena de la inimputabifidad de
la mara, por tanto no es wable extender ja sancion mas alla
del 31 de Marmo de 2015 Asl lo ha entendido esta
Corporacion en los eventos de disolucidn y iquidacion de
entidades en los que fampoco es posible emitir orden de
reinfeqgra 0 de reinsialacion mas alla de la sxistencia de la
entidad, enfonces. lo mismo sucede en fralandose de fa
sancion maralora dado que no 85 lbgico condenar por ia
demora en la tension de obligaciones & guien se
encuentran imposibiltado para cumplir,

En consecuencia, precisa la Corte Suprema de Jushicia su
eriterio a fin de establecer que cuando ocurre la liguidacion
de fa entidad, fa sancidn moraforia se calcula hasta que
agquella deja de existir Esto 5e explica, porque al no lener
el 155 la pasibilidad de atender fas obiigaciones origntadas
an esle framie judicial con posteriondad a su liguidacicn
final, necasatiameante dehe considerarse gsta
gircunstancia para limitar la condena por cancepto de
indemnizacion moratarta hasta la fecha de extincion de la
entidad, acaecida el 31de marzo de 20157

En el presente caso, el agquo debid liguidar la indemnizacion moratoria desde el dia 91
posterior de la finalizacion de la relacion contractual hasta el 31 de Marzo de 2015 fecha
final del proceso liquidatorio del INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES

PETICION:

Solicito al Honorable Magistrado con el debido respeto REVOCAR en todas sus partes la
sentencia de primera instancia proferida por el aguo.

Del senor Juez, con todo respeto,
(_" = -_ : | )
ey

EDWIN JOSE FLOREZ ARIZA.
C. C. No. 7.603.299 de Santa Marta,
TP. No. 184.858 del C. 5. de la J.

Manzara 3. “aea 2 Mup
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HONORABLE:
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MAGISTRADD

PROCESD: ORDINARIC LABORAL

DEMANDANTE: EDUARDO 1OSE SIERRA GUTIERREZ

DEMANDADO; ADMINISTRADORA COLOMEBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.
RADICADO: 20001310500320130054301

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSIGN,

LEONARDO LUIS CUELLO CALDERON, (dentificadn con 0O No.1.122.397,085, expedida en San fuan del Cesar — La Guajira, portadaor de |a TR
No. 218533, del C5. de la J, artuande BN nombre y representacion’ judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA OE PENSIONES
COLPENSIONES, Empresa Industrial v Comereial del Estado con cardcter financiero creada por la Ley 1151 de 2007, mediante la prosenta v
estando dentro del térming de ley para hacerlo, de manera respetuosa, acudo & su digno despacha, pars presemar ALEGATOS DE

CONCLUSION, |z cual hacemos con fundamento en las sigulentes consideraciones de arden legal, |urispriedencial v probatorio que me
permito exponer;

tener en cuenta lo siguiente:

Las pretensiones de la misma se dirigen contra el Instituto de Seguros Saciafes on calidad de empleadar, para lo cual el Decretn 2013 de 012,
profrogado por los Decrotos 1388 del 28 de jurio de 20132115 dal 27 de sephiembre de 2013 ¥ 3000 del 24 de diclembra de 2013, sefalz que
corresponde a la Unidad de Gestidn Persiana; v Parafiscales UGPP, asumir las obligaciones pensionales de dicha entidad; por fal motivo resulrs

evidente |3 falla de legitimacion en 1z causa por parte de COLPENSIONES en el asunta.

En tal sentido, o Decreta 2013 de 2012 respicta de las abligaciones pensianales dal Institute de Seguras Saciales en Liguidacion en su calidad de
empleador sefiald en sus articulos 27 ¥ 28 la siguiente:

"Articuio 27. Obligaciones pensianates del Instituto de Sequras Sociales en Liquidacicn en sy calidad de emplzader: Lo Unided Administrameg
Expecio! de Gestidn Pensipnar ¥ Contribuciones Parafiscales de la Proteccisn saciel (UGPP) asumirs n un niaro na MAYer o nueve (9) meses
@ o fecha de expedicion del prasente Decretn, lo administracion sn jos términas de fos articulos primero v sequnds de! Decratn 169 de 2008
de los derechos pensicnales legmimente reconocidos por el Instituto de Seguros Socioles en Liquidacign en su colided de empldadir,

Pardgrofo Transitaro. B Instituto ge Seguras Saciales en Liquidarion desarraliora los actvidades inherentes a lg administracion p gago de
los derechas y obligaciones pensionales anres mencicnedoy hosto Ja fecha en Gue lo UGPP fas recibe ¥ las pensiones posen g ser Pegodes por
| Fondo de Pensiones Publicas del nivel nocional FOPEP teniendo en cuenta o prevista en el Decreto Ley 254 de 2000 ¥ demas normos
amiicobles.

Articulo 287 Reconacimientn de pensiones. Lo Unidad Administrotive Especinl de Gestidn Pensional v Contribuciones Pargfiscales de o
Prateccion Secial- UGRE serg la campetents Rarg reconoger y administrar la ngming e las Pensiones validamente reconpridas mar ol
instituta de Sequros Sacioles IS5, en calidad de empleadar, o los cugles se reflere el artfculo anterior Lo misma entidod estara focu'tadn
Para reconocer las pensiones de los ex trabajgdores del [nstituto de Segures Sociales I55 gue hayan cumplide con o tetalidog de las
requisitas lzgoles y convencionales para adguiric este derecho o g guienes hobiendo com Plide el iempe de senvicio o cotzacion cumplon. la
edad requerido para tener dicho derecho en fne términos de los pormos que les fueran aplicobles. £ instituto de Seguros Socioles en
Liquidgcidn deberd seguir cumpliends con ef pago de loe pensiones feconacidds en colided de empleador mientras se surten lps trigemires
pertinentes pora que e Fonde de Pensiones Publicas del Nivel Nacionat - FORER asuma dicha funcidn y realirando ios GArtes respectivos o o
Administradora Colombiong de Sensiones - COLPENSIONES, pora sfectos del reconacimiento de fq pension comportido, Ast RIS,
confinuara reconocienda Igs Fensiones, o mds terdar hasta el 30 de jurig de 2013, fecha en lacusl ja Unidad Administrative Fspecigl de
Gestion Pensional y Contribucianes Farafiscales de lg Prateccion Social - UGPA recibo la informacidn carresgandiente, porg lo ool deberd
definir el plan de trabajo y entrega en canjunto con el instituto de Seguros Socigles en Liquidacion pare gorontizar io cantinuidad ge os
Procesos gue se reciban.”

Ahora bien, respecto de la falts de legitimacian, |a Corte Constitucional, ha manifestado |o SIELIEMTE:

“La legitimacicin en o cousa es una tolidad subjetiva de los partes oo relacion con e interds sustonciol que se discute en of pracesa, Par
fanto, cuondo uno de los portes corece ve dicha ralidad a gtrituto, no pueds el juer odoptar uno decisién de ménito v debe entonces
simplemente declararse infubida para fallar el caso de fonda. La legitimocidn pasivg se COMSOHNT Como In facuitad procesal oue e arfibuye al
demandedo o posibilidad de desconacer o controvertir ia reclamacion gue el actar e dirige mediante (o demanda sobre uno pretension da
contenido material”

Al respecto fa jurisprudencia del Conssjo de Extodo ha sefaiada de-manera reiteradn, o ImEAtanta que se acredite ol presuplesto’ de
legiimacion en le cousc parg que los partes pusdan actuar dentra de-un braceso, en este sentide estd ef pronunciomieata realizado
medignte Sentencia del 25 de mays de 2011, expedisnts: 20146 del 15 de octubre de 2012 ¥ expediente 19630 en los siguientes fermings.
“La legitimucidn en la couse por pasiva,” “Con relacidn con o naturaiesa juridic de o necign de legitimacion en lo causa, &9 sentido
emplio,

“La leginmacidn en la causa por pasiva,”

"Cen relacion con la naturaleza juridica de la nocidn de legitimacion en ia causs, ensentido amplio

tipe:tioutlook.office, comimailfinbox/id AACKADDZNdINMCOL Td RNz N CHaMIOEN W LWNkOWZEM2Z N TE2MAACACT SPwkEINKsHR2 Bfwsiag. .

172



12i00EE, 12 Corren. Secretana 5aka Civil Fanilia Tribunal Superiof - Saecoional Valledupsr - Citlogk

g jurisprudencio constituciontl se ko referdo o elig, coma ia "colidod subjetive reconacide g las portes en relgeion con el interds sustonciol que 5€
discute gn gl procesa”, (Corte cansrtucional. Sententio O 455 de 2003.} De forma tal, gue cuanda Wna de las partes corece de dicho colidod ¢
candicién, no puede el jued adapter uha decisidn fovarabie o ios pretensiones demandadas. Consefo de Estado, senlencia de 25 de julio de 2011,
sxpedipnte; 20,146 Eptendidn s el concegio de legitimacion en g cousa, €5 ewidente que cuonda elig folte, bien en el demn_:mdunre o bien en el
demondado. (o sentencia no puede s8f inhibitorid, sing desestimataria de las pretensiones aducigas, pues querrd decir gue quien los cdujo 0 fa
persgna contra iT5 gue 5¢ aduferan na eron ias Brulgres del desecho @ de ia ahligocian correlaive mlegode

Al respecto, ng sobra recordar lo dicho por lo Soile en tol sentidn, @ sober:

.. la tegitimacian n {a cousa consiste en lo jdentidad de las perspnos aue figuran coma sujetes {por gctive o por paswEl de la gretensitn procesal,
conlos persanas 0 jos cugles (a Jey otorga 8! derpcho paro postular geter ingdas pretensianes, Cugndo ellg falte bien en ef dem andonte o bien enel
demandogo, lo sentencia no puede ser inhibitoric siro desestirnarana de los pretensicnes odudidas, pues querrd decir que quien Jas adujo o 12
persona cantra las gue 52 gduferon o eran fos fiulares del derecho o ge o ohligecion correlatva alegada ()" Corse/o de Estodo Sentenclie de 23
de octubre de 1990.7

Ahora bien, en lo referente 3l carrespandiente caltulo artiarial para los periotns gue presurtamente el empleador demandado no efectiug
cotizacionas, nemos de referirnos a la obligatariedad ce las cobiadiones 3l Sistema Genaral de Pensanes, sstipulada enel articule 22 de la Ley 100
de 1993, en cusnto & las obhgaciones gel empleador, determina:

"Bl IGACIONES DEL EMPLEADOR, Ef empleador serg respanioble del pogo de sy aporte ¥ del aporte de fos trapojodores o su servicio, Parg tal
afecta. descontarg del salonio de coda ofilinds, al momento de su poge. el monto de las cotizociones obligotorias ¥ el de los voluntorios gue
sxpresamente hoye oulorizado par escrito el afiiads, v trosioderg estas sumas d lo entidad elegida por el trobajodor, junto con {as correspondientes
a sy aporte, dentro de los plozes que para gl efecta determine ef Gobierno, Eil empleador responderd porlo totalidod del oparte gun en el evento de
que no hubiers efectuado of descuento ol trabapadon”

Asi misma, el articulo 47 de la Ley 787 de 2003, medificatorio cel arficula 17 dalaley 100 de 1993, pctablece:

ARTICULT 40, Elartieule 17 de o Ley 100 ge 1993 guedard asi: Articulo 17, ObNgoteriedod de las Cotizaciones, Durgnte la vigencia de 1o relacion
Jaharal y del contrata de prestacian de servicios, deberan efectuarse cofiZocionss ohligotorios o los regimencs del sistema general de pensianes gor
porte de los gfitiodas, los empleadares ¥ contralistas con base. en ol salario o ingresos por prestacidil de servicios Que aguellos devenguen”

Conforme a lo expuests, resulta pertinerte corelulr gue esté en caneza cel prmpleador 13 ohligacion de efectuar ias cotizaciones al Sistema General
de Perstones, teniendo en cuenta el salaric gue alectvamente devenguen sus empleados, deatr de los plazos y condiciones que determina la
narma en mencian, Por la tanto; una vez la Jurisdiccion Ordinaria en su especialdad Lakoral en cabezs de up duez de la Republica, se pronuncie y
declare la existancia de la relacion labotal entre gl demandante y et 135 empleador, Colpersiones procecerd a realizar 2l correspandiente caiculo

actuarial.
Paor lo anterior solicito de m mmrnswjmmiwmmmwm

por |a parte demandante,

NOTIFICACIONES:

A mi representada. notificaciones colpensiones@calpensiones.gov.co B siiserita en el emall solucionescolpensiones@gmail.com

Atentamente;

LEONARDO LUIS CUELLD CALDERON
C de €, No. 1.122,397.986, de 5an luan del cesar
TP Mo, 218539, €50,

LEONARDO CUELLO

studio y asesoria jundica
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MAGISTRADO

PROCESOQ:; ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: EDUARDO JOSE SIERRA GUTIERREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES,
RADICADO: 20001310500320130054301

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION.

LEONARDO LUIS CUELLO CALDERON, identificado ton C.C. Nea. 1.122.3597.985, expedida en San
Juandel Cesar—La Guajira, portador de Iz T.P. No. 218539, delC.5. dela )., actua ndo en nambre
Y representacidn  judicial de g ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, Empresa Industrial y Comercial del Estado con caracter financiero creada par
la Ley 1151 de 2007, mediante la presente y estando dentro del térming de ley para hacerlo,
de manera respetuosa, acudo a sy digno despache, para presentar ALEGATOS DE
CONCLUSION, |o cual hacemas con fundamento en |as siguientes consideraciones de orden
legal, jurisprudencial y probaterio que me permita exponer:

En el presente caso |3 problematica a resolver, consiste en determinar que declarare o no |3
existencia de un contrato de trabajo entre este v el Instituto Seguros Sociales [5S, para los periadas
entre el 26 de julic de 1996 al 31 de marzo de 2013, consecuencialmente se realice al
torrespondiente cdlculo actuarial, asi como el reintegro & |a entidad, con un targo igual o superior
al gue contaba, por lo cual se hace necesario, tener n cuenta lo siguiente:

Las pretensiones de la misma se dirigen contra el Instituto de Seguros Sociales en caligad de
empleador, para lo cual el Decreto 2013 de 2012, prorrogade por los Decretos 1388 del 28 de junio
de 2013, 2115 dal 77 de septiembre de 2013 v 3000 del 24 de diciembre de 2013, sefala que
corresponde a la Unidad de Gestian Pensional y Parafiscales UGPR, asumir lag cbligaciones
pensionales de dicha entidad, por tal motive resulta evidente la falts de legitimacidn en la causa
por parte de COLPENSIONES en el asunto,

En tal sentido, el Decreto 2013 de 2012 respectn de Ias ohlizaciones pensionales de| Instituto de
Seguros Sociales en Liquidacién en su calidad de empleador sefiale en sis articulos 27 v 28 Io
siguiente:

“Articule 27. Obligaciones pensionales del Instirute de Seguros Sociales en Liguidacion en su
colidad de empleador: (o Unidad Administrativa Especial de Gesticn Pensional v
Contribuciones Parafiscaies de la Proteccidn Social (UGPE) asumird en un glaza no mavor q
nueve (9) meses a lo fecha de expedicion del presente Decreto, o administrocidn en los
términos de- los erticulos primera ¥ segundo del Decreto 169 de 2008 de fos derechos
pensioncles legalmente reconocidos por el Instituto de Seguras Sociales en Liguidacidn en
su colidod de empleador

Paragrafo Transitorio. El Instituto de Seguros Soclales en Liquidacin desarrollord las
octividedes inherentes a la administracion ¥ pago ae los derechas y abligaciones pensionales
antes mencionados husta la fecha en gue lg UGER [us reciba y las pensiones posen o ser
pagados por el Fondo de Pensiones Puiblicas del nivel haclonal FOPEP teniendo en cuenta lo

&

grevista en ef Decreto Ley 254 de 2000 v demas narmas oplicables, i

Articulo 28°. Reconocimiento de pensiones. La Unidod Administrativa Especial de Gestian
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, sera ja competente




SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTAS.AS

NIT 900.616.392 \L\
TSORIAS TIATRESARIALES, REPRESENTACILN IEDMCIAL Y EXTRAJUDICIAL \-.}
3126979151 - —

para reconocer y administrar la namina de fas pensiones vilidamente reconacidas por el
instituto de Seguros Sociales -5, en calidad de empleadar, los cuales se refiere el articulo
anterior, ko mismd sntidad estora focultada poro recanocer los pensiones de los €x
trobajadores del Instituto de Seguros Sociates - 55 gue hayan cumplido con la totalided de
los requisitos legales y convencionales para adguiric este derecho 0 0 quienes habiendo
cumplido el tiempo de servicio o cotizacion cumplon lo edad requerida pera tener dicha
derechio en los términos de fas normas que les fueran aplicables. El Instituto de Seguros
Sociales en Liguidocion debera seguir cumpliendeo con ef pago de las pensiones reconocidas
en calided de empleadar mientros s€ surten los trémites pertinentes pora que el Fendo de
Pensianes Publicas del Nivel Nacional - FOPEP osuma dicha funcidn y realizando los oportes
respectivos @l Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, pora efectos del
reconacimienta de la pensidn compartida. Asf mismo, continuard reconociendo las
pensignes, o mas tardar hasta el 30 de jupio de 2013, fecha en la cual la Unidad
Administrativa Especial de Gestian Pensional ¥ Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn
Social - UGPP, recibo lo informacion correspondiente, para lo cual deberg definir el plon de
trabajo y entreg EN ronjunte con el Instituto de Seguros Sociales en Liguidacion para
garantizar 19 continuidad de |os procesos gue 56 recthan.”

Ahota bien, respecto de la falta de legitimacian, [a Corte Constitucional, ha manifestado lo
siguente’

“Lg tegitimacidn en lg cousa s ung calidad subjetiva de los partes en relacidn con el intereés
sustancial gue se discute en &l proceso. Dor tanto, cuando una de las paries carece de dicha
colidad o atributo, no pusde el juer adoptor ung declsign de merita debe entonces
simplemente declorarse Inhibido para fallor el case de fondo. La legitimocion pasiva se
consagra como la focultad procesal gue le otribuye al demandade lo posibilided de
desconocer o controvertir la reclamacion que el actor le dirige mediante la demanda sobre
uno pretension de contenido material”.

Al respecto lo jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefolodo de manerg reiterada, la
impartancia gue se ocredite e/ presupuesta de legitimacidn en lo causa pars que los partes
puedan actuar dentro dEe un procesg, en este centido esta el pronunciamiento realizodo
mediante Sentencio del 25 de mayo de 2011, expediente: 20146 del 19 de octubre de 2011
v expediente 19530 en los siguientes términos: “ g legitimacion en lg causg por pasiva.”
“con relacion con la naturaleza juridica de la nacidn de legitimacion en la causa, en sentido
amplia,

“la legitimacicn en a causa por pasiva”
“ron relacion con la naturaleza juridica de la nocian de legitimacidn en la causa, en sentida amplio

la jurisprudencia constitucianal se ha referido a eila, como lo "calidad subjetiva reconocido a las
partes en relgcion con el interés sustancial gue se discute en @l procesa’, (Carle Constitucional,
Sentencia C- 965 de 2603.) De forma tal, que cuondo una de las partes carece de dicha calidod o
condicion, no puede el juez adoptor una decision fovarable o los pretensiones demandodas, Consejo
de Estodo, sentencia de 25 de julio de 2011, expediente: 20.146. Fntendida asi el concepto de
legitimacion en la causa, es evidente que cuando ella folte, bien en el demandante o bien en el
demandado, lo sentencia na puede ser inhibitoria, sino desestimatoria de las pretensiones aducidas,
pues guerrd decir que quien las adujo o fg persona contro las que se gdujeron no eran las tiiulares
del derecho o de la obligacion correlativa alegada.

Al respecto, no sabra recordar lo dicho por fo Sala en tal sentido. a sgber:

"(..) Lo legitimacién en la cousa consiste en lg identidod de los personas que figuran como sujetos
{por activa o por pasiva) de la pretensign procesal, con las personas a las cuales ia ley atorga el
derecha para postular determinadas pretensiones, Cuando ella folte bien en el demandante o bien
en ef demandade, la sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones
aducidas, pues querra decir que guten las adujo o la persona contra las que se adujeran ng ergn fos

titulares det derecho o de lo obligacion correlativa alegada {-..)". Consej '
C o eio de Estade Senten
de octubre de 1990." dade
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Ahora bien, en lo referente | torrespondiente calculo actuarial para los periados fque
bresuntamente el empleador demandado no efectus cotizaciones, hemos de referirnas. a |3
obligatoriedad de |35 cotizaciones al Sistema General de Pensiones, estioulada en &l articulo 22 de
laLey 100 de 1993, an tuanto a las ebligaciones del empleador; determing:

"OBLIGACIONES DEL £ MPLEADOR. £/ empleador serd respansable del pago de sy oporte y del aporte
delos trabajodores a sy servicio. Para tol efecto, descantars delsalario de cade ofilioda, ol momenta
de su paga, el monto de las cotizociones obligatorias v ef de las voluntarios que expresamente haya

Gobierno, L empleador responders por lo totalidod de! aporte oun en el eventg de qué fo hubiere
efectuado e/ descuenta ol trabojodor.*

Asi mismo, el articulo 4° de |a Ley 797 de 2003, madificatorio de| articulo 17 de la Ley 100 de 1953,
establece:

Conforme a lo expuesto, resulta pertinente concluir que esta en cabela del empleadar |3 obligacian
de efectuar las Cotizaciones af Sistema General de Pensiones, teniendo en tuenta | salario que
efectivamante devenguen sus empleados, dentro de los plazes v condiciones gue determina la
narma en mencian, Par la tanto, una vez la Jurisdiccin Ordinzria en su especialidad Laboral en
cabeza de un Juez de I3 Republica, se pronuncie v deciare |a existencia de |a relacion laboral entre
el demandante y el 155 empleador, Colpensiones proceders a realizar el correspondiente calculn
actuarial,

Por lo anterior salicito de Manera respetuosa a este Honorable Tribunal se sirva absolver 3
mi defendida de |as pretensiones propuestas por la parte demandante.

NOTIFICACIONES:

A mi representacda: natificaciones cnIpaﬂ5iunes@cnlpensiunes.gw.m El suscrito en ef email
sn!ucianescurpensiones@gmall.cum

Atentamente;
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