TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA -LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
RADICADO: 20001-31-05-002-2015-00569-01

DEMANDANTE: JOSE LUIS CONTRERAS MORA
DEMANDADA: CONSTRUVID SAS.

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Valledupar, veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Una vez vencido el traslado para alegar, atiende la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, la
apelacion de la sentencia proferida el 22 de febrero de 2017, por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar, en el
proceso ordinario laboral promovido por José Luis Contreras Mora

contra Construvid S.A.S.

ANTECEDENTES
1.- Presentd el demandante, por intermedio de apoderado judicial,
demanda contra Construvid S.A.S., para que, mediante sentencia, se

declare y condene:

1.1.- La existencia de un contrato de trabajo entre José Luis Contreras
Mora y Construvid S.A.S.

1.2.- Que se declare que Construvid S.A.S. sustituyo patronalmente a

CM Constructores S.A.S., en los derechos laborales del demandante.

1.3.- Que el contrato termind de manera unilateral y sin justa causa.
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1.4.- Que se declare la ineficacia del contrato por el no pago de aportes

a pension.

1.5.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a
la demandada a pagar al demandante, la indemnizacion por despido
injusto; reajustar la prima de servicio, las cesantias y sus intereses, y

vacaciones incluyendo la bonificacion mensual.

1.6.- Que se condene a Construvid S.A.S. a pagar el titulo pensional
correspondiente al periodo del 19 de septiembre al 30 de noviembre de
2013.

1.7.- Que se ordene a Colfondos realizar el calculo de los aportes del
periodo del 19 de septiembre al 30 de noviembre de 2013, emita el titulo

pensional y reciba dicho valor.

1.8.- Que se condene a Construvid S.A.S. a pagar la sanciéon moratoria
por el no pago completo de las prestaciones sociales y vacaciones;
sancion por el no pago de aportes a pension y parafiscales; y, por el no

pago completo de cesantias.

1.9.- Que se condene al pago de costas y agencias en derecho.

2.- Como fundamento de lo pretendido, relaté:

2.1.- Que José Luis Contreras Mora inici6 laborando para CM
Constructores S.A.S., empresa que fue absorbida por Construvid S.A.S.
mediante escritura publica No. 587 del 28 de febrero de 2014, en la

Notaria Segunda del Circulo de Valledupar.

2.2.- Que el demandante se vinculo laboralmente con CM Constructores

S.A.S. desde el 19 de septiembre de 2013, y contintio laborando bajo el
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mismo vinculo contractual con Construvid S.A.S. a partir del 10 de marzo
de 2014, realizando las mismas funciones de Maestro de obra, que venia
realizando en CM Constructores, manteniéndose con las mismas

condiciones laborales.

2.3.- Que el 5 de noviembre de 2013, el trabajador y Construvid S.A.S.
suscribieron otro si, pactando bonificacion mensual de $200.000 a partir
del 1 de noviembre de 2013, sin indicar que ésta seria por mera

liberalidad, o que no se tendria en cuenta como factor salarial.

2.4.- Lavinculacion laboral fue inicialmente mediante contrato de trabajo
a término fijo, suscribiendo otro si del contrato, el 1 de marzo de 2014,
modificando el término contractual hasta agosto del mismo afio, y
seguidamente otro si con fecha de finalizacion del contrato, hasta
diciembre de 2014.

2.5.- La demandada no le comunicé al trabajador el desahucio o aviso

de no proérroga del contrato.

2.6.- Que, mediante comunicacion del 10 de febrero de 2015, la empresa
le termind unilateralmente el contrato a partir del 28 de febrero del mismo
afo, aduciendo como motivo de su decision, la ocurrencia de una falta
grave, sin indicar los hechos que la generaron o la justa causa para

finalizar el contrato.

2.7.- El 6 de febrero de 2015 el actor recibid correo electrénico con el

acta de descargos.

2.8.- Que devengo los siguientes salarios:
e Desde el 19 de septiembre hasta el 31 de octubre de 2013:
$2.000.000.
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e Desde el 1 de noviembre de 2013 hasta el 3 de noviembre de 2014
recibio $2.000.000 mas una bonificacion permanente de
$200.000.

e Desde el 4 de noviembre de 2014 hasta el 28 de febrero de 2015,
recibio $2.300.000, mas una bonificacion permanente de
$200.000.

2.9.- Que la empresa no le tuvo en cuenta la bonificacion para liquidar
las prestaciones sociales, ni para cotizar en salud, pensiones vy

parafiscales.

2.10.- Que la demandada lo afili6 en pensiones a Colfondos a partir de
diciembre de 2013, adeudando las cotizaciones en pension del periodo

del 19 de septiembre al 30 de noviembre de 2013.

TRAMITE PROCESAL

3.- El Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana - Cesar, admitio la
demanda por auto del 23 de septiembre de 2015, folio 33, disponiendo
notificar y correr traslado a la demandada Construvid S.A.S., y vincular
a Colfondos pensiones y cesantia, las que una vez notificadas dieron

contestacion al libelo inicial.

3.1.- Construvid S.A.S. aclar6 que el demandante labord para esta
empresa desde el 10 de marzo de 2014, en virtud de la sustitucion
patronal que se dio con la sociedad Constructores S.A.S. que fue
absorbida por Construvid en febrero de 2014; se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso como medio exceptivo:
“‘excepcion por falta de existencia de las obligaciones reclamadas” y
“‘excepciones innominadas”. Ademas, solicitd que se declare la
temeridad de la demanda y se condene al demandante al pago de las

costas procesales.
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3.2.- Por su parte, Colfondos S.A. manifestd que es cierto que el
demandante se encuentra afiliado a ese fondo de pensiones; agrega que
no se opone a la pretension de realizacion del céalculo actuarial y a
recibirlo salvo que al momento de recibir el pago de esos aportes el actor
haya sufrido un siniestro que de origen a la pension de invalidez.
Respecto a las demas pretensiones de la demanda indica que se

abstendra de pronunciarse, por ser ajenos a esa entidad.

3.3.- El 25 de noviembre de 2016 tuvo lugar la audiencia de que trata el
articulo 77 y SS del Codigo Procesal de Trabajo, en la que, se declar6
fracasada la audiencia de conciliacion por la inasistencia de Construvid
S.A.S. y del representante legal de Colfondos, por lo que se declararon

confesos de los hechos de la demanda susceptibles de confesion.

Al no contar con excepciones previas para resolver y no encontrarse
causal para invalidar lo actuado, se fijo el litigio. Seguidamente el Juez

decreto las pruebas solicitadas.

3.4.- ElI 8 de febrero de 2017 se instal6 la audiencia de tramite y
juzgamiento en la que se llevd a cabo el interrogatorio de parte al
demandante, y ante la inasistencia del representante legal de Construvid

S.A.S. se tienen por probados los hechos alegados por el demandante.

3.5.- EI 22 de febrero de 2017 el despacho dio continuidad a la audiencia
de tramite y juzgamiento, en la que se escucharon los alegatos de

conclusion y se profirio la sentencia que hoy se revisa.

LA SENTENCIA APELADA

4.- El juez de instancia resolvio:

Primero. Declarar que entre José Luis Contreras Mora y Construvid en
su condicion de trabajador y empleador respectivamente existio
contrato de trabajo.
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Segundo. Condenar a la sociedad Construvid SAS a pagarle al sefior
José Luis Contreras Mora la suma de $1.150.000, por concepto de
indemnizacién por despido injusto.

Tercero. Absolver a Construvid S.A.S. y a Colfondos S.A. de las
restantes pretensiones de la demanda.

Cuarto. Se declara no probada la excepcion de falta de existencia de
las obligaciones reclamadas propuesta por la demandada.

Quinto. Sin costas en esta instancia.

Como consideraciones de lo decidido, puntualizé el sentenciador de
primer nivel que, dado que la pasiva acepto los hechos concernientes a
la existencia de un contrato de trabajo con el demandante con ocasién
de haber absorbido a la empresa CM Construcciones S.A.S., asi se
declara, especificando como extremos de la relacion laboral, el 19 de
septiembre de 2013 como fecha inicial y el 28 de febrero de 2015 como

fecha final.

Advirtid que, en el presente asunto, la comunicacion que dio fin a la
relacién laboral no indic6 al actor la justa causa, ni los hechos que
fundamentan la decisién, por lo que la decisiébn del empleador fue
unilateral y sin justa causa, surgiendo el derecho para la parte
demandante de ser indemnizado conforme a la modalidad de su contrato
de trabajo, respecto del cual concluyé que se trataba de obra o labor, de
conformidad con lo establecido en el otro si firmado el 1 de marzo de
2014, por lo que le impuso a la pasiva como condena el pago de 15 dias

de salario, de conformidad con el art. 45 CST.

Respecto al reajuste de las prestaciones sociales, vacaciones y aportes
a seguridad social en pensiones con ocasion de la bonificacion de
$200.000 que solicita el demandante sea considerada como factor
salarial, expuso el a quo que de acuerdo al otro si suscrito entre las

partes se concedid la bonificacion por transporte, acotando que tal
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documento hace parte integral del contrato de trabajo inicialmente
suscrito entre las partes, en el cual se establecié que este tipo de
bonificaciones no constituian factor salarial, y como ademas la misma
no es retributiva del servicio sino para desempefiar a cabalidad sus

funciones, y como es por transporte, no se transgrede la ley.

Aclaré que, si bien fueron declarados probados los hechos de la
demanda como consecuencia de la renuencia de la demandada a
comparecer a las audiencias, también es cierto que esas presunciones
resultaron desvirtuadas con las documentales analizadas, en las que
consta que los $200.000 recibidos por el trabajador solo son atribuibles

para medios de transporte, por lo que nego la reliquidacion solicitada.

Asi mismo, no accedio a la pretension de ineficacia de la terminacion del
contrato por cuanto la demandada acredité haber realizado el pago de
los aportes a seguridad social que el demandante sefial6 como
adeudados. Acotando que, estos pagos de seguridad se realizaron
conforme al salario devengado, por lo que tampoco hay lugar a imponer

la sancidon moratoria ordinaria.

Finalmente declaré no probada la excepcién de falta de existencia de las
obligaciones reclamadas, y se abstuvo de imponer condena en costas,
teniendo en cuenta que los valores por los que se absuelve son mayores

gue la condena.

4.1.- Inconforme con la decision, el demandante interpuso recurso de
apelacion, alegando que, pese a que el otro si suscrito entre las partes
indica que se trata de un contrato de obra o labor, ello no es asi pues se
determiné una fecha de expiracion del mismo, lo que es contrario a esa

modalidad contractual.
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Solicita de manera subsidiaria, que en el evento en que se considere
que el contrato es de obra o labor, se revise el calculo de la

indemnizacion.

De otra parte, enfila su censura contra la decision de no acceder a tener
como factor salarial los $200.000 recibidos de forma mensual habitual,
acotando que el Juez de instancia incurrié en un yerro al concluir que
esa bonificacion tenia como fin pagar un medio de transporte para
cumplir a cabalidad las funciones, desconociendo el principio pro
operario, asi como las confesiones fictas y el indicio grave existente en
contra de la demandada, advirtiendo que en la contestacion de la
demanda no se hace referencia a estos argumentos, ni los mismos se

demostraron en el proceso.

Afirma que, el Juez dio por probada una situacién que no esta dentro del
proceso, y que incurrié en error al apreciar la prueba documental en la
que funda su decision, desconociendo las confesiones y el indicio grave,

respecto de los cuales no hay prueba que lo contradiga.

Considera que la bonificacion debe tenerse como factor salarial, tal
como lo establece la sentencia de la Sala de Casacion Laboral SL 403
de 2013, correspondiente a un caso similar, y que en consecuencia le
sean concedidas las pretensiones de la demanda, tales como la
reliqguidacién de las prestaciones sociales y seguridad social, asi como

las indemnizaciones a que haya lugar.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.- De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
Codigo de procedimiento laboral y de la seguridad social, la Sala es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante contra la sentencia de primer orden, asi que agotado el

tramite de la instancia y reunidos los presupuestos de demanda en
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forma, capacidad para ser parte o para obrar en el proceso, a lo cual se
suma que no se aprecian causales de nulidad que vicien lo actuado,

procede decidir de fondo.

Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, varié sustancialmente, el tema
de competencia del ad quem en lo referente al recurso de apelacion, que
sea propuesto en contra de las sentencias de primer grado, toda vez que
de acuerdo con su articulo 35, por medio del cual fue adicionado el
articulo 66A del Cédigo procesal del Trabajo y de la Seguridad social, es
a las partes a quienes corresponde delimitar expresamente las materias

a que se contrae expresamente ese recurso.

6.- El problema juridico que compete resolver a esta Sala, consiste en
establecer si fue acertada la decisién del juez de primer grado de
declarar que el contrato de trabajo existente entre las partes era de obra
o labor, y que la bonificacién de $200.000 recibida por el trabajador no

formaba parte del salario, con las consecuencias que de ello deriva.

7.- Para resolver el debate planteado, se debe tener en cuenta

inicialmente que no existe discusion en lo siguiente:

- Que José Luis Contreras Mora suscribié contrato de trabajo con la

empresa CM Constructores SAS desde el 19 de diciembre de 2013.

- Que la empresa Construvid SAS absorbié a CM Constructores SAS
mediante escritura publica No. 587 del 28 de febrero de 2014.
- Que la relacién laboral finalizé el 28 de febrero de 2015, que le fue

notificada en comunicacion del 10 de febrero del mismo ano.

8.- Para resolver este problema juridico, conviene memorar que la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia tiene adoctrinado que, la
sentencia judicial debe ser congruente, esto es, la relacion que debe

mediar entre la providencia y los sujetos, el objeto y la causa del proceso,
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pues en ultimas, el juez debe fallar entre los limites de lo pedido y lo
controvertido, esto en virtud de lo sefialado en el articulo 55 de la Ley
270 de 1996, conforme al cual “Las sentencias judiciales deberan
referirse a todos los hechos y asuntos planteados en el proceso por los
sujetos procesales”, pues el marco del litigio estd delimitado por la
demanda y la contestacion, situacion vinculada con el principio de
congruencia, por lo cual, si bien es al juez a quien corresponde la
calificacion juridica del caso, como lo ha adoctrinado la Sala de Casacién
Laboral, en las sentencias CSJ SL6071-2014 y CSJ SL13546-2014, no
puede hacerlo sin verificar con apego “...] las premisas facticas sobre
las cuales se fijaron los extremos de la Litis”, de tal manera que aquellas
permanezcan inalteradas, (CSJ SL2385-2022).

En virtud de lo anterior, los hechos de la demanda estan relacionados
con obtener la declaratoria del contrato de trabajo, ahora bien, en la
fijacion del litigio no se incluyé controversia alguna en relacion al tipo de
modalidad contractual simplemente se sefial6 como uno de los objetos
del presente proceso “establecer si entre José Luis Mora Contreras y
Construvid SAS existi6 un contrato de trabajo”, por lo tanto, la modalidad

contractual hace parte del litigio.

8.1.- La Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, ha
ensefiado que la ley no impone un medio probatorio especifico, por lo
que, su existencia puede darse a través de cualquier medio de
conviccion; incluso, lo acordado en ese sentido, puede colegirse de las
caracteristicas propias de la actividad. Asi mismo, el Alto Tribunal ha
explicado que:
«(...) la obra o labor contratada debe ser un aspecto claro, bien
delimitado e identificado en el convenio, 0 que incontestablemente se
desprenda de «la naturaleza de la labor contratada», pues de lo
contrario el vinculo se entendera comprendido en la modalidad residual
a término indefinido. (CSJ SL2600-2018 reiterada en SL023-2022).
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En el sub examine, el a quo dio por sentado que entre las partes existia
un contrato por obra o labor, por cuanto asi se extrae del otro si

celebrado entre las partes el 1 de marzo de 2014 en el que se lee:

“El trabajador tiene un contrato de trabajo a término fijo, pero se acuerda
a partir de la fecha, modificar el término del contrato de trabajo, por uno
de obra o labor, segun el Art. 45 del C.S.T., desarrollando sus labores
en el proyecto LA PRIMAVERA hasta el mes de agosto de 2014” (sic).

Ahora bien, no existe duda de que el cargo desempefiado por el actor
era el de Maestro de obra, pues asi lo afirmo en el escrito de demanda
y asi consta, en el contrato inicial suscrito con la empresa CM

Constructores, folios 55 a 58.

Asi las cosas, dada la naturaleza del trabajo desempefiado por el
demandante, que no fue objeto de reproche, y que por definicion se trata
de labores determinadas, dado que tenia como objeto la realizacion de
una obra, al cabo de la cual la labor concluia, y como sus actividades se
circunscriben al proyecto urbanistico La Primavera, de ello se colige que
la labor para la que fue contratado se extiende hasta la fecha de
finalizacién del aludido proyecto, por lo que contrario a lo alegado por el
apelante, en el presente asunto se hace patente la existencia de un

contrato por obra o labor.

Con base en esta consideracion, forzoso es concluir, a partir de la
caracteristica del trabajo para el cual fue contratado el demandante que
entre las partes existié un contrato de trabajo por duracion de la obra o
labor contratada, pues, tal como lo ha ensefado la jurisprudencia de la
Sala de Casacion Laboral -SL 2600-2018- “la ley lo autorizaba a inferir
de la naturaleza de la labor contratada el tiempo de duracion pactado”

esto es, hasta la finalizacidén del proyecto urbanistico.

Aunado a lo anterior, conviene precisar que el demandante no aporté

elementos de juicio, que permitieran llegar al convencimiento de que la
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modalidad contractual existente era otra distinta a la de obra o labor, por

tanto, no se advierte equivoco alguno en la decisidon de primera instancia.

8.2.- En esta instancia no es objeto de controversia que la terminacion
del contrato de trabajo fue unilateral y sin justa causa, no obstante, la
censura solicita que se revise la indemnizacion por despido injusto

otorgada en primera instancia.

A este respecto, el art. 64 sustantivo contempla que, tratandose de
indemnizacion por incumplimiento de lo pactado, en la modalidad de
contrato por duracion de la obra o la labor contratada la indemnizacion
correspondera al tiempo que faltare para su finalizacién, la que no podra

ser inferior a 15 dias.

Por tanto, como en este caso se desconoce la fecha de finalizacion de
la obra La Primavera, corresponde reconocer la indemnizacion por el
monto correspondiente a 15 dias de salario, y como comprobado esta,
que el trabajador devengaba $2.300.000, es sobre este valor que se
realizara la liquidacion respectiva. De lo que se desprende, que la

decision de instancia se torna acertada.

8.3.- En cuanto a la pretension de que sea incluida la bonificacion de
$200.000 como factor salarial, y que en consecuencia se reliquiden las
prestaciones sociales y los aportes pensionales del trabajador, se torna

necesario determinar la naturaleza de la misma.

El art. 127 del CST establece los elementos que constituyen salario, asi:
Constituye salario no solo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino

todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como

contraprestacion _directa del servicio, sea cualquiera la forma o

denominacion que se adopte, como primas, sobresueldos,

bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas
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extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes

sobre ventas y comisiones.

Por su parte, el art. 128 sustantivo define los conceptos que no

constituyen salarios:
No constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera
liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas,
bonificaciones o gratificaciones ocasionales, participacion de utilidades,
excedentes de las empresas de economia solidaria y lo que recibe en
dinero o en especie no para su beneficio, ni para enriquecer su
patrimonio, sino para desempeiiar a cabalidad sus funciones, como

gastos de representacion, medios de transporte, elementos de trabajo

y otros semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de que tratan

los titulos VIII y IX, ni_los beneficios o0 auxilios habituales u

ocasionales acordados convencional o contractualmente u

otorgados en forma extralegal por el {empleador}, cuando las

partes hayan dispuesto expresamente gue no constituyen salario

en dinero o0 en especie, tales como la alimentacién, habitacion o

vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o0 de

navidad.

De las normas transliteradas se extrae que el elemento que determina
gue una bonificacién se considere como parte integral del salario, es que
Su pago corresponda a la contraprestacion directa por el servicio, asi
mismo, debe tenerse en cuenta lo pactado por las partes respecto a

pagos no constitutivos de salario.

En el caso sub examine, oteado el plenario se avizora a folios 55 a 58,
el contrato individual de trabajo suscrito entre el trabajador y la empresa
CM Constructores SAS, en el que se pacto el salario en la clausula

segunda, y en cuyo paragrafo 2° se dijo:

Expresamente acuerdan las partes conforme lo establece la ley (articulo

15 de la ley 50/90) que no constituyen salarios las sumas que recibe el
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trabajador del empleador ocasionalmente o por mera liberalidad ni lo
gue recibe en dinero o en especie para desempefiar a cabalidad sus

funciones, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales

acordados en convenio colectivo o contractualmente u otorgado en

forma extralegal por el empleador en dinero 0 en especie, tales como

habituales, transporte...

Consta también a folio 87 otro si suscrito entre las partes, adiado 1 de

noviembre de 2013 en el que se estipulo:
“se determina que a partir del 1 de noviembre de 2013 se concede una

bonificacidn por transporte por valor de 200.000”

Asi las cosas, a la luz de las documentales se encuentra acreditado que
la bonificacién recibida por el trabajador fue pactada desde el inicio por
concepto de “transporte”, concepto que desde el inicio de la relacion
laboral fue excluido de las sumas que conforman el salario recibido por
el trabajador por expresa disposicion de las partes, de conformidad con

el art. 2 paragrafo 2 del contrato suscrito.

Aunado a ello, no puede desconocerse que lo pactado por las partes no
rife con la normatividad vigente en materia salarial, pues como ya se
expuso el art. 128 sustantivo dispone que no constituyen salario las
sumas recibidas por el trabajador por concepto de “medios de
transporte”, y como esa es la situaciéon que se constata en este caso,
carecen de fundamentos los reparos del apelante, por lo que se

confirmara lo dispuesto en la sentencia apelada.

8.4.- De otra parte, el demandante solicita que se de aplicacion a la
sentencia SL 403 de 2013 de la Corte Suprema de Justicia, en el

entendido de que segun su dicho se trata de un caso similar.

Vista la aludida sentencia, se advierte que en efecto la misma hace

referencia a pagos efectuados a una trabajador que fueron excluidos de
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factor salarial desde la suscripcién del contrato de trabajo, no obstante
el caso que alli se discute es disimil al que aqui nos convoca, como
quiera que los aludidos pagos de la trabajadora que funge como
demandante en la providencia SL 403 de 2013 corresponden al pago de
‘comisiones periddicas como contraprestacion al cumplimiento de las
metas de ventas propuestas por la empresa” , respecto de las cuales la
misma sentencia sefala “con base en el articulo 127 del CST, subrogado
por el articulo 14 de la Ley 50 de 1990, asent6 que “...el pago de comisiones
es por mandato legal un factor que es constitutivo de salario por conllevar
necesariamente la retribucion de un servicio prestado, pues para que la misma
se genere necesariamente debe desplegarse un esfuerzo fisico o intelectual

del trabajador, como es el caso de las ventas.”

Asi las cosas, el pedimento del apelante no tiene vocacion de
prosperidad pues la sentencia que pretende le sea aplicable hace
referencia a pagos recibidos por un concepto diferente al que fue objeto
de estudio en este asunto, por lo que no es posible equiparar el pago de
una comisién sobre las ventas realizadas con el pago de una
bonificacion por transporte, maxime que las mismas cuentan con un
sustento legal diferente, la primera por el art 14 de la Ley 50 de 1990
que expresamente sefiala que las comisiones son factor salarial, y la
segunda, por el art. 128 sustantivo que dispuso que las bonificaciones
por concepto de “medios de transporte” no formaban parte integral del

salario.

8.5.- Finalmente es menester emitir pronunciamiento frente al yerro que
achaca la censura al juzgador, al considerar que, por virtud de la
confesion ficta de la demandada, con ocasion a su inasistencia a la
audiencia de conciliacién, debia tenerse por probados todos los hechos
de la demanda y como consecuencia todas las pretensiones de la

demanda debian salir avantes.
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Sobre este punto, es oportuno recordar que ha sido pacifica la posicion

de la Sala de Casacion Laboral, reiterada en sentencia SL660-2019:

... toda confesion puede ser infirmada a partir de la valoracion de otras
pruebas (CSJ SL 28398, 6 mar. 2007, CSJ SL 39357, 13 feb. 2013, CSJ
SL9156-2015 y CSJ SL3865-2017), en la medida que el juez de trabajo
esta prevalido del principio de libertad probatoria y no esta sometido a
una tarifa legal de pruebas, de manera que puede otorgarle mayor valor
a unas en perjuicio de otras y, por tanto, la prueba de confesion ficta no
impide, de forma definitiva, llegar a otras conclusiones facticas (CSJ SL
28398, 6 mar. 2007, reiterada en la CSJ SL1357-2018).

Asi mismo, especificamente, en torno a la confesion ficta prevista en el
articulo 77 del CPTSS, la sentencia en cita rememoro lo expuesto en la
sentencia CSJ SL6849-16, asi:

No necesariamente la consecuencia adversa que ha de sufrir la parte
incumplida en la audiencia de conciliacion, esto es sufrir los efectos de
la confesion ficta, ha de determinar la conviccion del juzgador sobre los
hechos objeto del litigio, puesto que es bien sabido que el juzgador de
instancia, de acuerdo con el articulo 61 del CPT, puede formar
libremente su convencimiento de la verdad real “inspirandose en los
principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a
las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal de las
partes”.

La confesidn ficta prevista en el articulo 77 del CPT es una presuncion
legal que admite prueba en contrario; por tanto, si, en el sub lite, el ad
guem tomo la decisién fundado en otras pruebas como la testimonial,
los interrogatorios de parte y las documentales, sin hacer alusién
expresa a la confesion ficta en comento, bien se puede entender que le
dio mas peso a aquellas pruebas para efectos de establecer las
premisas facticas, lo cual es perfectamente legitimo en arreglo al
precitado articulo 61 del CPT.

De conformidad con las providencias aqui resefiadas, si bien en el
presente asunto, no se discute que la pasiva fue declarada confesa de
los hechos traidos en el escrito de demanda, ello no implica que el
Juzgador deba sustraerse de analizar los demas elementos probatorios

arrimados al plenario, maxime tratandose de documentales cuya
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autenticidad no fue objeto de reproche, y las cuales dan cuenta de las

circunstancias que dieron lugar a los hechos que aqui se ventilan.

Por tanto, el a quo no incurrié en dislate alguno al realizar la valoracion
probatoria, como quiera que analizo todas las pruebas con que contaba,
incluida la confesion ficta, la que en su apreciacion no tuvo el peso
suficiente para desvirtuar el contenido de las documentales para
establecer los fundamentos facticos del asunto en estudio, maxime que
no se evidenciaron probanzas que corroboraran los hechos afirmados

por el demandante en su escrito inicial.

Surge de lo expuesto que, el Juez de instancia llegé a una conclusion
razonable y plausible de conformidad con las pruebas oportuna y
legalmente adosadas al sumario, razén por la cual se confirmara en su

integridad la decision de instancia.

9.- Dado que no existen otros reparos se confirmarad la sentencia
proferida el 22 de febrero de 2017 por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Valledupar - Cesar, por las razones aqui expuestas. Al no
prosperar el recurso de apelacion promovido, se condenara en costas a
la parte demandante por un valor de un (1) SMLMV, las cuales seran

liquidadas de forma concentrada por la primera instancia.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia proferida el 22 de febrero de 2017 por el Juzgado Segundo

Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar.

COSTAS como se dej6 visto en la parte motiva.
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Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los
trAmites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en

el sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

v

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente

JHON RUSBER NORENA BETRANCOURTH
Magistrado



