SENORES

HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
VALLEDUPAR (Reparto)

E. S. D.

REF: ACCION DE TUTELA DE DILAIMA LUCIA CUADROS ALVEAR CONTRA
EL JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.

Dilaima Lucia Cuadros Alvear, mayor de edad, identificada con la Cedula de
Ciudadania numero 36.624.138 de Valledupar, domiciliada y residente en
Valledupar en la carrera 12 N°13°- 22 del Barrio Obrero de esta ciudad, actuando
en mi propio nombre y representacion, respetuosamente me dirijo a los honorables
magistrados de conformidad con lo establecido en el decreto 2591 de 1.991,
reglamentario de la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, para obtener la proteccién de mis derechos fundamentales
violados, como son: EL DEBIDO PROCESO, EL DERECHO DE DEFENSA,
DOBLE INSTANCIA, los cuales ha sido violados y vulnerados a través de actos y
decisiones proferidos por el Juzgado Quito Civil del Circulo de Valledupar, dentro
del proceso verbal de division material del bien inmueble ubicado en la carrera 12
N° 13%- 22 del Barrio Obrero de Valledupar, que mas adelante especifico; y en
desarrollo de la normatividad reglamentaria ya expresada y del decreto 305 de
1.992, les presento a ustedes lo siguiente:

1. PETICION DE TUTELA.

1.1: La accion de tutela que promuevo tiene como propdsito conseguir el amparo
de mis derechos fundamentales al debido proceso, defensa, y doble
instancia, los cuales han sido vulnerados por actuaciones y decisiones
provenientes del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar, dentro del
proceso verbal de Division Material promovidos por Nery Antonia Barros Lago,
Nancy Esther Barros Lago, y Luz Elena Lavalle Lago, contra Jorge Martin Barros
Lago.

2. PROCEDENCIA DE LA TUTELA.
Procede la presente solicitud de tutela por dos (2) razones:

2.1: La primera, por cuanto se considera que las omisiones de la sefiora Juez
Quinta Civil del Circuito de Valledupar, vertida en el auto de fecha diecinueve (19)



de Abril de 2022, proferido dentro del proceso verbal de Division Material sobre el
bien inmueble ubicado en la Carrera 12 N°13-22 del Barrio Obrero de Valledupar,
seguido por las sefioras Nery Antonia Barros Lago, Nancy Esther Barros Lago, y
Luz Elena Lavalle Lago, y tejido bajo el nimero 20001-03004-2014-00157-00,
constituyen una via de hecho, por constituir un “fragrante defecto factico”, esto
es, cuando resulta evidente que él apoyo probatorio en que se basa el juez para
aplicar una determinada norma es absolutamente inadecuada.

2.1.1 Se argumentara que en los apartes de las acciones y omisiones, de las
decisiones prenombradas, tiene la forma de una sentencia judicial, pero su
contenido deviene en incoherente con los preceptos superiores y con las normas
gue debe someterse el discernidor judicial, segun imperativo del articulo 230 de
la Constitucion Politica.

2.1.2 Ha expresado la Honorable Corte Constitucional en decisiones que ostentan
el sello de ratio decidendi que “Cuando los Derechos Fundamentales de los
Destinatarios de la Norma se Interpreta resulta Directamente Vulnerados por esa
interpretacion (..), en aquellos casos en que la interpretacion de una norma legal o
reglamentaria, llevada a cabo por un servidor publico, sea grosera y
ostensiblemente inconstitucional, la accién de tutela es procedente, por razones
de economia procesal, asi existan medios ordinarios de defensa a disposicion del
agraviado (sentencia 553 del 4 de Noviembre de 1.997 M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz).

2.2 La segunda razon, es la utilizacion de la accibn como mecanismo transitorio,
para evitar la conservacibn de un perjuicio irremediable de caracter
IUSFUNDAMENTAL, por cuanto a la solicitante se la agrava cada dia mas su
situacion econdmica y social, proveniente de la violacion y desconocimiento de
sus derechos fundamentales por parte del estrado judicial demandado.

2.2.1 Si existiese otro mecanismo judicial, dentro del ordenamiento juridico
Colombiano, para amparar mis derechos, estos resultan ineficaces en la
contenciéon del perjuicio irremediable, ya que la decision se proyectaria tardia con
relacion a la urgencia y apremio que exige tal definicion frente a los efectos lesivos
de la vulneracion existente; Aparte de esto, se teme de que no exista un
mecanismo ordinario que en forma integral, proteja efectiva y ciertamente los
derechos violados al solicitante, resultando inapropiados bajo esta 6ptica remedial.



3. HECHOS PRECEDENTES.

3.1 El dia veintiséis (26) de Abril del 2022, presente atraves de mi apoderado
judicial, Recurso de Apelacion, ante el Juzgado Quinto Civil de Circuito de
Valledupar, contra el auto de fecha diecinueve (19) de Abril del 2022, proferido
por ese despacho dentro del proceso radicado nimero 20001 — 31 — 03 — 004 —
2014 — 00157 — 00, a fin de que se revoque, por la segunda instancia, la decisién
proferida por el juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar, por ser el referido
auto abiertamente ilegal contrario a la constitucion y a la ley, en razén de que la
decision ante mencionada estd fundamentada con argumentados totalmente
falsos.

El dia diecinueve (19) de Abril de 2022, segun auto de fecha antes citada, el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar, decide negar la solicitud de
nulidad planteada por mi apoderado judicial en fecha julio primero (1) del 2020,
fundada en la causal octava (8) del articulo 133 del C.G.P, aduciendo, la sefiora
Juez Quinta Civil del Circuito de Valledupar, que mi difunto esposo Jorge Martin
Barros Lago, habia sido notificado por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Valledupar, el veinticuatro (24) de junio del 2014, pero la cedula de notificacion
presenta dos fechas asi: Una del nueve (9) de Julio del 2014 y la otra Junio
veinticuatro (24) del 2014. En igual sentido la cedula de notificacién no contiene la
firma del funcionario que realizo la referida notificacion, el cual no aparecer el
nombre del funcionario que realizo dicha notificacion, como lo hace ver la Juez
Quinta Civil del Circuito de Valledupar, Danith Cecilia Bolivar Ochoa, esta
notificacion se considera desde todo punto de vista invalida por carecer de la firma
y nombre del funcionario notificador.

Del mismo modo la referida notificacién arrimada al expediente radicado niumero
20001 — 31 — 03 — 004 — 2014 — 00157 — 00, se encuentra un poco legible, borrosa
y se dificulta su lectura, no es un acta legalmente de notificacién, es un sello
corrido. La decisidon de la sefiora Juez Quinta Civil del Circuito de Valledupar, de
rechazar la solicitud de nulidad solicitada y plateada por mi apoderada judicial
dentro del referido proceso es totalmente carente de causa o motivo verdadero
para tomar la decision de rechazar la referida solicitud de nulidad, con falsedades
para sostener su decision.

3.2 Por otra parte honorable magistrado, dentro del referido proceso, el
apoderado de la parte demandante en fecha Tres (3) de marzo del 2020,
notifico por aviso a mi difunto esposo Jorge Martin Barros Lago, del auto



admisorio de la demanda de division material, proferida por el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Valledupar, de fecha veinticuatro (24) de Junio
del 2014, tal como esta demostrado dentro del expediente de la referencia.
La notificacion del auto admisorio de la demanda se realizé en legal forma el
dia tres (3) de Marzo del 2020, cuando ya habia transcurrido un tiempo
equivalente a seis (6) afios y cinco (5) meses aproximadamente es decir, esta
notificacion no fue oportuna. Y por tal situacion la sefiora juez quinta civil
del circuito de Valledupar, esta en el deber constitucional ilegal de proferir el
auto ante mencionado de acuerdo con las pruebas arrimadas oportunamente
al referido proceso (20001 — 31 - 03 — 004 — 2014 - 00157 — 00).

3.3 No queda la menor duda honorable magistrado, Tribunal Superior de
Valledupar, que la verdadera notificacion que hizo mi difunto esposo fue la
realizada en fecha Tres (3) de marzo del 2020, es decir, la demostrada en el
paginario del expediente cual me serviré anexar a la referida tutela para que sea
tenida en cuenta al momento de tomar la decision el Tribunal Superior de
Valledupar, dentro de la referida accion de tutela.

4. HECHOS Y OMISIONES

En desarrollo de la demanda Verbal de Divisibn Material promovida por las
sefloras Nery Antonia, Nancy Esther Barros Lago y Luz Elena Lavalle Lago, a
través de apoderado judicial, contra el suscrito Jorge Martin Barros lago, sobre el
bien inmueble ubicado en la carrera 12 nimero 13°-22 del Barrio Obrero de
Valledupar, el juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar, en su oportunidad
dispuso admitir la demanda y dar el tramite correspondiente a la misma, en igual
sentido ordeno escribir la referida demanda en la oficina de instrumentos publicos
de Valledupar sobre la matricula inmobiliaria nUmero 190-25657, correspondiente
al referido bien en igual sentido previno a las partes demandantes del contenido
del articulo 317 numeral primero inciso segundo del cédigo general del proceso,
del mismo modo les indicé que disponian de treinta (30) dias contados a partir de
la notificacibn del auto de fecha junio (24) de 2014 para notificar al los
demandados dentro del presente proceso.

En conclusién la notificacion personal al suscrito no se realizd6 de manera
oportuna, solamente lo hacen en fecha marzo 3 de 2020, es decir (6) afios y
cuatro meses aproximadamente posteriores.



5. JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento, manifiesto no haber presentado ante otra
autoridad tutela alguna por los mismos hechos.

6. PRUEBAS

Me permitié aportar las siguientes pruebas:

A. Demanda de divisibn material, suscrita por el abogado Victor Ponce Parodi
quien funge ser el apoderado judicial de las demandantes, dentro de la
referida demanda.

B. Recurso de apelacion, presentado por mi apoderado judicial en fecha Abril
Veintiséis (26) del 2022, contra el auto de fecha Abril Diecinueve (19) del
2022, proferido por la Juez Quinta Civil del Circuito de Valledupar, dentro
del referido proceso, en el cual resolvié negar sin fundamente alguno la
solicitud de nulidad ante mencionada.

C. Me permito arrimar a la presente accion de tutela auto de fecha Agosto
Veintidds (22) del afio 2022, en el cual la sefiora Juez, manifestdé en su
oportunidad remitir el proceso radicado numero 20001-31-03-004-2014-
00157-00, para que fuera repartido al honorable magistrado del Tribunal
Superior Sala Civil Familia Laboral, al doctor Oscar Marino Hoyos
Gonzales, de la ciudad de Valledupar, a fin de que se surta el recurso de
alzada impetrado contra la decision de primera instancia, lo anterior dice la
sefiora juez que el aludido magistrado conocié con anterioridad varias
apelaciones conferidas en este asunto.

Sin embargo en fecha de la presentacién de la presente tutela se puede
verificar y comprobar, que la mencionada Juez Quinta Civil del Circuito de
Valledupar, no ha enviado el referido recurso, ni el proceso referido tal
como ella lo expreso en el auto mencionado en el numeral ante sede
desconociendo la suscrita las razones. Ya que ha transcurrido un tiempo de
Cuatro (4) meses y Quinte (15) dias aproximadamente, contados a partir de
la fecha de recurso de apelacién contra el auto que negdé la solicitud de
nulidad.



D. Me permito aportar formato debidamente diligenciado por el abogado
judicial de la parte demandante doctor Victor Ponce Parodi, en el cual se
demuestra la notificacion por aviso, realizada en fecha Marzo Tres (3) del
2020, en razdn a no existir en el referido proceso de divisidbn material en su
oportunidad documento que demostrara la notificacion personal, amén de
esto procedié el abogado Victor Ponce Parodi a realizar a mi difunto esposo
Jorge Martin Barros Lago (Q.E.P.D), la referida notificacion por aviso, en el
cual anexo auto admisorio de la demanda de division material proferido por
el juzgado cuarto civil de circuito de Valledupar, en fecha Veinticuatro (24)
de Junio del 2014.

Del mismo modo permito arrimar formato para diligencia de notificacién
personal, recibido en Febrero Veintisiete (27) del 2020, atraves de la
empresa de mensajeria, Alfa Mensajeria con niumero de guia 4001108 de
fecha Veinticinco (25) de febrero del 2020, formatos estos expedidos en su
oportunidad por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar, Cesar.

E. Me permito arrimar a la presente accion de tutela, auto de fecha diecinueve
(19) de Abril del 2022, en el cual la sefiora Juez fundamenta su decision de
negar la solicitud de nulidad solicitada en fecha Julio Primero (1) del 2020,
fundada en la causal octava (8) del articulo 133 del C.G.P, arrimando al
referido auto un sello corrido, borroso, sin la firma del funcionario, es decir,
un documento anénimo el cual lo ha tomado la sefiora Juez Quinta como
una cedula de notificacién, el cual carece de los requisitos que la ley exige.

Con las anterior pruebas, aportadas a la presente accion de tutela
demuestro la contradiccion existente, dentro de la decisiones sostenida por
la sefiora Juez Quinta Civil del Circuito de Valledupar, en el auto de fecha
Diecinueve (19) de Abril del 2022, y S.S. expedido por la sefiora Juez
dentro del proceso en comento, sin fundamentos legal alguno por lo
expresado anteriormente, con fundamento en las pruebas arrimadas a la
presente accion de tutela.

7. PRUEBAS SOLICITADAS

Me permito solicitar a los magistrados del Tribunal Superior de Valledupar, se sirva
solicitar a la sefiora Juez Quinta Civil del Circuito de Valledupar, se sirva hacer
llegar a esa corporacion lo siguiente:



Auto de fecha Abril Diecinueve (19) del 2022, proferido por ese juzgado dentro del
proceso distinguido por el nimero 20001-31-03-004-2014-00157-00, auto que
niega la solicitud de nulidad de fecha Julio Primero (1) del 2020, a fin de demostrar
la actuacion surtida dentro del referido auto por la Juez Quinta Civil del Circuito de
Valledupar, y comprobar la existencia del referido auto.

Asi mismo se sirvan solicitar al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar,
copia del auto de fecha Agosto Veintidds (22) del 2022, auto que ordena remitir el
referido recurso de apelacién al Tribunal Superior de Valledupar, y que a la fecha
de presentacion de esta tutela no se ha enviado el referido recurso al tribunal
superior de Valledupar, a pesar de haber transcurrido un tiempo superior Cuatros
(4) meses. Sin embargo la sefiora Juez, a pesar de la referida omision, ha
pretendido realizar actuaciones procesales diferentes dentro del proceso de la
referencia sin que antes se haya resuelto por la instancia correspondiente en
referido recurso de apelacion.

8. PETICION ESPECAL

Solicito a los honorables magistrados del Tribunal Superior de Valledupar, de
manera comedida se sirvan ordenar a la sefiora Juez Quinta Civil del Circuito de
Valledupar, Danith Cecilia Bolivar Ochoa, dar el transmite que por ley corresponde
a recurso de apelacion interpuesto por mi apoderado judicial en fecha Abril
Veintiséis (26) del 2022, contra el auto de fecha Abril Diecinueve (19) del afio
2022, proferido dentro del radicado numero 20001-31-03-004-2014-00157-00, por
la Juez Quinta Civil de Circuito de Valledupar, sin que a la fecha de presentacién
de la presente tutela le haya dado el transmite al referido recurso que por ley
corresponde, y si restablezca mi derecho fundamental constitucional vulnerado
con la referida omision.

En igual sentido solicito se suspendan los efectos violatorios amenazantes de mis
derechos fundamentales derivados por la omision temeraria y caprichosa de la
sefiora Juez Quinta Civil del Circuito de Valledupar, como lo demuestro con las
pruebas aportadas dentro de la referida accion de tutela.

9. COMPETENCIA

De acuerdo con el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, esa corporacion es
competente para conocer del presente asunto.



10.NOTIFICACIONES

La suscrita, las recibiré en la siguiente direccion: Carrera 12 N°13c 22 Barrio
Obrero de Valledupar.

Correo electrénico: jorgemarbarro@yahoo.es

La convocada: Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar en el Palacio de
Justicia de Valledupar Calle 14 Carrera 14 esquina, piso 5.

Correo electronico: j05ccvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Interviniente: Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar en el Palacio de
Justicia de Valledupar Calle 14 Carrera 14 esquina, piso 5.

Correo electrénico: j04ccvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,



mailto:jorgemarbarro@yahoo.es
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| PROCESO PARA SURTIR APE

RTIR APELACION RAD N° 2014-00157-00

como fue ordenado por la titular del Despacho me permito remitir el proceso que a continuacion relaciono para que
~ea repartido al Honorable Magistrado del Tribunal Superior Sala Civil — Familia — Laboral Dr. OSCAR MARINO

1OYOS GONZALEZ de la ciudad de Valledupar, a fin de que se surta el recurso de alzada impetrado contra la
ecision de primera instancia, lo anterior ya que el aludido Magistrado conocié con anterioridad de varias apelaciones

lonferidas en este asunto. Sirvase proceder de conformidad con lo anotado.

°’ROCESO: VERBAL
RADICACION No. [720001-31-03-004-2014-00157-00 DIVISORIOLJBM
. YEMANDANTE: NERY ANTONIA BARROS LAGO, NANCY ESTHER BARROS LAGO Y LUZ ELENA LAVALLE LAGO

DEMANDADO: JORGE MARTIN BARROS LAGO o
" APELACION: Auto de data Diecinueve (19) de abril de dos mil veintidés (2022) por el que se negd un incidente de
~ hulidad impetrado por el sujeto pasivo. El cuaderno en donde se encuentra el incidente de nulidad es el rotulado como

', N° 05Incidente de Nulidad en el link que se remite.

A las partes se les informa que el presente correo se les copia para que tengan conocimiento de la remision
" |del expediente al superior.

i Agradezco la atencién prestada.

LEONARDO JOSE BOBADILLA MARTINEZ
~ Secretario

| Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar
.ifﬁz(:alle 14 Esquina Palacio de Justicia, Piso Quinto.
04875355
ndoj.ramajudicial.gov.co

o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es real

, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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© Valledupar, viniouaro (24 dojuio de dos il catoee (2014).

REFERENCIA; Proceso DIVISORIO DE MAYOR CUANTIA seguido por NERY ANTONIA
BARROS LAGO, NANCY ESTHER BARROS LAGO Y LUZ ELENA LAVALLE LAGO contra
JORGE MARTIN BARROS LAGO. . f : N

Radicado: 20001-31-03-004-2014-000157-00

Como quiera que la presente demanda redne los requisitos exlgidoé porla |gy, conforme al
articulo 75 y SS del C. P, C., se procedera a admitirla y a darle aplicacion a los articulos 467

y Siguientes ibidem. En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Valledupar, Cesar, . : :

~

RESUELVE

1°.- Admitase y deséele curso a la demanda DIVISORIA MATERIAL promovida por los
sefiores NERY ANTONIA BARROS LAGO, NANCY ESTHER BARROS LAGO Y LUZ
ELENA LAVALLE LAGO personas mayores de edad, con domicilio en ésta ciudad, contra el
sefior JORGE MARTIN BARROS LAGO, mayor de edad cuyo domicilio estan en la ciudad de
Valledupar- Cesar, sobre el predio urbano ubicado en la cabecera del Municipio de Valledupar-
Cesar carrera 12 N° 13C-22 Barrio Obrero de este Ciudad, cuyas caracteristicas y
singularidades aparecen relacionados en el numeral 1° del acapite de las declaraciones y

- condenas. pedidas en la demanda, cuya matricula inmobiliaria es la No. 190-25657 de |a
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar.

~

2°.- Ordenase der traslado a los demandados por el término de diez

: ac . (10) dias, para que la
contesten a través de abogado y estar a derecho en el tramite del proc iy

€S0.

3°.- De conformidad con lo establecido en el articulo 692 del C, P,
presente demanda sobre el predio urbano ubicado en la cabecera del Municipio de Valledupar-
Cesar carrera 12 N° 13C-22 Barrio Obrero de esta Ciudad, Cuyas caracteristicas y
singularidades aparecen relacionados en el numeral 1° de las declaraciones y condenas
pedidas en la demanda, cuya matricula inmobiliaria es la No. 190-25657 de Ia Oficina do
 Registro de Instrumentos Piblicos de Valledupar, a quien se oficiara en tal sentido, 5
X 4°.-Prevéngase a la parte demandante delo contemplado en el articulo 317 numeral primero,
,inqlso-sgqgnqodplfcbqﬂgo general del proceso. Por consiguiente se |e indica que tiene treinta
(30) dias contados a partir de la notificacién de este proveido para n i

C., se ordena inscribir la

oo . ovel otificar a los demandad
dentro de este asunto, no ocurrido lo anterior se dara aplicacion a la norma antes citada

doctor  VICTOR PONCE PARODI, como apoderad
términos y para los efectos do}pdderolorgado.
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CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
SENOR:

JORGE MARTIN BARROS LAGOS

D!reccién: Cra 12 No. 13 C-22 Barrio Obrero

Ciudad: Valledupar-Cesar

Fecha !
DD/MM/AAAA
20/01/2019

Servicio Postal Autorizado

FECHA PROVIDENCIA

N° RADICACION DEL PROCESO NATURALEZA DEL PROCESO
‘ DD/MM/AAAA

2014-00157-01 Divisorio 24/06/2014

15 N ot T AR, 4 S S AR E . TR

CITANTE CITADOS

NANCY ESTHER BARROS LAGOS JORGE MARTIN BARROS LAGOS
NERY ANTONIA BARROS LAGO

LUZ ELENA LAVALLE LAGO
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C’Eemandante NERY ANTONIA BARROS LAGO, NANCY E. BARROS LAGO, LUZ
'ELENA LAVALLE LAGO.

Demandado: JORGE MARTIN BARROS LAGO.

ELBER CORDOBA GUILLEN, en mi reconocida condicién de apoderado judicial
de quien en vida llamaba, JORGE MARTIN BARROS LAGO, dentro del proceso de

. la referencia, llego ante ese despacho judicial en termino y oportunidad legal, a fin
de manifestar que interpongo recurso de apelacién por ante el tribunal superior
del distrito judicial de Valledupar (reparto), a fin de que revoque el auto de fecha
abril 19 de 2022 proferido por la sefiora juez quinta civil del circuito de Valledupar
dentro del proceso de la referencia por ser abiertamente contrario a derecho, quien
dispuso negar el incidente de nulidad propuesto en fecha julio 1 de 2020.

HECHOS PRESEDENTE O HISTORICO

En fecha julio (1) de 2020, es decir hace (21) meses, equivalente a un afio y nueve
meses, presente, ante el juzgado quinto civil del circuito de Valledupar, escrito de
solicitud de incidente de nulidad fundamentado en la causal octava (8) del articulo
133 de la ley 1564de 2012, codigo general del proceso en razén a no habérseles
notificado en legal forma el auto admisorio de la demanda a mi mandante JORGE
MARTIN BARROS LAGO, (Q.E.P.D.), tal como esta demostrado dentro del proceso.

AUTO ATACADO

T

Se dice en el auto de fecha abril (19) de 2022, expedido por la sefiora juez quinta
pJ\QLgel circuito de Valledupar, objeto del presente recurso de apelacion entre otros
' liente:
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n, se ha vulnerado los derechos fundamentales al
- acce la administracion de justicia. Se configura por mora judi
. _i] da (contados desde fecha julio 01 de 2020 - hasta abril 19 de 2022, e
decir se configura una mora de un (1) afio y nueve (9) meses, dando origen a una
accion de tutela — mecanismo idéneo para amparar los derechos vulnerados por la
dilacién injustificada y la omisién sistematica de los deberes judiciales a que esta
sometida la sefiora Juez Quinta Civil del Circuito de Valledupar.

La mora judicial injustificada en el presente proceso de divisibn material, en los
cuales se contempla un incumplimiento de los plazos sefialados en la ley, para
adelantar las actuaciones judiciales de la sefiora Juez Quinta Civil del Circuito de
Valledupar, se confirma la mora judicial dentro del expediente distinguido bajo el
namero 20001-31-03-004-2014-00157-00, por exceso de incumplimiento de los
términos judiciales o plazos sefialados en la ley para adelantar las actuaciones
judiciales, el cual no existe motivo razonable que justifique la mora dentro del
expediente antes referenciado. Debe precisarse que en el presente asunto, aunque
la Juez Quinta Civil del Circuito de Valledupar, rinda su informe que da cuenta del
referido proceso, ello no justifica que después de transcurridos aproximadamente
21 meses, contados desde julio 01 de 2020, solicitud de nulidad procesal, no se
haya tomado una decision oportuna sobre el proceso de division material, antes
mencionados. No puede dejarse al ciudadano la carga de soportar una mora
injustificada en el servicio de administracion de justicia (art. 229) con el proposito de
asegurar la efectividad de los citados derechos, la ley 270 de 1996, reconoci6 entre
otros la celeridad (art.4), la eficiencia (art, 7) y el respeto por los derechos de los
intervinientes en el proceso, como principios orientadores de la administraciéon de
justicia, cuya exigibilidad abarca el deber del operador judicial de dictar sus
providencias dentro de los términos establecidos por la ley.

2°) No comparto la decision tomada en fecha abril 19 de 2022, proferida por la Juez
Quinta Civil del Circuito de Valledupar, por ser carente de argumentos y

fundamentos legales.

Obsérvese, sefiores magistrados de segunda instancia en el asunto, materia del
presente recurso de apelacion, lo siguiente:

Expresa el articulo 291 del cédigo general del proceso, lo siguiente:

Practica de la notificacion personal: para la practica de la notificacion personal
se procedera asi: la citada norma en su numeral 5 expresa: si la persona por
notificacién comparece al juzgado, sé le pondré en conocimiento la providencia
previa su identificacion mediante cualquier documento idoneo, de lo cual se
extendera acta con la que se expresara la fecha en que se practique, el nombre del
notificado, y la providencia que se notifica, acta que debera firmarse por aquel

(notificado) y el empleado que haga la notificacién. {

eferida por la sefiora Juez Quinta Civil del Circuito de Valledupar er
bril 19 de 2022, objeto del presente recurso, se config
e la confusion, esto es, el notificado JORGE MARTIN E
al mismo tiempo asume la posicién del funciona
nta la referida acta aportada por la sefiora Juez Quinta
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I e 2022, por el juez quinto Civil del circuito
-asunto, motivo del presente asunto de apelacion. |

Art. 133: Causales de nulidad: El proceso es nulo, en todo o en parte, so|a;\':‘ee‘.‘l
en los siguientes casos: e

Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a persona determinada. Pregunto: Qué funcionario practico la referida
notificacion? ¢ Qué juzgado ordend la misma?, interrogantes que dejan mucho que
pensar con relacion a la originalidad de la referida acta.

La norma del articulo 133 numeral 8 invocada en el presente asunto, deja sin
fundamentos de tipo legal el auto de fecha abril 19 de 2022, en el presente asunto
materia del recurso de apelacién de la referencia, queda evidenciado que con
independencias de las que resoluciones judiciales sean motivadas y fundamentadas
en derecho, las mismas han de reunir también el requisito de racionalidad o
razonabilidad, han de ser racionales como exigencia de una causa real.

La decision objeto del presente recurso, proferida por la Juez Quinta Civil del
Circuito de Valledupar dentro del presente asunto es totalmente carente de causa o
motivo verdadero para tomar esa decision.

Ahora bien, en el presente asunto materia del recurso de apelacion el apoderado de
la parte demandante en fecha 03-03-2020, notificd por aviso a mi mandante JORGE
MARTIN BARROS LAGO, el auto admisorio de la demanda de divisién material,
proferido por el juzgado cuarto civil del circuito de Valledupar en fecha junio 24 de
2014, tal como esta demostrado dentro del expediente de la referencia, es decir, lo
hace después de seis (6) afos y cinco (5) meses aproximadamente, no siendo
oportunas dicha notificacion y ademas operd el fenémeno juridico de la caducidad
de la accién: La caducidad es el modo de extension del derecho por el mero
transcurso del tiempo; surge cuando la ley o voluntad de las partes sefialan un plazo
fijo para la duracion de un derecho, transcurrido el cual ya no puede ser ejecutado.
La caducidad afecta a derechos que la ley concede con vida ya limitada de ante
mano por lo que se extinguiran totaimente cuando haya transcurrido el plazo que se

ha sefialado.

Admitida la demanda de division material por el juez cuarto civil del circuito de
Valledupar, éste en el numeral 4 del auto de fecha junio 24 de 2014, indicé a la parte
demandante que disponia de treinta (30) contados a partir de la notiﬁcacién_ del
referido auto, para notificar al demandado dentro del proceso de division material.

No queda duda sefiores magistrados de segunda instancia que la notificacién del
auto admisorio de la demanda de division material ya determinado a la fecha del
presente recurso de apelacion no esta notificada en legal forma, por tanto es
procedente tomar la decisién solicitada de nulidad procesal a la fecha julio 01 de
2020, invocada por el suscrito en su oportunidad, ademas porque la llamada gct‘a 7

arrimada al referido auto en fecha abril 19 de 2022, por el juzgado quinto civil del-
; ito de Valledupar, carece de los requisitos exigidos por la ley, es decir a
> I dos por el articulo 291 del codigo general
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| admlsorlo de la referida demanda, y asi mismo quien expide dicho formato lo

juzgado 5 del circuito de Valledupar, y un anexo de auto de admisién de la demanda
de fecha junio 24 de 2014. &

Estos documentos expedidos por la juez 5 de circuito, deja claro que no existe

notificacién alguna de forma oportuna, solamente la notificacion por aviso de fecha
03-03-2020.

2°- Escrito de incidente de nulidad invocada por el suscrito en fecha julio 1 de 2020, i
arrimado al expediente.

3°- Prueba trasladada- Solicito a los magistrados de segunda instancia se oficie al
juzgado 4 del circuito de Valledupar, para que haga llegar fotocopia electronica del
acta de notificacion de fecha 9 de julio de 2014 a fin de comprobar su contenido

literal, como también verificar la existencia de forma del funcionario que realizo la Sk
presunta notificacion y demas que interese al proceso. ]

DERECHO

=, TN SO

o

Articulos 133-291, 289 a 291- numeral 5 y 6; el paragrafo 1, 320 y sucesivos del
codigo c del p. |

NOTIFICACIONES

Recibiré filas correspondientes notificaciones en la siguiente direccién: carrera 12
N° 13C - 22 Barrio Obrero Valledupar, correo electronico:

jorgebarros@unicesar.edu.co
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JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

VAI LEDUPAR - CESAR

DCESO: VERBAL !
’*ﬁeﬂfﬁggﬁ No. 20001-31-03-004-2014-00157-00
I E: NERY ANTONIA BARROS LAGO, NANCY ESTHER BARROS
LAGO Y LUZ ELENA LAVALLE LAGO W
DEMANDADO: JORGE MARTIN BARROS LAGO

Diecinueve (19) de abril de dos mil veintidés (2022). ,

ASCN D ATRATAR:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad de todo lo actuado en el
acto de notificacion del demandado quien actia a través de apoderado judicial
legalmente constituido, peticién que se sostiene en la causal 8° del articulo 133 del
Cdédigo General del Proceso.

Il. ANTECEDENTES

El memorialista sustenta su manifestacién bajo la premisa de que el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Valledupar, mediante auto adiado veinticuatro (24) de
junio de 2014, atendiendo la disposiciéon contenida en el inciso 2° del numeral 1°
del articulo 317 del C.G.P., previno a la parte demandante para que notificara al
sujeto pasivo, acciéon para la cual contaria con el termino de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacién del mismo auto so pena de decretar el
desistimiento tacito Io ~xpresado pcr el Juzgade en ~omento tiene plena validez v
en Maiicia wywlu 3 ol 10yré canbiwr el tidmite inadacuado y ¢ derapsranen
que le dio a la misma, vislumbrandose por lo tanto las consecuencias que
atinadamente expresa el articulo 133 numeral 8” del C.G.P. no ocurrido lo anterior
se debera dar aplicacién a la norma antes citada. Por lo que a la fecha tres (03) de
marzo de 2020, esta notificacion no es oportuna y como tal se configura la causal
invocada en el articulo 133 numeral 8° configurandose la nulidad procesal en el

referido proceso

Reitera ademas que en el presente caso la parte demandante a través de su
apoderado judicial solamente en fecha tres (03) de marzo de 2020, pretende
notificar por aviso el auto admisorio de la demanda de division material proferido
por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar en f_echa junio veinticuatro
(24) de 2014, habido dentro del expediente de la referencia, cuando ya oper6 el

‘ : : : i i do

fenémeno juridico de la extemporaneidad, no siendo oportuna, maxime cuan

cojn un término de treinta (30) dias para notificar a la parte demandada a
o g c 'ect @ veinlicuano (24) rle inio de 2014, es

fa nohifics Sid
és de b afos y 5 meses, por esta razon la

nae hacerlof,despu
10 es oportuna.
By - K

=

despacho razén
arse la nulidad 2
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¢ ﬁte‘ incidente se dio {iaslado a las partes, término dentro del cual se
iaron las demandantes en los siguientes términos:

Senala el apodt—;ragio judicial de la parte demandante que los argumentos
v:exp.uestgs en el mcnqente de nulidad son una falacia, por cuanto el proceso dé
notificacion se qumphé a cabalidad, y el suscrito apoderado nunca fue requerido
para que .reahzara dicho proceso de notificacion. Es clara la posicién
jurisprudencial en el sentido de que el despacho judicial del conocimiento debe

reqyerir, en auto posterior a la admision de la demanda, para el accionante
notifique dicho auto admisorio.

Expone igualmente que la temeridad del incidentante es ostensible y grosera, una
vez notificado el auto admisorio de la demanda (citacién para notificacién
personal). e! deming. Ty b peoiar vara que el abopgado que hoy interpone
este incidente. tse mismo apoderado contestd la demanda, y asi transcurrié todo
el proceso hasta que se profirid una providencia que decreté la particion material
del bien, de tal suerte Sefiora Juez, que el tramite de la notificacién al demandado
se surti6 a cabalidad toda vez quz se le envi6 citacién al demandado Jorge Barros
Lagos, para que se notificara de la demanda, seguidamente este demandado
otorgd poder al abogado que hoy interpone la solicitud de nulidad, y fue este
mismo apoderado quien contesté la demanda.

Es absurda y temeraria la actuacion del abogado del demandadg, siendo él mismo
quien se notificé del auto admisorio y contest6 la demanda, no se entiende como
ahora, después que ha realizado interminables actuaciones procesales vy
presentado muchisimas solicitudes, vienen ahora a alegar una nulidad, la cual es
una clara maniobra para dilatar el proceso, razén por la cual su pretension no tiene
sustento juridico que le permita salir a avante, ra;én por la cual debera rechazarse
de plano dicha sclicitud por ser manifiestamenic ‘mprocedente.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero tener en cuenta que, las 'reglas proce_sales, como desarrolio del
derecho al debido proceso, deben provenir de regulaciones legales razonables y
proporcionales a fin de garantizar el objeto para €l cual fueron concebidas, de
manera que permitan la realizacion del derecho sustancial en ellos involucrado. De
ahi que el articulo 29 de la Carta Politica prevé el derecho al debido proceso,
como una serie de garantias que tienen por fin suletgr las actuaciones dg las
autoridades judiciales y administrativas a reglas especificas de orden sustantivo y
procedimental, con el fin de proteger los derechos e intereses de las personas en

| volucrados.

ester es manifestar que en la estructura
| mecanismo procesal saneador que
urial parte o invalidar la totalidad

a contrariade la egaliidad de
‘que dicha institucién esta

| tema de las nulidades, men

ordenamiento, constituyen el m
~ nodar retirar (16 12 nﬁ.’tuacu")u
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“los principios ‘de especifici

: en la consagracion positiva i

al it SR IndS A amde ostroclirsy nulidad adjet

-liica que Ia estaviezca; consiste ¢ segundo e la necesiaua ve establece
dad con el fin de proteger a |3 parte cuyo derecho le fue cercenado po

- causa de la irregularidad; y radica e tercero en que la nulidad, salvo contadas

excepciones, desaparece del proceso por vitud del consentimiento expreso o
implicito del litigante perjudicado con e vicio™ (resaltado fuera de texto).

Deviene de lo antes expuesto que en m

procesal campea la taxatividad pues las lnicas causales que tienen la virtud de

invalidar lo actuado dentro del Proceso son las que previamente haya consagrado

el articulo 133 del C.G.P., sin que le este dado al juez hacer una interpretacién
extensiva de las mismas.

ateria de nulidades cuya naturaleza es

Pues bien, para el caso en estudio el tema de la nulidad propuesta es la que trae
el articulo 133 del Cédigo General del Proceso que regula las “CAUSALES DE
NULIDAD" cuyo tenor literal es el siauienle: “E/ proceso es nulo en todo o en parte,
ERgloskaiicin! o st o eny 1 3ec N eman db no se precli-& 11 legal forma la
notificacién del auto admisorio de Ia demanda personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquéllas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando Ia ley asi lo ordena, o no se cita
en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la Ley debio ser citado. (---)” (Negrilla fuera de texto).

Ha de traer esta agencia judicial como soporte considerativo lo expuesto por la
Honorable Corte Constitucional ha estimado en SuUs pronunciamientos,
concretamente en la sentencia T-661 de 2014, oportunidad en la que se avoco una
situacioén similar a la aqui decantada, exponiéndose en tal escenario lo siguiente:

“...las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de
un proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, e/
legislador —y av~~neionalmenti el onstitiyer:ta- les ha atribuido a
Cuot CutnCla =sunCiull- ue invalidar las acuaciones suriide:,. A 'ravss
de su declaracion se controla entonces la validez de la actuacion
procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido
proceso’™.

El méximo Tribunal ha precisado que la notificacion es “el acto
material de comunicacion a través del cual se ponen en conocimiento
de las partes y de los terceros interesados las decisiones proferidas
por las autoridades publicas, en ejercicio de sus atribuciones

~ constitucionales y legales™. La importancia de las notificaciones

- radica en que las partes e intervinientes conozcan las decisiones de
~ las autoridades judiciales, presupuesto con €l que pueden hacer uso

’ las
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" .egs.memﬁestos por el memo is;; ,‘ 300
los argumentos torales de su peticion, se enct

Se configure la causal alegada debera haberse consuma :
ad procesal en el tramite de notificacion del demandado, es decir, deben
e quebrantado las formalidades propias establecidas por la Ley para ello,
es la ley el punto de partida del andlisis del proceso debido en las
tificaciones de las providencias judiciales, pues este derecho fundamental
concreta su contenido en el procedimiento previamente sefialado. Entonces, sélo
podria concluirse que existe violacién del derecho fundamental al debido proceso

cuando la autoridad judicial o administrativa no adelanta las notificaciones en la
forma sefialada en la ley.

No obstante, lo anterior no significa que cualquier deficiencia en la nofificacion de
las providencias judiciales necesariamente origina la conculcacion de las ;
garantias de caractar fndamental ¢~ | parte que l= alega que para el presente : q
Caso &s i yibudlade 4 Sulisecuenteinaite deba deolararse la iuiic.ad Jrocesal W
invocada, pues para que se encuentren como consumadas tales afectaciones es 4
necesario que como se expuso ia notificacién que deba practicarse se haga en

total desprecio de las formas y mecanismos que se contemplan para ello sin que

una irregularidad inane que no impidi6 que el demandado se enterara

debidamente de la existencia del proceso pueda tener tal alcance.

Siendo entonces el acto de notificacion del mandamiento de pago lo que senala
el sujeto pasivo lesion6 sus garantias constitucionales, pues el mismo se hizo
con desprecio a la ley y no le permitié acudir al proceso de marras a controvertir
las pretensiones insertas en el libelo incoatorio, sera necesario analizar si dicho
tramite fue realizado con apego a los requisito de ley o por el contrario no se
siguieron los lineamientos establecidos por el ordenamiento positivo que regula la
materia al respecto, lo que tendria como consecuencia indubitable decretar Ia
nulidad de todo lo actuado hasta la fecha.

Descendiendo en el caso objeto de escrutinio por parte de esta agencia judicial
encontramos que en el asunto de la referencia mediante auto de data veinticuatro
(24) de junio del dos mil catorce (2014), el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Valledupar, admitié la demandz Divisoria Material promovida por las seforas
NERY ANTONIA BARROS LAGO, NANCY ESTHER BARROS LAGO y LUZ
ELENA LAVALLE LAGO contra el sefior JORGE MARTIN BARROS LAGO, en tal
oportunidad se orden¢ la notificacién del sujeto pasivo de la demandada, ello de

- conformidad con la disposicién contenida en los articulos 290 a 301 del C.G.P, e
igualmente se le ordené que en el mismo acto se le corriera traslado de la
demanda y sus anexos por espacio de diez (10) dias habiles, para que se
pronunciare sobre ellas, y adjuntara o pidiera las pruebas que pretendia hacer
valer en el proceso seguido en su contra.

Asi mismo, se le hizo la prevencién a la parte demandante que de conformidad
con la normatividad contemplada en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P.
debia o™ - ei'rs 1, as.0 del el admiseiio de fa derien a torgardole el
término de treinta dias para ello, so pena de decretarse el desistimiento tacito.

la notificacién practicada en el presente asunto, encuentra el despacho
‘ s del libelista faltan a la realidad procesall, pues en el

de‘m( del autthor el que se admiti
oy, el acto de notificacion:
LAGO; en ¢| g
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De igual forma, se observa a folio 46 dei libelo poder otorgado por el sefior
BARROS. LAGOS a su mandatario judiciai e igualmente, se visualiza la
coptgst’amén de la _demanda, la que se present6 en la misma fecha, esto es el
veintidés (22) de julio de 2014, tal como se desprende de los pantallazos
adjuntos:

Sefion:
Juez cuarto civii del circubto de Valiedupar RIS 05
Ese. “Vedoounar
W22 PSS G3buit

- i 110!!! W 22 /
Demandantas: Nancy Esther Barros iago y ofros. e <
Radicado: 2014-00157 ! i
Asunto: Olorgamiento de poder

Jerge Martin Barros Lago, mayor de edad, domidiliado y residente en Valledupar en la
Carmrera 12 No. 13 C - 22, identificado con la cedula de ciudania No. 77.015.264 de
Valledupar, por medio del presenie escrito, a usted, manifiesto que oforgo poder espadial,
amplio v suficiants en cuanto a derecho se requiera, al Doctor Elber Cordoba Guillen,
abogads en ejercicio, identificado civil y profesionaimente comu aparece al pie de su
carespondients fimas, para que me reprasente, y salga en defensa de mis teglimas
derachos e intereses deatr del proceso referide.

Mi Ao are s €owi o o o B Guide. g e smpkaineme foutads pacs recb,
canciliar, desistr, susttug, transigir, ranunciar, reasumir, INtEIPONEL Tatursos de ley, padi
y aportar pruebas y demés que eean necssarias para el buen desamolo de (3 gestidn
encamendada.

rvase seflor juez admitir persaneria a mi spoderado doctor Elber Cordoba G
ténminns y fines en que esta conferido ef presente poder.

.""‘ -‘"4(.!‘— 4 : B

Soms 3 o
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e Referencin r~si 4e Aivisitn . gyim
mamnu-: Nancy Barros lago, Nery Antonia Barros lago y Luz Elena Lavalle

Demando: Jorge Mertin Barros Lago
Rdo: 2014-00157

Wwﬂwm Guillén, mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad de
o m&ahogwosa en Ejercicio, identificado con la cedula de ciudadania No.

4774 rranquille, Atiéntico, y portador de la tarjeta profesional No. 71.138
moddapprdmdowpmdelammura, actuande en nombre y
Wéndehbgiﬁnm%eim&mmudsm.m
Jmemammo.debswndimmdwbsymammmel i
mandsato contenido, oportunamente descoro el traslado de la demanda formulaga C
por Nancy Esther Bamos Lago, Nery Baros Lago y Luz Elena Lavalie Lago, por
intermedio de apoderads judicial asi:

Enti: e los hechos:

Al primer hecho: Es clerto. Por tal raxén, se adinite

Al segundo hecho: Es ciertn. Por tal razén, se admite

Al tercer hacho: Es cierto. Por tal razbn, se admite

Al cuarto hecho: Es clerto. Por tal raxdn, se admite :

Al quinto hacho: Es clerto. Por tal raztn, 56 admite

Al sexto hecho: Es clerto. Por tal razén, se admite

Al séptime hechn: No es cierto. Por fal eventualidad se niega y en
consecuencia tocars probarss

Et octavo hecho: Es cierto. Por tal situacibn, se admite

En cuanto & las pretensiones
En virlud de io enterior me opongo @ todas y cada una de las pretensionss ds I8
demanda y niego el derecho y las suplicas invocas como se demosirara dentro del
PIOCESO.

Fluye de lo exaries's - <l =rto de otifisacion que sse'llev() a cabo en el asunto
en comenio fue 1a notincacion personal y no la rotificacion por aviso Je Gue hace
alusion en su escrito el libelista, pues como se expuso el demandado comparecio
a la secretaria del juzgado a notificarse personalmente del auto admisorio
proferido en su contra, como ~onsecuencia de ello contesté la demanda en
debida forma y dentro de la oportunidad procesal correspondiente, sin que se le
cercenara su derecho a la defensa, debido proceso, administracion de justicia,
entre otros: Es mas en el asunto en comento encontramos que el tres (03) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017) se dicté sentencia ordenando la division

tarials ien inmueble objeto de la litis, decision que no fue recurrida por
R Nclabienenmue : ende cobré ejecutoria tanto material
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(1

anada inclusive, declarando que la forma como se trabé la
» Ll abers_e hecr_\o de conformidad con las estipulaciones legales
a materia, manifestaciones que para el despacho desde todo punto de
) ) carecen dg ‘fu.ndamente legal y que no saldran avante, pues la
ificacion del autn admisorio de la (lemanda par ma2din de la cual se trabé la litis
€ djudia u LuBLIU, St acuinpasa penamenie de las diectiic s fositves que
: <_agula'n la materia, por lo que no hay hesitacién alguna frente a la forma como se
!,ylnculo al dem_andado al tramite y como se le enteré del proceso seguido en su
Mcontra, actuacion que fue tan diagfana que el demandado ha venido ejerciendo su
derecho de defensa ac.tivamente a través de su apoderadc judicial, sin
proponerla en la oportunidad que tuvo para hacerlo, esto es, al contestar la
demanda por Iq que resulta abiertamente temeraria su peticiéon y a la fecha por’
fuera del término permitido por la ley adjetiva venga a afirmar que esta
indebidamente notificado de la demanda.

Aunado a lo anterior, debe recalcarse que si bien el sujeto activo al parecer si le
en\_né a su contrincante un aviso en la forma sefialada en el escrito que sustenta
el incidente, no es menos ajustado a la realidad que tal actuacion carece de
sustento legal que le permita subsistir en el ambito juridico pues la notificacion
como se pudo verificar en el sub lite ya fue realizada en el momento procesal
correspondients  Lu: ¢ ~otifinl p sonaimente @l cdemandado del auto
admisorio de la demanda, por lo que al estar trabada la litis no ¢s necesario en
esta etapa procesal que se vuelva a notificar por parte del demandante a su
contrincante: en ultimas, si el demandante volvié a enviar un citatorio y un aviso
aun cuando el demandado ya cstaba notificado, tales actuaciones no tienen el
alcance que se les pretende dar y mucho menos ello pueda afectar directamente
la validez del proceso.

Por ultimo, debe traerse a colaciéon lo que la Honorable Corte Constitucional ha
estimado en sus pronunciamientos al respecto:

“La notificacion tiene por finalidad garantizar el conocimiento de la
existencia de un proceso o actuaciéon administrativa y de su desarrollo, de
manera que se garanticen los principios de publicidad, de contradiccion y,
en especial, de que se prevenga que alguien pueda ser condenado sin ser
oido. Las notificaciones permiten que matzialmente sea posible que los
interener s et 1 uLS GersCl s, bien se: opoiidrdos > 2 los actos
de la contrapaﬁ‘e o impugnando las decisiones de Ig autoridad, dentro del
término que la ley disporga para su ejecutoria. Sélo a partir del
conocimiento por las partes o terceros de las decisiones definitivas
emanadas de la autoridad, comienza a contabilizarse el término de su
ejecutoria”.*

Fluye de todo lo expuesto que el demandado no puede sacar avante las premisas

que trajo a colaciéon con el argumento expuesto a fin de que se nuliten todas las

actuaciones adelantadas en esta instancia por configurarse una indebida

\otificacién, pues como se expuso el acto de .notificacién e_n'el asunto de la
ferencia se llevo a cabo respetando todas las ritualidades exigidas por la ley, lo

ntera permitié que se cumpliera con su cometido.

aal
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RESUELVE:’

'PRIMERO: Niéguese la nulidad o
B e ancia planteada por el memorialista, dados los motivos

g CI :
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, manténgase en firme toda la

TERC : i

condéﬁzsg' eEecocc':nformldad con el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.,

B WS” aS‘va |ca parte demandada, d= acuerdo a lo expuesto en esta
ovide S 0 Gy Gk on 1acky ¢l equivalenia & s (02) calarios

minimo mensual legal vigente a cargo de la referida parte. ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DANITH CECILIA BOLIVAR OCHOA
Juez.

LJBM.
Firmado Por:

Yanil, < i 13ciivar Orhoa
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 05 Escritural
valledupar - Cesar

a electrGinca y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
10440a0565ea0e4c0faf69m329ﬁdfb08629
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