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“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE_NO
RECURRENTE”

TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE_NO RECURRENTE. RAD: 20-178-31-05-
001-2018-00298-01 proceso ORDINARIO LABORAL promovido por CRISTIAN ELIECER ZARATE
VILLAMIL contra DIMANTEC LTDA.

Atendiendo a lo reglado en la ley 2213 del 13 de junio 20222, por medio de la cual
se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, se tiene que:

Que, mediante auto del 14 de septiembre de 2022, notificado por estado
electronico Nro. 131 de fecha 15 de septiembre de esta anualidad, se corrid
traslado a la parte recurrente (demandada) para presentar alegatos de
conclusién por el término de cinco (5) dias.

Dentro del término del traslado, se presentd escrito en este sentido de manera
oportuna.

En razon de lo anterior se hace procedente dar aplicacion al articulo 13 de la ley
2213 del 13 de junio 2022.

En mérito de lo expuesto este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO AL NO RECURRENTE. Con fundamento en el
articulo 13 de la ley 2213 de 2022, conceder el término de cinco (5) dias a la parte

1 Articulo 13. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral
se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto gue admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferird sentencia escrita.




TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE NO RECURRENTE. RAD: 20-178-31-05-001-
2018-00298-01 proceso ORDINARIO LABORAL promovido por CRISTIAN ELIECER ZARATE VILLAMIL
contra DIMANTEC LTDA.

no recurrente, los cuales seran contados a partir del dia siguiente del vencimiento
de la notificacion por estado.

SEGUNDO: Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al
correo electronico de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cesar, Valledupar,
secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre de la Secretaria del dia en que
vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) de conformidad
con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por remisibn normativa en
materia laboral.

TERCERO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la péagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al numero 3233572911. (medio complementario y de apoyo al
micrositio oficial y a la secretaria del tribunal, no sustituye los canales oficiales).

CUARTO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado
como anexo al presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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ALEGATOS DE CONCLUSION RAD 2018-00298-01 CRISTIAN ZARATE - DIMANTEC 5A5
HOY EN LIQUIDACION

Gina Espinosa Martinez <gina.espinosa@dimantec.com.co>

Sa 2RI 10dd

Para Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secsctsvpar@cendoj ramajudicial. govico=
CC: Gina Espinosa Martinez <alvarorapero@dimanteccom.co>

Soledad, sepliembre 217 de 2022

HONORABLES MAGISTRADOS. SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

M.P. DR. JHON RUSBER NORENA BETANCOURT

E.5.0.

REFEREMNCIA: Procesa Laboral Ordinano de CRISTIAN ELIECER ZARATE VILLAMIL contra DIMANTEC 3.A.5. (HOY EN
LIQUIDACION)

RADICADO: 20-178-31-05-001-2018-00298-01
o ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION

GINA PAOLA ESPINOSA MARTINEZ, conocida de autos, en mi condicion de apoderada de la empresa demandada
DIMANTEC S.A.S. hoy EN LIQUIDACION en &l proceso de la referencia, por media del presente me permitc descarrer &l
traslado para alegar ordenado por esa Honorable Sala en segunda inslancia con ocasion a la sentencia proferida por el
Juzgada Primero Laboral da Oralidad del Circuito de Chirlguana, para lo cual adjunto escrito an tal sentido,

Cordialmente,

Gina Paola Espinosa Martinez
Asesora Juridica/ Departamento Juridico

Dimantec S.A.S.

Dir; Calle 18 No. 5-121 / Soledad, Atlantico (Colombia)
Cel: 316 4818685

Correo; gina.espinosa@dimantec.com.co

O 6
D= i
L hfmf.,,l., < O

Este correo electrénico, incluyendo archivos adjuntas y / o datos, puede contener informacion
confidencial y / o reservada, y puede ser usada solamenle por la persona o entidad a quien va
dirigida. Si el lector de este mensaje no es el destinatario o su agente autorizado, se le notifica
al lector que cualquier divulgacion, distribucion o copia de este e-mail esta prohibido. Si usted
ha recibido este correo electronico por error, par favor notifigue al remitente respondiendo a
este mensaje y borre este correo electronico de inmediato.

Se amable con el medio ambiente: no Imprima este correc 2 menes que sea completamente
necesario
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Soledad, septiembre 21 de 2022

HONORABLES MAGISTRADOS. SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

M.P. DR. JHON RUSBER NORENA EETANCOURT

E.5.D.

REFERENCIA: Procesa Laboral Ordinaric de CRISTIAN ELIECER ZARATE VILLAMIL contra DIMANTEC 5.A.5. (HOY EN
LIGUIDACION)

RADICADO: 20-178-31-05-001-2018-00298-01
ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION

GINA PAOLA ESPINOSA MARTINEZ, conocida de autos, en mi condicion de apoderada de la empresa demandada
DIMANTEC S.A.S. hoy EN LIQUIDACION en &l proceso de la referencia, por medic del presenie escrite me permilo descorrer
al traslado para alegar ordenado par esa Honorable Sala en segunda instancia con ocasidn a la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral de Oralidad del Circuito de Chiriguana, en fos siguientes términos!

Dentro del plenario guedo demostrado fehacienemente lo siguiente:

- QUE EL ACTOR SUSCRIBIO CONTRATO DE TRANSACCION CON LA EMPRESA

Mi representada se encuentra a paz y salvo con el actor, tal como se hace referencia en el acuerdo de
transaccion firmado y por ende existe cosa juzgada teniendo en cuenta que las pretensiones objeto del
presente litigio ya fueron sometidas a un acuerdo transaccional.

Es importante resaltar los EFECTOS DE LOS ACUERDOS TRANSACCIONALES CELEBRADOS — COSA
JUZGADA.

Resulta evidente gue con la transaccion suscrita las pretensiones de este no pueden ser analizadas por parte de
la autoridad judicial, pues han heche transito a cosa juzgada.

En cuanto a la validez de los acuerdos conciliatorios celebrados como en el presente caso y su transito a cosa
juzgada vale la pena traer a colacion lo sefalade por parte de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia de fecha 04 de Abril de 2008, radicado 25841, con ponencia del Dr. FRANCISCO JAVIER
RICAURTE GOMEZ en la cual manifestd:

‘Dice en la pertinente el acta de conciliacion suscrita por las partes, (fls. 3a 3}

‘De conformidad con el presente acuérdo conciliatorio el sefior RUBEN DARIO GOMEZ VELASQUEZ,
declara a paz y salvo por todo concepto laboral a los ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO DE
CAFE S.A. ALMACAFE, entidad que queda exonerada de cualguier conceplo proveniente de la
gjecucion y extincion de la relacion de trabajo tales como salarios, vacaciones, primas legales y
extralegales, cesantia, subsidios, vidticos. gasios de transporte. indemnizaciones de cualquier genero,
prestaciones asistenciales a cargo del Instituto de Seguros Sociales y en general cualguier olro
concepto, salarial, prestacional o indemnizatoric de caracler legal, contractual o convencianal,
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quedando redimidos v conciliados todos los conceplos laborales que se hubiesen causado dentro de
la ejecucion y terminacion del contrato de trabajo. asi como cualquier otro beneficio o derecho
proveniente de afiliacion a entidades de creacion empresarial como el Fondo de Ahorros v el Fondo
de Asistencia Social FAS, y de acciones convencionales o legales sobre reinlegro.

‘lgualmente {,..) manifiesta que por tratarse de un modo legal para a extincion del contrato de trabajo
mediante el pago de los conceplos anteriormente expresados, esla conciliacion podra ser propuesta
por los ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO DE CAFE S.A. como Excepcion de cosa juzgada,
pago, compensacion e inexistencia de obligaciones derivadas de la sjecucion y extincion del contrato
de trabajo.”

Per lo tanto, del contenido de la conciliacién, contrario a lo sostenido gor la parte demandante, es
razonable deducir que si se hizo referencia a las acreencias laborales que se reclaman, para L
considerar que ésta declard a la accionada, a paz ¥ salvg por esos derechos laborales,

Como también, respecto del sefalamienta de presuntos vicios que inhiban la obligacion contenida en
tal conciltacion, por la ilicitud del objeto, es de sefalar que no se puede calificar de llicito el acto por
medio del cual las partes de comin acuerdo, buscan precaver un litigio eventual pohiendo fin de
manera lotal o parcial a sus diferencias emanadas de una relacion laboral, porgue la conciffacion es
un instituta juridico concebido como un aclo serio y responsable de quienes lo celebran y fuente de
paz y sequridad juridica, lal como lo definié esta Sala en sentencia del 11 de marzo de 1999,
radicacion 11540,

Es sabido y asf lo ha ensedado la junsprudencia adoctrinada, que la concilfacion por los efectos de
cosa juzgada, es fuente de seguridad juridica, revisable unicamente en casos excepcionales, siendo
el mas comun cuando se presentan los llamados vicios de! consentimiento, pero para su procedencia
no solamente basta con afirmar que estos existieron sino gue esa aseveracion debe estar
fundamentada y respaldada probatoriaments,

De suerte que, en el presente asunto como queds viste, en realidad ni se acreditd la fuerza, ni se
presenta confusion sobre o que se quiso conciliar, y menos aun del texto del acta se extrae que las
partes estuvieran en desacuerdo con su contenido, como tampoco que el trabajador demandante
fuvigra la conviceion que se le estuviera terminando en forma unilateral y sin justa causa el contrato
de trabajo mediante el pago de una indemnizacién; por ende. no se presenta error gue vicie el
cansentimiento,

De otro lado, valga anotar que el pago de una bonificacion y la elaboracion de formatos que confengan
la conciliacion celebrada, no conllevan a la indefectible conclusion de ja existencia de vicios del
consentimiento, que llevara a anularla, pues de ella se desprende la voluntad inequivaca y manifiesta
de las partes de poner fin al contrato por mutuo consentimiento (...)"

Como conslancia de lo anlerior v ante la ausencia de malerial probatorio que demuestre un vicio del
consentimiento, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de radicacion No. 7893 axpreso.

"Aun cuando sin ninguna incidencia en el recursa, gutere fa Corte resaflar gue [a posibilidad de revisar el acuerdo de
voluntades que naturalmente precede a una conctliacion, no significa que ello sea algo ordinario y no excepcionalisimo,
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como en verdad lo es, pues para la jurisprudencia la concillacion es un instituto jurfdico concebido "como un aclo serio
v responsable de quienes lo celebren y como fuente de paz y de seguridad jurldica”, conforme quedd textualmente
dicho en la sentencia de 9 de marzo de 1995 (Rad. 7088).

Y debido a la seriedad y responsabilidad con la que debe llevarse a cabo una conciliacion, es por lo que si una de 1as
partes celebrantes del acuerdo impugna judicialmente su valioez, sin que se presente el menor asomo del vicio
alegado, resulta forzoso considerar, en principio. como temerario o de mata fe su proceder; v precisamernle para

anerle freno a estos abusos del derecho a litigar, el Cadige de Procedimignto Civil @n sus articulos 72 y 73 --aplicables
a los procesas laborales por virud de lo dispuesto en el articulc 145 del Codigo Procesal del Trabajo-- consagra la
responsabilidad patimonial de las paries y de los apoderados v poderdantes bor 10§ perjuicios Que con SUs acluaciones
procesales, temerarias o de mala fe, lequen a causar a ls ofra © a felgeros infervinientes; asi como su responsabiidad
disciplinaria castigable, entre otras sanciones. con muffas”. (Subrayado fuera de taxta),

Conforme a lo anterior, debe concluirse que Io aqui reclamado por el demandante tiene efecto de cosa juzgada, efecto
que se hace extensivo a mi representada de acuerdo con los términos en que fue suscrita dicha transaccion.

El demandante suscribié contrato de transaceion mediante el cual se transo cualquier diterencia laporal que pudiera
existir por la vigencia, ejecucion y terminacion del contrato de trabajo. el cual fue suscrito por el actor, de manera
libre y voluntana por el cual recibid la suma indicada a entera satisfaccion pues a la fecha no han hecho devolucidn
alguna de tal concepto a mi representada. Asi las cosas, frente a lo peticionado existe COSA JUZGADA

Mi representada aclud con buena fe y lealtad en todo momenio en relacion con el actar, y al respecto se tiene que
si bien |a relacion labaral finalizod por una causa legal, con posterioridad las partes suscribieron de manera veluntaria
un contrato de transaccion en el cual mi representada efeclud el reconocimiento de una suma transaccional, por
valor de $6.114.846, para transar cualquier eventual litigio por la vigencia, ejecucion y terminacion de ia relacion
laboral gue unio a las partes.

Asi las cosas, se tiene que el accionante conocié y acepto de farma libre y voluntaria los {grminos sefalados en el
acta de transaccion, lo cual fue expresado al suscribir la misma sin ninguna clase de reparo y, que recibic una
suma transaccional, a entera satisfaccion, pues hasta la fecha no han reintegrado tal concepto, y ademas contiens
todos los requisitos de forma gue le dan validez al mismo. Al respecto, |a Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacién Laboral en sentencia del 16 de ociubre de 2012, MP. Carlos Ernesto Molina Mansalve, Radicacion Na.
38708, sefald lo siguiente

“(,..) Agui, rememorese que “para que |a violencia llegue a viciar &l consentimignto debe ser tan poderosa &
irresistible que prive a la victima de ella de su discernimiento y albedrio, hasta el punto de que sea el guerer del
violento el que se imponga en |a relacién del negocio juridico de gue se lrate, y &l sojuzgado apenas sea un mero
portavoz de la persona que lo domina” (sentencia del 23 de abril de 1986, Sala Laboral) v estas caracteristicas,
como se ha anotado, precisamente son las gue afloran por su ausencia del elenco probatoric denunciado. Por
tanto, no puede calificarse de ilicito el acto amigable mediante el cual las partes buscan precaver eventuales pleitos
poniendo fin de manera total o parcial a sus diferencias producto de una relacion laboral, (...)

El tarmino de transaccion proviene del latin transactio, que significa transigir o consentic en parte con lo gque s&
cree razonable. La transaccion es un contralo bilateral, en el cual las paries extinguen obligaciones litigiosas,
igualmente este contrato reune diferentes caracieristicas, como |as que a continuacion se expresa; -Se perfecciona
con el consentimiento de las partes de llegar a un acuerdo y de cecer 8n sus pretensiones, — Por ser un contrato
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debe reunir los requisitos establecidos en las normas civiles para que esté revestido de validez. -Es bilateral, es
decir. que las obligaciones son para ambas partes y cuya finalidad es cumplir con lo establecido en el mismo
contrato de transaccion. —Debe ser de marnera personal. — Es un contrato regulado por el Cédigo Civil desde el
articulo 2469 al 2487, As| mismo, La Corte en reiteradas ocasiones ha explicado la transaccidn como un acuerdo
cuyo fin es finalizar un litigio o impedir uno fuluro, toda vez que las partes renunciaron a la exclusividad de los
derechos en dispulas y eligen ceder parcialmente sus pretensiones, lo que la convierte en una declaratoria de
partes. En el documento aportado que hace referencia a la transaccian se evidencia gue el mismo cumple con
todos los requisitos procesales para su validez

Asi las cosas, la transaccion tienen plenos efectos de conformidad can lo estipulado por las partes en dicho acto,
el cual fue ajenos a cualquier tipo de coaccion por lo gue resultan valido a la luz de la legislacidn colombiana.

Bajo las anteriores premisas, se deduce que mi representada se encuentra a paz y salvo con el actor, tal como se
hace referencia en el acuerdo de transaccion firmado.

- QUEDO DEMOSTRADO QUE EL AUXILIO DE SOSTENIMIENTO Y TRANSPORTE ES UNA
HERRAMIENTA DE TRABAJO SIN CARACTER SALARIAL.

Se debe sefialar que el auxilio de sastenimiento que entregaba la compana {enia las siguientes caracterislicas:

- Era un pago no constitutivo de salario, por acuerda expreso entre las partes de conformidad con el articulo 128 del
Codiga Sustantivo del Trabajo.

- El auxilic de sostenimiento era reconocido como herramienta de trabajo, sin gue implicara una retribucion por et
senvicio.

- El auxilio de sostenimiento que recibid la demandante corresponde @ los perodes en los gue estuvo en los proyectos
mineros, mientras no estuviera en &l no sa e pagaba.

- Elauxilio de sostenimiento estaba dirigido a cubrir los gastos de lraslado y para vivir en condiciones dignas. debiéndose
aportar los respectivos soportes de pago de los gastos en que haya incurrido, tal y como reza el arliculo décimo septimo
da |la Convencidn Colectiva de Trabajo.

- Porsu naturaleza, el auxllic de sostenimiento era lemporal, pues una vez culminara la asignacion en los proyeclos
mineros, dejaba de ser reconocide. Esto en razdn a que se ha concebido v calculado sobre los costos en que incurre
el trabajador en dicho proyecto, mientras dure su asignacién, como son lavanderia, medicamentos. lamadas
telefanicas, transporte, alimentacicn Y vivienda.

- Elauxilic de sostenimiento fue pactado comae no constitutiva de salario, en la Convencidn Colectiva de Trabajo suscrita
entre la empresa y la Organizacian Sindical v en las politicas de beneficios oxtralegales

= El valer reconccide variaba cada afio.

En ese orden de jdeas, y al cumplirse los presupuestos establecidos en la norma ciiada, el auxilio de sostenimiento no s un
pago salarial, pues &l mismo no esta destinado al enrguscimlento del trabajader y tampoco era un page que retribuia
directamente el servicio prestado.

Se debe tener en cuenta que &l page del auxilio de sostenimiento se realizaba de manera anticipada por la empresa, y &n caso
en que el mismo no se causara el trabajador autonzaba expresamente para descontarlo en el proximo pago, desviduandose
Que esie era un pago salarial, toda vez que sa entregaba como un anlicipo para que el trabajador pagara el transporte para
llegar al proyecto minere, pagara la habitacion en donde se iba a hespedar en los proyectos mineros, pagara la
alimentacion que debia consumir para poder prestar el servicio en los turnos asignados y que estaban en una ciudad
distinta a la de su residencia, auxilios que explicitamente el articulo 128 del CST en su parte final establace que las
partes pueden pactar su connotacién no salarial tal come reza la norma que se transcribe a continuacion:
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Articulo 128 del CST: " ne constituye salaric las sumas ... ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales
dcordades convencional o contractualmente u otor ados en forma extraleqgal por el empleador. cuando las arfes
havan dispuesto expresamente gue no constily en salario en dinero o en especie, tales como la alimeniacion la
habitacién o el vestuario, las primas extralegales, de vacaciones .. " {negrillas y subrayado fuera de texto).

Es claro entonees que las partes pactaron explicitamente |a naturaleza no salarial de este auxilio por estar enmarcado dentro
de las hipdtesis explicitamente descritas por el legislader en el articulo 128 del Estatuto Laboral Colombiang,

Cabe mencionar que dicho auxilio no tenia cardcter salarial, en la medida en que era una herramienla de trabajo, v asi se
encantraba pactado con el trabajador desde el contrato, otrosies al mismo y la canvencién colectiva de trabajo y en las politicas
de beneficios extralegales,

En razon a lo anterior, y de conformidad con el articulo 128 dal C.5.T.. dicho pago no era constitutivo de salario, pues no estaba
destinado a aumentar el patrimonio dal trabajadar, sino a brindar un mejor bienestar cuando estuviera er los proyectos mineros.

Es importante precisar, que la habitualidad por si sola no es o no hace de manera automatica que determinado auxilio ses
constitutivo de salario, toda vez que tal y como se encuentra consagrado en la norma en el articule 128-del CST, existen auxilios
habituales que en determinados cascs no conastituyen factor salarial,

Finalmente, este auxilio no era cancelado de manera ordinaria como un salario. sino de manera anticipada vy se diferencia del
salario porque la base salarial se aplica asi sl trabajador eslé incapacitado, o esté de vacaciones. Por su lada el auxilio de
sostenimiento no tiene como finalidad retribuir el servicio prestado pues su fin exclusivo es brindare al trabajador los recursos
para pagar vivienda, alimentacion transporte, medicamentos. enire otras necesidades que surgen sola por estar ubicado en un
proyecto minero, razon por la cual no puede ser tenido en cuenta como factor salarial toda vez que su pago es de naturaleza
diferente al pago ordinario. dado que se cancelaba de manera anticipada y no mes vencide y con la unica finalidad de pagar
los gastos en gue debia incurrir para parmanecer en los proyectos mineros donde las condiciones son mas hostiles Y
obviamente necesitaba la disposicion de fransporte, vivienda, alimentacion, y demas gastos como Hamadas telefénicas
lavanderia, madicamentos. Por tanto, es claro que no puede lererse que directamente se reconocia el auxilio de sostenimiants
a la labor prestada maxime cuando este no variaba segun el recargo nocturno o sequn las horas extras laboradas, sing que era
totalmente fijo, su fin era salventar necesidades en los proyectos mineros, hubo voluntad de fas parles v que ademas esa
voluntad fue reproducida en'la convencion calectiva de trabajo y &n las paliticas de beneficios extralegales pars ser pagado de
manera anticipada y no variaba o dependia de las horas trabajadas por el demandante,

En ejecucion del contrato de trabaje, el trabajador debia desplazarse desde su |lugar de residencia en Valledupar hasta el
municipia de la Loma an &l Cesar, pagar una habitacidn en donde se hospedaba, pagar la allmentacién v pagar otras
necesidades coma medicamentas, lamadas telefdnicas, transporte local, lavanderia. para lo cual se pactd el auxiio de
sostenimiento, lo que demuestra una vez mas que el fin de dicho auxilio na era ennguecer el patrimonio del empleado sing era
una herramianta de trabajo gue le permitia cumplir a cabalidad Ias funcicnes encomendadas mas no era un pago que retribuyera
directamente el servicio prestadeo por este,

Tal y como se podra evidenciar en los documentes que obran en al expediente, el auxilio de sostenimiento y transporte era un
pacto claro, expreso y con una destinacion especifica, sefalandose que el mismo se entregaba para cubrir los gastos en que
incurre el trabajador por lavanderia, elementos de aseo, medicamentos, llamadas telefonicas; y cualquier otre gasto para vivir

en condiciones dignas come la habitacién v la alimentacion,

En la clédusula de auxilio de sostenimiento se indico claramente que ia finalicad del mismo era para hacer digna la estadia en
los proyectos mineros, no para su beneficic o pagar obligacicnes personales o recreacion o solventar necesidades basicas det
grupe familiar ni para enriquecer su patrimonio, lo que si ocurre con |a destinacian del salano,

Asi las cosas, es claro que el actor no podia dispener de manera libre e inmediata pues se reitera que en los evenlos en que &l
trabajador no estuviera asignado al proyecto minero debia retornar el dinero enfregado.
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En todo case, y en gracia de discusion y sin que implique aceptacion alguna de lo manifestado por la parte demandante, el
hecho de que pudiese disponer del auxilio de sostenimiento no cambia ni frastoca su naturaleza y finalidad para el cual era
reconpcido y que desde &l iniclo del contrato el trabajader tenia pleno conocimiants de la destinacion especifica de dicho auxilio,
por lo que resallo desde ya la mala fe con la que actia el demandante al lralar de inducir en error al despacho con
argumentaciones totalmente contrarias a la realidad.

Por tanto y al pactar |as partes la connatacion no salarial del auxilio de sestenimienta y transporie resuita ser un pacto eficaz
toda vez que la misma ley faculta a las parles para celebrar pactos no salariales. Ademas de lo anterior, el auxilio de
sostenimiento y transporte no se encontraba directamente relacionado con la prestaciéon del servicio como
Especialista Servicio mecanico sino ala asignacion en un proyecto minero.

Aqui lo que se debe establecer es la relacion auxilio sostenimiento — asignacién proyecto minero y no _auxilio de
sostenimiento — cargo desempenade o fuerza de trabajo, toda vez que como queda demostrado existian le mismos
cargos en otras sedes de la compania como era en el municipio de Soledad y Galapa en el Atldntico, y a estos no les
era reconocido este auxilio tal y como lo demostraron las pruebas testimoniales, corroborando una vez mas que no
dependia de la fuerza de trabajo por lo gue no retribuia directamente el servicio prestado.

En virud de lo anterior, resulta de forzesa conclusién que el auxilio de sostenimiento tenia una destinacion especifica gue de
ninguna manera enriguecia al demandante,

Por tanlo, v comao se evidencia se cumplen todes |os parametros establecidos nclusive en la recienle sentencia de nuesira
Corte Suprema de Justicia SL5159-2018 Radicacion N* 68303 de fecha 14 de noviembre de 2018, en donde claramente se
REITERA EL CARACTER NO SALARIAL DE TODO AQUELLO QUE RECIBE EL TRABAJADOR NO PARA SU BENEFICIO
PERSONAL O ENRIQUECER SU PATRIMONIO SINO PARA DESEMPENAR A CABALIDAD SUS FUNCIONES.

A4l respects La Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia No 1798 de 2018 dijo lo siguiente; ~ en esle punto juzga prudente
is sala recordar gue por regla general todos los pagos recibidos por ef trabajador por su achividad subordinada son salario a
menas que se trate de prestaciones sociales, sumas recibidas por el trabajador en dinero 0 en especie no para su bensficio
persanal o enrguecer su patnmonio sinc para desempenar cabalidad sus funcicnes”

Como se podrd observar en el prasente caso, si bien gl auxilio de-sosterymiento era de manera habitual ne lo es menos que su
page era anticipado y de no hacer uso de los gastos para los que eslaba destinado el rabajador debia devalverios por lo gue
es clare que el auxilio de sostenimiento no estaba destinado para retribuir el servicio prestado por al trabajador pues no
dependia de la labor que realizara este.

Die acuerda con lo sefalade en el articulo 128 del CST y la jurisprudencia de la Sala Laboral de |a Corta Suprema de Justicia,
estos pagos pueden ser realizados validamente de manera habitual. Sobre el particular la Corte sefald en sentencia SL5158-
2018 Radicacion N® 83303 de fecha 14 de noviembre de 2018

Aunque podria surgir una aparente contradiccion entre la facuftad de exciuir incidencta salarial @ unos coneaplos y-a la vez
prohibiro cuando relribuyan el servicio, para la Corte no existe esa oposicion. Lo anterior tentando en cuenta que s posibilidad
que le-otorga Ia ley a las partes no recae sobre 105 Gagos ratributivos del servicio o gue tengan su causa el el frabajo prestado
u ofrecido, siho sobre agquellos emolumentos que pese a No COMpensar directamente el lrabaio, podrian llegar a8 ser
considerados salario,

Tal ez el caso de los auxilios exiralegales de alimentacion. habitacion o vestuanio, las primas de vacaciones o de navidad.
Nétese que estos canceplos no refibuyen directamernie la gctividad laboral en tarto que buscan mejorar la calidad de vida dal
trabajadar o cubrr clertas necesidades; sin embarge, de no mediar Wn acuerde de exciusion salarial podrian ser considerados
salario o plantearse su discusian, Por o tanto, no es correclo aftrmar que se puede desalanzar o despojar del valor de salano
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a4 un pago que fiene esg naluraleza, sino, mas bien, anticiparse a precisar que un pago esencialmente no retributive. en definitiva
no es salario por decision de las partes.

Ademas de lo anterior, esta Corte ha sostenido que estos acuerdos en tanlo son una excepcién a la generalidad salanal que
5@ reputa de log pagos realizados en el marco de una relacidn de trabajo, deben ser expresos, clams, preciscs y detalladas de
las rubros cobijadas en el vpues no es posible el establecimiento de clausuias globales o genencas, como tampoco via
interpretacion o leclura exlensiva, incorporar pages que no fueron objeto de pacto, Por elle, Ja duda de s/ determinada
emolumento esta o no incluido en este lipo de acuerdos, debe resolverse en favor de la regla general, esto es, que pard totos
las efectos es relributivon (CSJ SL1798-2018)..~

En &l misme sentido establece la Corte lo siguents:

For titimo; esta Carte ha insistido en que por regla general los jngresos qus reciben fos trabajadores son salario, 8 menas gue
el empleador demuestre su destinacion especifica, es decir, que su enfrega obedece a una causa distinta a la prestacion da)
servicio. Lo anferfor, hace justicia al hecho de que el empresario es el dueic de la informacitn v guien disefia los plares de
beneficios, de alli que se encuenire en una mejor posicidn probataria para acreditar la destinacién especifica de los benoficics
no salariales, como podria ser cubar una contingancia, satisfacer una necesidad particular del empleade, facilitar sus funciones
o elevar su calidad de vida

Alerrizando al case de marras, es claro y evidenie |a destinacion especifica del auxilio de sostenimiento. el cardcler no salarial
del mismo por ser una herramienta de trabajo no retributiva del servicio. su fin exclusivo &s brindarte al rabajador los recursos
para pagar vivienda, alimentacion transporie, medicameantos, entre otras necesidades que surgen sélo por estar ubicado en un
proyecto minero, razon poria cual no puede ser tenido en cuenta como factor salarial loda vez que su pago es de naluralezs
diferente al pago ardinario, toda vez que se cancelaba de manera anticipada y nomes vencido y con la gnica finalidad de pagar
los gastos en que dabia incurrir para parmanecer en los proyvecios mineros donde las condiciones son mas hostiles v
cbviamente necesilaba la disposicion de transporte; vivienda, alimentacion, y deméas gastos como llamadas telefdnicas
lavanderia, medicamentos, tal y como fue pactado por las partes.

Far su parte la Corte Suprema de Justicia en a2 mas reciente sentencia SL 4342 del 14 de octubre de 2020 dijo |o siguiente:

[...] Entences, como el supuesio del anticuwle 128 ibidem 8§ una excepcion ala generafidad salanal de los pagos realizadas en
el marco de una relacion de trabafo, el legislador exigic un pacto expreso, olaro y especifico acerca de que beneficios o auxilios
extralegales no tienen incidencia salanal. de moda que no son eficaces las clausulas globales o genérncas, comao fampoco la
interpretacion o leclura extensiva de las estipulaciones contractuales a efeclos de iMcarporar pagos gue no fugron objglo de
pacto, como equivocadamente lo hizo el ad quert en e presenie asunto (CSJ SLT1T798-2018)

{.-.) Por regla general todos los pagos que recibe el trabajador par su actividad subordinada son salanc & menas gue se frate

de los siguientes: 1) Prestaciones sociales, If) Sumas recibidas en dinero o en especie para desempenar a cabalidad sus
funciones, i) Sumas ocasionales y enifregadas por mera liberalidad del empleador. tv) Pages laborales que par disposicicn
legal no son salario o que na poseen un proposita remunerativo y v) Beneficios o auxdios habituales u ccasionales acordados
convencional o confractualmente u oforgados en forma extralegal por el empleador cuando las partes hayan dispuesio
expresamente que no constituyen salario [ ]

Tenmiendo en cuenta lo anterior es clara la Improcedencia de la reliquidacion de las cesantias e intereses, primas de
servicios y vacaciones solicitadas por la parte actora e impuesta por el acuo

Mo existe obligacidn alguna de mi representada en reliquidar [as acreencias labarales del demandante ya gue las mismas fueron
canceladas en su tolalidad y en debida forma, incluyendo todos los factores devengados por &) actor en todo momento ded
contrato de trabajo. Mi representada liquidd v reconocid en debida farma las presiaciones sociales al acior. con base en lo
dispuesto en la legislacion laboral, sin gue se encuentra suma alguna pendiente de reconocimento,
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De igual forma dabe indicarse que no es procedents 1a reliquidacian de prestaciones sociales teniendo en cuenta que el auxilio
de sostenimiento y transporte & auxilio de sostenimiento y transporte, por las razones ya expuesias,

Par tanfo, no existe obligacion por pane de mirepresentada de cancelar indemnizacion moratonia., toda vez que mi representada
canceld & favor del actor todas las acreencias |abarales causadas en vigencia del contrato de frabajo v a la finalizacion del
misma, sin gue s encugntre suma pendiente de reconocimienta y pago alguno. Quiero recalcar la buéna fa con la que ha
acluado mi representada realizando todos los pagos de salarios y prestaciones sociales legales y exlralegales durante y al
momento de [a terminacian del vineulo,

For lanto, al pagar en forma oportuna, salarios ¥ prestaciones sociales la compania no esta Incursa en las sanciones sefaladas
en el articulo 65 del Codigo Sustantive del Trabajo ni &n maora de ninguna clase. La compania e canceld conforme a su salario
a lo large de la relacion laboral todas y cada una de las obligaciones surgidas.

Téngase en cuenia que de acuerdo a lo establecido en el articulo 85 del Codigo Sustantivo del Trabajo la indemnizacion
moratoria procede cuando se evidencia una acluacion de mala fe desplegada por el empleador gue incumple, en ese sentido,
es evidente gque DIMANTEC 5.A.5. HOY EN LIQUIDACION siempre obrd de buena fe con el acclanante, pues duranta la
relacion labaral y a su finalizacion le canceld en debida forma todos sus salaros y prestaciones sociales, siendo completamentea
improcedente imponer una condena en este sentido.

Quiero llamar la atencion del despacho, en cuanto a que el uso indebldo de las herramientas de trabajo es una
prohibicion expresa para los trabajadores consagrada en el Codigo Sustantivo del Trabajo numeral 8° articula 60.,
por lo cual daria lugar a la terminacidn del contrato de trabajo por justa causa. El demandante en vigencia de la
relacion nunca manifesto no tener claridad frenie a los pacios realizados, ni sobre |a destinacion que debia dar a
el pago reconocido por auxilio de sostenimiento coma herramienta de trabajo.

Teniendo en cuenta la confesion realizada por el demandante en cuanto a la destinacion indebida realizada al
auxilio de sostenimiento estaria en |a obligacion entonces de reintegrar este dinero a mi representada ante el
Incumplimiento contractual realizado entre [as partes por haber hecho un uso indebido de las heframientas de
trabajo.

Las herramientas de frabajo no son constitutivas de salario, por cuanto estos pagos, aun cuando se le hagan al
trabajador, van estrictamente dirigidos al funcionamiento mismo de la empresa, por lo que una indebida destinacion
da lugar al reintegro de las sumas canceladas.

El Ministeno de Trabajo en diferentes conceptos ha manifestado que no puede hacerse una raza referencia al
articulo 128 del Codigo Sustantiva del Trabajo, sino gue se debe ir al espiritu de la narma, asi como al real caracter
de log pagos ne constitutives de salario para poder dar una JUSTA y ADECUADA aplicacion a esos preceplos.

Asi lo manifesto el Ministerio en concepto 147921 de 2013;

“Acarde con o anterior v teniendo en cuenta gue 1as prestaciones scciales de que tratan los Titwlos VIl y 1X del
C.5 del T, no ttenen caracter relributivo del trabajo. sino que se trafa de un beneficio ¥ derecho que se otorga al
trabajador, por lo cual estas para los efectos del articulo 30 de la Ley 13893 de 2010, no se enfenderian (ncluidas
dentro del concepto de remuneracion.”

Es ese sentido, el Ministerio, al emitir este conceplo frente a sl estos limites del art. 30 de |a Ley 1393 de 2010
aplicaban respecto de uno de los pagos que segun el articulo 128 del Cddigo no constituyen salario, como lo son
las prestaciones sociales, conceptlia que a estos pagos NO les es aplicable el limite en cuanto al porcentaje fijado
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en la norma PORQUE TALES PAGQOS NO TIENEN CARACTER RETRIBUTIVO ¥ por lo tanto mal podria aplicarse
la norma por contrariar su espintu,

Pues bien, con base esa precision, lo mismo sucede can los gastos o pagos que puede reconocer una empress
por conceplo de herramientas, gastos de representacion o fransporte, teniendo en cuenla que esios pagos no
lienen caracter retributivo como lo pueden tener las bonificaciones ocasionales o habituales atados a |a prestacion
directa de los servicios, sino que por el contrario son pagos y expensas que MO entran en el patrimonio del
trabajador y son asumidos por el empleador en desarrollo de la relacion laboral, y en Ultimas son gastes dal
funcionamiento mismo de la compania, siendo asi previstos en el espiritu de su creacidn,

Le anterior tenlendo en cuenta que uno de los elementas basicos dentro de una relacion laboral es la subordinacian
Que va en contravia de la autonomia en la ejecucién de las labores contratadas, es asl como en virtud de esta
subordinacion y dependencia, el trabajador no debe incurrir en gastos propios para el cabal desempefio de sus
actividades, siendo obligacion de la ampresa asumir TODOS los gastos en que incurra un trabajador para el
cumplimiento de la labor contratada,

Esta es la razon por la cual el legislador desde |a promulgacion del Codigo Sustantive del Trabajo y mucho antes
de la entrada en vigencia de la Ley 50 de 1990 (gue adicions los pagos exlralegales) habia entendido que estos
pagos no podian entenderse como pagos salariales aun cuando se pagaran junto con la némina del trabajador ya
que los mismos correspondian a la obligacicn del empleador de proveer al trabajador de todos los elementos
necesaros para |a prestacion del servicio.

De no ser asi, caeriamos en el absurdo de tener en cuenta como base de liguidacidn el valor de los tiguetes aéreas
que se dan al trabajador para sus desplazamientos laborales o el vehiculo cuando se entrega come herramienta
de trabajo para el cabal cumplimiento de las obligaciones y funciones contractuales: o incluso el valor de los
arriendos de una oficina para que el personal preste alli sus servicios.

Para el caso en concreto, mi representada reconoce una suma fija por auxilio de sostenimiento, a aquellos
trabajadores que deban prestar sus servicios en los proyectos de la Guajira o el Cesar, es decir, por fuera de su
sitio habitual de residencia. Este pago se realiza por una decisidn administrativa, siendo complejo por razones de
manejo y nimero de trabajadores que una empresa tan grande como mi representada, scolicite a cada uno de sus
trabajadores de manera diaria o mensual los comprobantes de pago de un bus urbano o de un tax. o del
arrendamiento de un habitacion, cuando en la realidad colombiana, e incluso mundial, el servicio de fransporte
publico no entrega una factura o soporte de pago para su legalizacidn, siendo esto aceptado contablemente, as/
como los lugares o personas donde era contratado su hospedaje, pues no puede perderse de vista al manejo de

las relaciones comerciales en los lugares para los cuales era destinado este auxilio, donde es una practica comun
que no se expida factura por los servicios prestados, sin gue esta situacion de manera alguna desnaturalice los
pagos efectuados, ademas de no estar relevado de la obligacion de hacerlo de acuerdo con los pactos realizados.

Ahora, lo anterior no significa que el trabajador se enriguezca con ese dinero, toda vez que mi representada realizé
un estudio de mas o menas cuanto gasta un trabajador en sus desplazamientos segun la ciudad de trabajo vy
funciones, cuanto corresponderia por hospedaje, alimentacion, Hamadas a su familia, lavanderia, medicamentas y
demas, para asi fijar una suma de dinero mensual na variable por este cancepto, lo cual incluso ha sido de cabal
conocimiento y entendimiento por parte de los trabajadores, tan es asl, que dentro del convencion colectiva se
plasmd y se acordd este reconocimiento en las zonas mencionadas con la organizacion sindical ante la necesidgad
de contemplarlo, pero que de ninguna manera va al patrimonic del trabajador, dado que como el caso del auxilio
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de sostenimiento. este dinero va destinado a un tercera transportador, a los duenos de los lugares de habitacion,
al que proporciona la alimentacion, etc.

Téngase en cuenta que, por el objeto social de mi representada, la mayor parte del trabajo operativo es fuera de
la sede de la empresa, v debe hacerse en diferentes sitios como en este caso los proyectos en la Guajira y el
Cesar, por lo que no puede mal interpretarse la norma en este sentido, cuando es claro que el AUXILIO DE
SOSTENIMIENTO era reconocide por la empresa a los trabajadores para subvencionar los gastos en gue el
trabajador incurriera para poder transporiarse y lener unas condiciones de vida digna en los proyectos del cesar y
la Guajira de acuerdo con las necesidades de la empresa Y bajo el amparo legitimo de |a regulacion especialisima
contenida en el articulo 128 del C.8.T, en el sentido que |as herramientas de trabajo no son constitutivas de salario,
por cuanto estos pages aun cuando se le hagan al trabajador, nunca van a terminar en su bolsillo, ni tienen relacion
alguna con su salario, sino van estrictamente dirigidos al funcionamiento mismo de la empresa y de ninguna
manera se puade llegar al absurde concluir gue hacian parte de su enriquecimiento,

Ademas de lo anterior, el demandante en vigencia de la relacion laboral no realizo reclaracion alguna en el sentido
de tener inconformidad con el pago del auxilio de sostenimiento, por lo gque resulta un obrar de mala fe contractual.
al haber aceptado recibir este pago para un fin en particular, obligacién adquirida contractualmente y sefalar en
este momento que hizo un uso indebido de la herramienta proporcionada, pretendiendo obtener un pravecho
econdmico indebido, cuando en vigencia de |a relacion laboral ninguna reclamacion efectud al respecto y ninguna
duda frente a su pactd indic, por el contrario, teniendo en cuenta el lugar de prestacion de servicios
necesariamente debia destinar una suma de dinero para el transporte y demas gastos previstos por la compania
al disefiar esta politica, por los costos de la region, por lo que no puede ser admitido se imponga una carga
scondmica excesiva e infundada a mi representada cuando fue el mismo demandante el causante de la situacion
al sefialar que no lo desting en lo que correspondia, no siendo de recibo que alegue su propia culpa para obtener
un reconocimiento econémico por parte de DIMANTEC $.A.S.HOY EN LIQUIDACION.

- PRONUNCIAMIENTOS JUDICIALES HAN DEFINIDO QUE EL AUXILIO DE SOSTENIMIENTO NO ES FACTOR
SALARIAL,

Es importante traer a colacidn, que, por las mismas prelensionss incoadas en esta demanda, DIMANTEC ya ha sido absuelta,
donde los diferentes despachos judiciales incluido tribunales superiores de diferentes junsdicciones que han conocido de los
procesos han sido claras y enfaticas en determinar que el awdilio de sostenimiento no s factor salanal de los trabajadores de
mi representada y en ese orden deideas se han proferido sentencias absolutarias come las que se relacionan a continuacian
y resalto las sentencias recientemente proferidas por esta misma Sala:

« Sentencia de segunda instancia de fecha 30 de marzo de 2022 proferida por el Tribunal Superior de Bamanguilla MP
JESUS BALAGUERA dentro del proceso iaboral ordinario del sefior ALFREDO GARCIA PEREZ contra DIMANTEC
Rad 69635,

e Seniencia de segunda instancia de facha 11 da marze de 2022 proferida por &l Tribunal Superior de Barranguilla MP
JESUS BALAGUERA dentro del proceso laboral ordinane del sefor JAVIER MARTINEZ CABELLO contra DIMANTEC
Rad 70343,

« Sentencia de sequnda instancia de fecha 8 de marzo de 2021 proferida por el Tribunal Superior del Distrito de
Valledupar MP. DR. JESUS ZAMORA SUAREZ dentro del_proceso laboral ordinario del sefor JANER

MANJARREZ contra DIMANTEC LTDA. rad 2012-00110,




* Sentencia de segunda instancia de fecha 29 de octubre de 2021 proferida par el Tribunal Supencr de Barranguilla MP
JESUS BALAGUERA dentro del proceso laboral ordinario del sefor LUIS BENICIO GONZALEZ contra DIMANTEC
Rad 61937,

= Sentencia de segunda instancia de fecha 26 de marzo de 2021 proferida por el Tribunal Superior del Distrito da
Barranquilia MP. DR JESUS BALAGUERA dentro del proceso laboral ordinaric del sefior JOSE DEL PORTILLO cantra
DIMANTEC LTDA rad B1672

= Sentencia de segunda instancia de fecha 30 de septiembre de 2021 proferida par &l Tribunal Superior del Distrito de
Barranguilla Sala Dos da Decision Laboral MP, DR. FABIAN GONZALEZ DAZA dentro dal proceso laboral ordinario
del sefior JAVIER PACHECO ARIZA contra BIMANTEC LTDA. rad ES6TT A

P « Sentencia de segunda instancia de fecha 11 de julic de 2021 proferida por el Tribunal Superior del Distrito de
Barranquilla MP. DRA. CLAUDIA FANDINO dentro del proceso labaral ordinario del sefior MARTIN TRUYOL contra
DIMANTEC LTDA. rad 69638,

* Sentencia de segunda instancia de fecha 5 de marzo de 2021 profenida por el Trbunal Superior del Distrite de
Barranguilla MP. DR. JESUS BALAGUERA TORNE dentro del proceso laboral ordinario del sefiar JOSE VILLAMIZAR
contra DIMANTEC LTDA, rad 65572,

* Sentencia de segunda instancia de fecha 30 de septiembre de 2020 profenida por el Tribunal Superior del Distrito de
Barranguilla MP. DRA. NORA MENDEZ ALVAREZ dentro del proceso laboral ordinario del sefior FREDY PEDROZA
SARMIENTO contra DIMANTEC LTDA, rad 66720,

» Senlencia de segunda inslancia de fecha 17 de septiembra de 2020 proferida por &l Tribunal Superior del Distrito de
Barranquilla MP. DR. JESUS BALAGUERA TORNE dentrg del proceso laboral ordinario del sefior NELSON RIVERA
MARTINEZ contra DIMANTEC LTDA. rad 67407,

+« Santencia de segunda instancia de fecha 14 de agosto de 2020 profenda per el Tribunal Superior del Distrila de
Barranguilla MP. DR, JESUS BALAGUERA TORMNE dentro del proceso labaoral ordinario dal sefior RONAR PEREZ
REALES contra DIMANTEC LTDA. rad 66609,

+ Sentencia de segunda nstancia de fecha 12 de febrero de 2020 proferida por 8l Tribunal Superior dal Distrito de
Barranquilla MP. DRA, CLAUDIA FANDING dentro del proceso laboral ordinaric del sefior JESUS BONNET CONDE
£ contra DIMANTEC LTDA. rad 67436,

= Sentencia de segunda instancia de fecha 27 de noviembre de 2019 proferida por el Tribunal Superior del Distrito de
Barranquilla MP. DRA. CLAUDIA FANDINO dentro del proceso laboral ordinaric del sefiar JOSE CABARCAS contra
DIMANTEC LTDA, identificado con radicada No. B6629- F

* Senlencia de segunda instancia de fecha 1 de abril de 2019 proferida por 2l Tribunal Superior del Distrito de
Barranguilla MP. MORA MENDEZ deniro del proceso laboral ordinario del sefor JHONNY PERTUZ contra DIMANTEC
LTDA, identificado con radicado Mo. 62430~ NM

» Sentencia de segunda instancia de fecha 27 de noviembra de 2018 proferida por el Tribunal Superior del Distrito de
Barranguilla MP. NORA MENDEZ dentro del proceso laboral ardinario del sefor JUAN SILVA BELLO contra
DIMANTEC LTDA. identificado con radicado No. 61236 - NM

= Senlencia de segunda instancia de fecha 27 de febrero de 2017 proferida por la Sala Tercara de Decisién Laboral MP.
MARIA ISABEL ARANGO SECKER dentro del proceso especial de Fuero Sindical (Accian de Reintegra) del sefior
PABLO SANDOVAL conira DIMANTEC LTDA. identificado con radicado No. 57224 — A
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« Sentencia de primera instancia de fecha 16 de junio de 2016 proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Barranquilla dentra del procese laboral ordinario del sefior HUMBERTO MARTINEZ REYES conlra DIMANTEC LTDA,
identificado con el ndmero de radicado 2015- 448,

» Sentencia de segunda instancia de fecha 12 de marzo de 2018 proferida por la Sala Tercera de Decislon Labaoral MP,
WORA MENDEZ deniro del proceso laboral erdinario del sefor HUMBERTO MARTINEZ REYES contra DIMANTEC
LTDA identificado con &l nimero de radicado 58624 - NM

*» Senlencia de primera instancia de fecha 10 de julic de 2015 proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuilo de
Barranguilla dentro del proceso laboral erdinario def sefor JOSE ROJAND PALACIO contra DIMANTEC LTDA.
idenlificade encon radicado Mo, 2013-00284

« Sentencia de segunda instancia de fecha 5 de octubre de 2016 proferida par |a Sala Tercera de Decision Laboral MP.
OMAR ANGEL MEJIA AMADOR dentro del proceso labaral ordinario del sefor JOSE RCJAND PALACIO contra
DIMANTELC LTDA. identificado con radicado No, 55331 E.

» Sentencia de sequnda instancia de fecha 13 de junio de 2016 proferida por el Tribunal Superior de Valledupar
MP. SUSANA AYALA COLMENARES dentro del proceso laboral ordinario del sefior JOSE LUIS MORALES

FARFAN contra DIMANTEC LTDA, identificado en con radicado No. 2012-00062

» Seniencia de primera inslancia de fecha 1 de ociubre de 2008 proferida por el Juzgado Primero Civil dal Circuito de
Soledad dentro del procesa laboral ardirario del sefor JOSE ANGEL HENRIQUEZ RUIZ contra DIMANTEC LTDA,
identificado an con radicado No. 2005-00381

» Sentencia de segunda instancla da fecha 30 de octubre de 2009 proferida por el Tribunal Superior de Barrangullia Sala
Primara de Decision Laboral MP. JESUS BALAGUERA TORNE dentro del procese laboral ordinario del sefior JOSE
ANGEL HEMRIQUEZ RUIZ contra DIMANTEC LTDA. identificado en con radicada No. 30826-10 A

s+ Proceso ordinario laboral de Janer Manjarrez vs Dimantec y otros, con numerc de radicado 2012-0110,
sentencia emitida por el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana, confirmada por el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Valledupar.

Como se podra evidenciar mi representada ha sido absolutamenta respetuosa de la legslacion laboral v en tal sentido las
clausulas del contrato v las adicionales al contrato de trabajo suscritas entre las partes gozan de total eficacia en la medidaen
que respetan los derechos ¥ las garantias de |os trabajadores, por lo que lo deprecado carece de soporte juridico y probatonio,

Baja las anteriores premisas. muy comedidamente solicito a esta Honorable Sala se sirva REVOCAR en todas sus partes la
sentencia candenatoria proterida por el Juzgade Laboral del Circuito de Chiriguana toda vez que queda demostrado gue la
actuacion de mi mandante fue diafana y enmarcada dentro de los contextos de indele legal,

[Oe ios Hororables Magistradas, atentamente,
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