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1. OBJETO DE LA SALA.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio 2022, por medio de la cual se adopta
como legislacién permanente el Decreto 806 de, la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los Magistrados OSCAR
MARINO HOYOS GONZALEZ, JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ y JHON
RUSBER NORENA BETANCOURTH quien la preside como ponente, procede a
decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante contra la sentencia proferida el 25 de julio de 2017 por el Juzgado
Laboral del Circuito de Chiriguana, dentro del proceso de referencia.

2. ANTECEDENTES.

2.1 DEMANDA Y CONTESTACION.

2.1.1 HECHOS

2.1.1.1. El actor afirmo que el 5 de marzo de 2009 celebro contrato de trabajo a
término indefinido con la empresa DRUMMOND LTD, para desempefarse como
operador de Bulldozer, en donde devengd un salario de $3.878.089, salario que fue

pactado por horas; manifest6 ademas que fue afiliado al sindicato
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SINTRADRUMMOND vy era beneficiario de la convencion colectiva de trabajo
celebrada entre SINTRAMIENERGETICA y DRUMMOND LTD vigente para los
afnos 2010-2013.

2.1.1.2. Expreso que gozaba de todos los beneficios convencionales pactados en la
convencion colectiva anterior; que fue despedido sin justa causa el dia 02 de
diciembre de 2010, que la demandada no tuvo en cuenta para el despido del actor
el reglamento interno y la convencion colectiva. Afirm6 ademas el demandante que
DRUMMOND segun lo manifestado en la carta de terminacion del contrato, debia
hacer uso del procedimiento disciplinario consagrado en la clausula sexta de la

Convencion Colectiva, sin embargo, no lo hizo.

2.1.1.3. Que el 8 de noviembre de 2013 el actor por medio de una comunicacion
dirigida a DRUMMOND LTD, interrumpid la prescripcion del derecho de reintegro,
por lo que se entendié que con dicha comunicacion la demandada conoci6 que pudo
haber existido una presunta falta disciplinaria que podia generar una falta

disciplinaria o un despido.

2.1.1.4. Afirmo6 el demandante que al no adelantar el proceso disciplinario la
demandada viol6 lo pactado en la Convencion Colectiva, y el debido proceso.
Finalmente manifestdé que no le han prescrito sus derechos reclamados por haber

presentado la reclamacién dentro del tiempo indicado.

2.2 PRETENSIONES

2.2.1 Que se declare que entre el seilor UBER YAIR DUARTE URIBE vy
DRUMMOND LTD existi6 un contrato de trabajo a término indefinido, que la
demandada terminé el contrato sin justa causa, que este fue ineficaz; que ademas
se declare que el actor tiene derecho a ser readmitido en el cargo que desempeiaba
de acuerdo al articulo 7 literal D del Protocolo Adicional de San Salvador, adicional
a la Convencién Americana de Derechos Humanos Ley 319 de 1996, que prevalece

en el orden interno al tenor del articulo 93 de la Constitucién Politica.

2.2.2. Que se declare ademas que la demandada al despedir al actor la ocasion6
dafios y perjuicios materiales e inmateriales y que para todos los efectos legales no
ha habido solucion de continuidad en la prestacion del servicio del actor con la

demanda.

2.2.3. Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a DRUMMOND
LTD a reintegrar al sefior UBER YAIR DUARTE URIBE al cargo que desempeiaba

0 a otro de igual o mayor jerarquia con la remuneracion legal, que se condene a la
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demandada a reconocer y pagar al actor todos los salarios y prestaciones sociales
legales dejadas de recibir desde el despido hasta que se realice el reintegro tales

como cesantias, primas extralegales, vacaciones, aportes a la seguridad social etc.

2.2.4. Que se condene a la demandada a reconocer y pagar al actor todas las
prestaciones sociales, derechos convencionales y emolumentos pactados en la
Convencion Colectiva de Trabajo 2010-2013 celebrada entre DRUMMOND LTD y
SINTRAMIENERGETICA, desde la fecha del despido hasta el reintegro; asi mismo
al pago de la indemnizacion integral por dafios y perjuicios materiales y a pagar las

costas del procesos y agencias en derecho.

2.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Por medio de apoderado judicial contesto la demanda en donde neg0 los hechos en
donde el actor manifesté que la demandada no habia tenido en cuenta para su
despido el Reglamento Interno de Trabajo y la Convencion Colectiva de Trabajo,
ademas de los que tratan acerca del procedimiento disciplinario que debia tener en
cuenta DRUMMOND LTD al momento del despido y sobre el conocimiento que dice
el actor, tenia la demandada de la presunta falta disciplinaria que podia generarse,

otros no le constaron y los demas los tuvo como ciertos.

En cuando a las pretensiones se opuso a la mayoria de ellas excepto a las que
declaran la existencia del contrato de trabajo entre el actor y DRUMMOND LTD;
propuso las excepciones de fondo de “lnexistencia de la obligacion, pago,

prescripcién, deducir la suma recibida por indemnizacién o compensacion”.

2.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La Juez Laboral del Circuito de Chiriguana por medio del fallo del 25 de julio de
2017, declard la existencia del contrato de trabajo a término indefinido entre el actor
y la empresa DRUMMOND LTD, se absolvi6 a la demandada de las demas
pretensiones, se declararon probadas las excepciones propuestas excepto la de

prescripcion y se condend en costas al demandante.

2.4.1 PROBLEMA JURIDICO ABORDADO EN PRIMERA INSTANCIA.

En vista de que la existencia del contrato de trabajo no fue motivo de discusion, se
fij6 la litis en determinar si la empresa DRUMMOND debia darle aplicacién al
procedimiento disciplinario dispuesto en el reglamento interno de trabajo y la
convencion colectiva vigente para terminar el contrato de trabajo al actor y si en
razon a ello se contrae ineficaz de la terminacion del contrato de trabajo, como

consecuencia de ello si la empresa DRUMMOND debe reintegrar al sefior UBER
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DUARTE URIBE al cargo que venia desempefiando o a otro de igual o superior
jerarquia con el pago de todos los emolumentos legales y extralegales dejados de

cancelar desde la fecha del despido hasta que se haga efectivo el reintegro.

Y subsidiariamente determinar si el actor tiene derecho a la readmision en el cargo
que venia desempefiando de conformidad con los dispuesto en el art 7 literal D del
protocolo adicional de san salvador adicional a la Convencion Americana de
Derechos Humanos, en consecuencia si la empresa DRUMMOND debe reintegrar
al sefior UBER DUARTE URIBE al cargo que venia desempefiando a otro de
superior categoria con el consiguiente pago de todos los emolumentos legales o
extra legales dejados de cancelar desde el despido hasta que se haga efectivo el

reintegro”.
Como fundamento de su decisién, expuso que:

Sobre la ineficacia del despido se probé con la carta de terminacién del contrato
visible a folios 37 y 114 del expediente que la demandada cayé en manifestaciones
ambiguas sobre el despido dandose a entender facilmente que fue un despido con
justa causa, sin embargo, con las documentales visibles a folios 118-120 que el
despido fue sin justa causa por el pago que efectu6 la demandada al actor de la

indemnizacion de perjuicios.

La Juez de primer grado resalté que la terminacion unilateral y sin justa causa del
contrato de trabajo es una condicion resolutoria tacita del mismo, siempre y cuando
el empleador realice el pago de la indemnizacién de perjuicios consagrada en el
articulo 64 CST; que, si el despido hubiese sido con justa causa, si se veia el
empleador en la obligacién de darle cumplimiento al procedimiento pactado en la

Convencién Colectiva de Trabajo.

Aunado a lo anterior, se tuvo en cuenta las sentencias SL3655/2016, sentencia del
22 de abril de 2012 radicado: 30612, sentencia del 13 de marzo de 2012 radicado:
32422, con lo que se extrajo que cuando las partes hayan pactado expresamente
en el contrato o en Convencion Colectiva el despido puede ser asimilados como
sancion disciplinaria y como consecuencia sometido a un tramite previo para su
imposicion, por lo cual en el caso tratado esa excepcion tiene lugar en la clausula

6ta de la Convencién, por ello no se contrajo ineficaz el despido.

Por consiguiente, se expuso que no existia ningun conflicto de normas para que el
Juez tuviera que escoger la mas beneficiosa, pues manifestd la A-quo que la

Convencién no tenia el caracter de una norma legal de la misma jerarquia de las
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normas sustantivas del trabajo, pues las condiciones pactadas alli se fijan durante
la vigencia del contrato de trabajo.

Conforme a lo anterior, se determiné que no se accederia a las pretensiones
subsidiarias, ni a la pretension de perjuicios materiales e inmateriales por ir incluidas

en la indemnizacion que se le cancel6 al actor.

Finalmente, se declararon probadas las excepciones presentadas excepto la de
prescripcion por haber presentado una comunicacion ante la empresa demandada

el 8 de noviembre de 2013. Se conden6 en costas al demandante.

2.5 RECURSO DE APELACION.

2.5.1 DE LA PARTE DEMANDANTE

Inconforme con la decisién el apoderado de la parte demandante presenté recurso
de apelacion contra la decisidbn de primera instancia teniendo en cuenta los

siguientes topicos:

v Manifiesta que se deben revocar los numerales 2 que absuelve a la
demandada de las demas pretensiones, el tercero que declar6 probadas las
excepciones, el cuarto que condend en costas al actor y el quinto que declara la
consulta en caso de no ser apelada la sentencia.

v Manifiesta que el fallo no esta acorde a la normatividad vigente, debido a que
hay situaciones que estan reguladas en la Convencion Colectiva, que ademas en la

carta de despido se contemplan dos situaciones.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

2.6.1 DE LA PARTE RECURRENTE

Mediante auto de 05 de julio de 2022, se corri6 traslado a la parte recurrente de
conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio 2022, por medio de la cual se adopta

como legislacién permanente el Decreto 806.

La parte recurrente presentd alegatos de conclusion exponiendo que al empleador
omitir el tramite que esta dentro del articulo 6 de la Convencién Colectiva de Trabajo,
se violaron garantias procesales y convencionales, por lo cual es ineficaz el despido;
gue ademas la carta de terminacion tiene dos componentes, que eso llevo a una

aplicacién indebida de la norma.

Asi mismo, dio a conocer que la Juez de primer grado aplicé de forma indebida el

articulo 7 numeral D de la Ley 319/96, que el actor no podia ser despedido por la
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causal invocada por el empleador debido a que su estabilidad est4 pactada en la
convencion, pues asi el despido se convierte en ilegal; que por la motivaciéon que el

empleador expuso en la carta de despido el actor fue discriminado.
2.6.2 DE LA PARTE NO RECURRENTE.

Mediante auto de 21 de julio de 2022, se corri6 traslado a la parte no recurrente de
conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio 2022, por medio de la cual se adopta

como legislacion permanente el Decreto 806.

La parte no recurrente presentd alegatos de conclusion solicitando que sea
confirmada la sentencia de primera instancia, pues, asi como lo estudio la Juez de
primer grado, no era obligacion seguir el procedimiento convencional, debido a que

el despido no fue injusto y asi se realizo.

3. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente debe expresarse, que, verificado el expediente, se tiene que la
primera instancia lo remitié con el fin de que se resolviera el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial, razon por la cual debe cefiirse al principio de

consonancia.

Por otro lado, se expresa, que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decisién de fondo. Ademas, no se
evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3.1. COMPETENCIA.

Este tribunal tiene competencia tal como se asigna el Articulo 15 literal B numeral 1
del C.P.T.S.S.

3.2. PROBLEMAS JURIDICOS.

Ante la aceptacion de la relacion laboral entre el sefior UBER YAIR DUARTE URIBE
y la empresa DRUMMOND LTD y teniendo cuenta los reparos indicados por la parte
demandante respecto de la sentencia de primera instancia, los problemas juridicos

a desatar se consideran en determinar si:

¢Es ineficaz la terminacion del contrato de trabajo entre el sefior UBER YAIR
DUARTE URIBE y DRUMMOND LTD?

En caso que la respuesta al problema anterior fuera afirmativa:

¢Hay lugar al reintegro y por ende al pago de todas las prestaciones sociales y
convencionales desde la fecha del despido hasta el reintegro?
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3.3. EUNDAMENTO NORMATIVO.

3.3.1. CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO

Articulo 62. Terminacién del contrato por justa causa

“Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo

(..)

Articulo 64 Terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa

“En todo contrato de trabajo va envuelta la condicion resolutoria por
incumplimiento de lo pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte
responsable. Esta indemnizacién comprende el lucro cesante y el dafio

emergente (...)".

3.3.2. CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO.

Convenciéon celebrada el dia 11 de junio de 2010 firmada entre la empresa
DRUMMOND LTD. Y SINTRAMIENERGETICA. En la ciudad de Santa Marta. Con
una vigencia del afio 2010 a 2013.

3.4EUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.

3.4.1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL

3.4.1.1. Sobre la indemnizaciéon por terminacion de contrato son justa causa
(Corte Suprema De Justicia Sala De Casacion Laboral, Sentencia del 24 de febrero
de 2021, radicacion 85863 MP LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ.)

“(...) Luego, entonces, cabe recordar que la estabilidad del trabajador en el
estatuto laboral Colombiano ha sido calificada como impropia, en cuanto el
vinculo laboral puede darse por terminado, ya sea en virtud de las causas legales
que contienen las establecidas en el articulo 61 del Cbédigo Sustantivo del
Trabajo, universo éste en el que se ubica un repertorio de situaciones mas
especifico: las denominadas justas causas reguladas por el articulo 62 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, y_en un ultimo término, por decision unilateral del
empleador, sin gue medie ninguna causa legal —género-, o justa causa —especie-
, por lo cual debe asumirse el pago de la indemnizacion de perjuicios,
consecuencia de la aplicacion de la condicion resolutoria por incumplimiento de
lo pactado, tal como reza el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

4. CASO EN CONCRETO.

Se tiene en el presente proceso que el actor pretende que se declare la existencia

del contrato de trabajo a término indefinido entre ély la empresa DRUMMOND LTD,

gue dicho contrato fue terminado sin justa causa; de igual forma que el actor sea
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readmitido en su cargo o en una superior, que al momento del despido se le
ocasiono al actor dafios y perjuicios materiales e inmateriales; como consecuencia
de ello pide que se condene a la demandada a reintegrarlo al cargo que
desempefiaba o a uno superior, que le reconozca y pague todos los salarios y
prestaciones sociales legales y convencionales que se le adeudan desde el despido
hasta que se reintegre, asi como los derechos y emolumentos pactados en la
Convenciéon Colectiva de Trabajo 2010-2013 2013 celebrada entre DRUMMOND
LTD y SINTRAMIENERGETICA.

En contraposicion la parte demandada se opuso a la mayoria de las pretensiones
excepto a la existencia de la relacién laboral, y propuso las excepciones
“Inexistencia de la obligacion, pago, prescripcion, deducir la suma recibida por

indemnizacién o compensacion”.

La Juez de primera instancia declaré la existencia del contrato de trabajo a término
indefinido entre el actor y la demandada. Sin embargo, se absolvié a la demandada
de las demas pretensiones, se declararon probadas las excepciones propuestas

excepto la de prescripcion y se condenod en costas al demandante.

¢Es ineficaz la terminacion del contrato de trabajo entre el sefior UBER YAIR
DUARTE URIBE y DRUMMOND LTD?

Para estos efectos se tiene que material probatorio arroja lo siguiente:

v Carta de despido de DRUMMOND LTD dirigida al sefior UBER YAIR
DUARTE URIBE a folio 37.

v'Liquidacion definitiva de prestaciones sociales a favor de UBER YAIR
DUARTE URIBE a folios 39- 40.

v' Convencion Colectiva de Trabajo firmada entre DRUMMOND LTD vy
SINTRAMIENERGETICA 2010-2013 a folios 42-77.

Esta sala en virtud de las pruebas allegadas al militante observa que en el articulo
6 de la Convencion Colectiva de Trabajo vigente para los afios 2010-2013 se
encuentra el procedimiento para imposicibn de sanciones disciplinarias y
terminaciones de contrato con justa causa legal, sin embargo, dentro del legajo no
se avizora ningun acapite que trate los despidos sin justa causa; es por ello que, asi
como lo expuso el A-quo, esta magistratura encontré que segun lo probado con la
indemnizacién que se realizé obrante a folios 39-40, y el segundo parrafo de la carta

de despido visible a folio 37, el despido se dio sin justa causa siguiendo lo normado
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en el articulo 64 del CST, pues se realizo la debida indemnizacion desde el inicio de

la relacion laboral hasta su terminacion tal como se muestra a continuacion:

INDEMNIZACION | H 9,947,084

\Menos 01 0B 28 TOTAL DIAS 628
45 00 5817134
268 197 1 443511

7 260 645

2685.439

s FUENTE 20 00% S -1,492,063

MENOS: DEDUCCIONES . 2,840,233

I~ ansolgacion Contrnbucian Fondo Mutuo ae Inverson)

77.233

-2 530,000

TOTAL A PAGAR 19.505.1089}‘

De acuerdo a la ambigliedad de la carta de despido que alega el demandante en su
apelacion, esta colegiatura debe precisar que a pesar de que en el primer parrafo
de dicha carta se mencionan unos tipos de causales, estas no se encuentran
taxativamente consagradas en el articulo 62 del CST, por ende no se pueden tener
como causales para un despido sin justa causa, y ademas, como fue mencionado
anteriormente, la empresa DRUMMOND LTDA, prueba con el pago de la
indemnizacion al demandante que su despido fue de manera unilateral y sin justa

causa, pues del material probatorio allegado al plenario asi se desprende.

Por lo expuesto, sin mayores elucubraciones y en virtud al material probatorio
adosado al expediente, se tiene que la Juez de primera instancia no incurrio en
ningun desacierto juridico tal como lo endilga el recurrente pues el alcance que le
imprimié a la normatividad en el presente asunto es acorde con los lineamientos
jurisprudenciales, por lo que no existe razén para variar su criterio y declarar la
ineficacia del despido del sefior UBER YAIR DUARTE URIBE.

Por sustraccion de materia esta sala considera que no es necesario resolver los
demas problemas juridicos aqui planteados, puesto que, si no hay ineficacia del
despido, es superfluo realizar un estudio para corroborar si procede el reintegro del
demandante y como consecuencia de ello, el pago de los salarios, prestaciones
sociales y convencionales dejadas de percibir. En razén a ello se confirmara la

decision adoptada por ésta en sentencia de primera instancia. Condenas en costa

5. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
Sala Civil Familia Laboral, administrando justicia en hombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

6. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida el dia 25 de
julio de 2017 por el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana dentro del proceso

de referencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandante por no prosperar su recurso,
fijense como agencias en derecho la suma de 1SMLMV, liguidense como sefiala el
articulo 365 y 366 del CGP.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes, para tal efecto remitase a la

secretaria de esta corporacion, para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
MAGISTRADO PONENTE

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
MAGISTRADO

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
MAGISTRADO



