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Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, decide la Sala
de manera escrita el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia emitida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de

Valledupar, el 12 de diciembre de 2018.

I.- ANTECEDENTES

Angel Oscar De Angel Ospino promovié demanda ordinaria laboral en
contra de Luis José Manjarrez Solano, Edilberto Suarez Pinzon y MS
CONSTRUCCIONES S.A, para que se declare la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido y que su terminacion fue ineficaz. En
consecuencia, se condene al pago de salarios, prestaciones sociales, las
vacaciones, aportes al sistema de seguridad social y parafiscales, subsidio de
transporte, dotacion de labor, asi como al pago de la indemnizacion por despido
injusto, la sancion moratoria por el no pago de prestaciones sociales y las

costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que fue contratado verbalmente
por el senor Luis José Manjarrez Solano el 7 de octubre de 2007 para realizar
excavaciones en trabajos de construccion de casas y apartamentos para la

empresa MS CONSTRUCCIONES S.A en la ciudad de Valledupar.
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Adujo que desempeno su labor de forma personal e ininterrumpida hasta
el 06 de marzo de 2015, bajo subordinacion de los senores Luis José Manjarrez
Solano y Edilberto Suarez Pinzon quienes eran contratistas de MS
CONSTRUCCIONES S.A. Afirmé que cumplié horario de trabajo y devengo
mensualmente la suma de un salario minimo mensual legal vigente, que para

el tltimo mes fue de $644.350.

Narr6o que, el demandado Luis José Manjarrez Solano lo despidio de
manera verbal sin justificar alguna razon de despido, ademas durante la
vigencia de la relacion laboral los demandados no le pagaron las prestaciones
sociales, vacaciones y aportes al sistema general de seguridad social. Por
ualtimo, asever6 que requirio verbalmente a los sefiores Manjarrez Solano y
Suarez Pinzon para el pago de sus acreencias laborales, quienes le
respondieron que no tenia derecho a ellas, por lo que también presento la
demanda contra MS CONSTRUCCIONES S.A beneficiaria o duena de la obra

en las que trabajo.

Al contestar, la demandada MS CONSTRUCCIONES S.A, se opuso a
todas las pretensiones. Neg6 el hecho de existencia de contrato de trabajo con
el demandante e indic6 que no le constaban los restantes, por tratarse de
proposiciones facticas relacionadas con terceros. Informé que presento
denuncia penal contra el actor, el demandado Luis José Manjarrez Solano y
sus apoderados, por la simulacion de la existencia de un contrato de trabajo
con el objetivo de afectar patrimonialmente a la empresa MS
CONSTRUCCIONES S.A, en virtud de la solidaridad consagrada en el articulo
34 del CST.

Como fundamentos facticos de su defensa, manifestd6 que no existio
relacion laboral o contractual con el demandante y la empresa, por lo que no
le adeuda los emolumentos pretendidos en la demanda. Propuso como
excepciones de mérito, la simulacion de contrato de trabajo, la inexistencia de
la fuente de obligacion, la inexistencia de los presupuestos de la
responsabilidad solidaria, la falta de legitimacion en la causa por pasiva, la
inexistencia de causa para pedir, la buena fe, cobro de lo no debido,

enriquecimiento sin causa y prescripcion (f° 39 a 52).
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Igualmente, el demandado Edilberto Suarez Pinzon, en su contestacion,
se opuso a las pretensiones de la demanda. Senal6 no constarles los hechos de
la demanda que refieren a terceros. Aclaré que no existiéo contrato de trabajo
ni de otra naturaleza con el demandante y que puso en conocimiento de la
Fiscalia General de la Nacion y MS CONSTRUCCIONES S.A hechos que tiene
relevancia de caracter penal que involucran al demandante, su apoderado y el
demandado Luis José Manjarrez Solano. Como excepciones de fondo propuso
la inexistencia de contrato de trabajo y la obligacion, falta de legitimacion en la
causa por pasiva, inexistencia de causa para pedir, buena fe, cobro de lo no

debido, enriquecimiento sin causa y prescripcion (f° 106 a 1113).

Mediante auto de 8 de noviembre de 2018, el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Valledupar, tuvo por no contestada la demanda por parte del

demandado Luis José Manjarrez Solano.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, mediante

sentencia de 12 de diciembre de 2018, resolvio:

“PRIMERO: Declarar que entre el demandante ANGEL OSCAR DE ANGEL
OSPINO y el demandado LUIS JOSE MANJARREZ SOLANO, existié un contrato
de trabajo del 31 de octubre de 2013 al 1 de diciembre del 2015, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Condenar al demandado LUIS JOSE MANJARREZ SOLANO, a pagar
al demandante ANGEL OSCAR DE ANGEL OSPINO. las siguientes sumas y por
los siguientes conceptos:

- Por Concepto de Auxilio de Cesantias: $1.405.04 1

- Por Concepto de Intereses Sobre dicho auxilio: $367.652

- Por Conceptos de Primas de Servicio: $1.405.041

- Por Concepto de Compensacion Vacaciones en dinero: $702.520
- Por Concepto de Indemnizacién por Despido Injusto: $1.073.900

TERCERO: Se condena al demandado LUIS JOSE MANJARREZ SOLANO, a
pagar al demandante ANGEL OSCAR DE ANGEL OSPINO, por concepto de
sancién moratoria del articulo 65, la suma diaria de $ 21.478 a partir del 2 de
diciembre de 2015, hasta cuando se verifique el pago, conforme a lo establecido
en dicha norma, teniendo en cuenta que se trata de un trabajador que devengaba
un salario minimo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

CUARTO: Condenar al demandado LUIS JOSE MANJARREZ SOLANO, a pagar al
demandante ANGEL OSCAR DE ANGEL OSPINO, los aportes a seguridad social
en pension por el periodo comprendido entre 31 de octubre de 2013 al 1 de
diciembre de 2015, de conformidad con la liquidacion que para tal efecto realice
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el fondo que elija el demandante, o al cual se encuentra afiliado, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO: Condenar al demandado LUIS JOSE MANJARREZ SOLANO, a pagar al
demandante ANGEL OSCAR DE ANGEL OSPINO, los aportes parafiscales al
ICBF, SENA y la Caja de Compensaciéon Familiar, por el periodo comprendido
desde 31 de octubre de 2013 al 1 de diciembre de 2015, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEXTO: Se condena al demandado LUIS JOSE MANJARREZ SOLANO, a pagar
al demandante ANGEL OSCAR DE ANGEL OSPINO, por concepto de
indemnizacién moratoria por no pago oportuno de parafiscales y las cotizaciones
de Seguridad Social, la suma de $21.478, a partir del 2 de diciembre de 2015,
hasta cuando se verifique el pago, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta sentencia.

SEPTIMO: Absolver al demandado LUIS JOSE MANJARREZ SOLANO, de las
restantes pretensiones de la demanda promovida en su contra por el demandante
ANGEL OSCAR DE ANGEL OSPINO, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

OCTAVO: Declarar probada la excepcion perentoria de "inexistencia de causa
para pedir’, propuesta por la demandada M.S. CONSTRUCCIONES y por el
demandado EDILBERTO SUAREZ PINZON., con sustento en lo establecido en el
articulo 282 del C.G.P. de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

NOVENO: Absolver a la demandada M.S. CONSTRUCCIONES S.A., de todas las
pretensiones de la demanda, instaurada en su contra por ANGEL OSCAR DE
ANGEL OSPINO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

DECIMO: Se condena en costas al demandado LUIS JOSE MANJARREZ SOLANO.
Se fija como agencias en derecho por la suma de $2.801.290 a favor del
demandante y en contra del demandado.

DECIMO PRIMERO: Absolver de todas las pretensiones de la demanda al
demandado EDILBERTO SUAREZ PINZON.”

En sustento de la decision, preciso inicialmente el concepto y los
elementos del contrato de trabajo conforme a los articulos 22 y 23 del CST.
Adujo que, para la declaratoria de existencia de un contrato de esta naturaleza,
el demandante tiene la carga de demostrar la prestacion del servicio a favor del
demandado para quedar amparado con la presuncion legal que consagra el

articulo 24 ibidem.

Para la prosperidad de la declaratoria de existencia de contrato de
trabajo, el demandante debe demostrar no solo la prestacion del servicio, sino
que, ademas, debe acreditar su duracion, para asi permitirle al juzgador
cuantificar los derechos laborales, por cuanto la condena debe hacerse con
base en hechos debidamente probados, con el cumplimiento de las exigencias

del articulo 167 del CGP.
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Determiné que, en relacion con MS CONSTRUCCIONES S.A y Edilberto
Suarez Pinzon, el demandante no cumpli6é con la carga probatoria de demostrar
que presto sus servicios personales, por cuanto en el proceso no existe prueba
alguna que corrobore la existencia del contrato de trabajo con esa demandada
o por lo menos el lapso en que ello ocurrio. Sin embargo, con los testimonios
recaudados, se logro evidenciar que el demandado Luis José Manjarrez Solano
fue quien contrato al demandante, era quien le daba 6rdenes para desempenar
sus labores, imponia el horario, pagaba los salarios y dio por terminado el
contrato de trabajo, testigos que manifestaron, que les constaba lo dicho,
porque fueron companeros de trabajo del demandante, por lo que determino
que solo era procedente la pretension de existencia del contrato de trabajo con

el demandado Luis José Manjarrez Solano.

De igual modo, el actor logré demostrar que los extremos temporales del
contrato existente con Luis José Manjarrez Solano fueron entre el 31 de octubre
de 2013 y el 01 de diciembre de 2015, con base en lo afirmado por los testigos
y lo dispuesto por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en los
casos en que no se tenga certeza sobre el dia de inicio y terminacion de una

relacion laboral, pero si del mes y ano.

Condeno6 al pago de cesantias, intereses a las cesantias, primas de
servicios, vacaciones, cotizaciones al sistema de pensiones y aportes
parafiscales teniendo como base el salario minimo legal mensual vigente para
cada ano laborado, por no haber demostrado el demandado Luis José

Manjarrez Solano su pago.

Nego las pretensiones de auxilio de transporte y dotacion, por cuanto no
probo el actor que para la realizacion de sus labores necesitaba del servicio
publico o privado de transporte y los perjuicios causados por la compra directa

que haya realizado de vestido y calzado para la labor.

En el mismo sentido, concedi6 la indemnizacion por despido injusto por
no obrar prueba de una justa causa de terminacion del contrato y la
indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, por el no pago de las
prestaciones sociales a la fecha de finalizacion del contrato y no probar haber

actuado de buena fe, por ultimo, condené al pago de la indemnizacion
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moratoria por el no pago oportuno de las cotizaciones a seguridad social y

aportes parafiscales.

Por todo lo anterior, absolvio a los demandados Edilberto Suarez Pinzon
y MS CONSTRUCCIONES S.A de las pretensiones y declar6 probada la
excepcion perentoria de inexistencia de causa para pedir y se abstuvo de

examinar las restantes.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme, la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra
la decision proferida en primera instancia, en lo referente a que el juez no se
pronuncié sobre la responsabilidad solidaria que le asiste a MS
CONSTRUCCIONES S.A por su calidad de beneficiaria y duena de las obras en
las que trabajo el demandante, donde era contratista Luis José Manjarrez
Solano, teniendo en cuenta que en los hechos de la demanda, se expuso esta
situacion y que se demando a esta empresa, no por celebrar contrato con el

demandante, sino por ser beneficiaria y duena de las obras.

Reseni6 que de las pruebas recaudadas se evidencia que el demandado
Luis José Manjarrez Solano fue contratista o empresario de la construccion en
labores incluidas de las normales de la empresa MS CONSTRUCCIONES S.A,
lo que no fue desvirtuada por el demandado, por lo que debe ser solidaria con
aquel en el pago de salario, prestaciones y parafiscales del demandante, mas

porque no superviso ni controlé que su contratista realizara dichos pagos.

Reprocho6 que el juez no haya agotado sus facultades legales extra y
ultrapetita para resolver sobre la solidaridad de la empresa constructora, las
que ademas, fueron solicitadas en las pretensiones, puesto que la razéon del
legislador para establecer la figura de solidaridad, no fue otra que proteger al
trabajador de posibles ocultamientos de verdaderas relaciones laborales a
través de contratistas independientes que desarrollan actividades propias y

misionales de la empresa beneficiaria.

Por todo lo expuesto, solicitd que se revoque la absolucion de MS

CONSTRUCCIONES S.A y en su lugar se condene a esta, a pagar
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solidariamente todos los valores a que fue condenado el demandado Luis José

Manjarrez Solano.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion, exponen

las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66A del Codigo de
Procedimiento Laboral, corresponde a la Sala determinar si MS
CONSTRUCCIONES S.A., debe responder o no solidariamente por las

condenas impuestas a Luis José Manjarrez Solano.

(i) Principio de consonancia y facultades extra y ultra petita.

El articulo 66A del CPT y SS consagra el principio de consonancia, al
instituir que “la sentencia de segunda instancia, asi como la decisién de autos
apelados, deberd estar en consonancia con las materias objeto del recurso de

apelaciéon”.

La referida norma fue declarada exequible por la H. Corte Constitucional
mediante Sentencia C-968 de 21 de octubre de 2003, “en el entendido que las
materias objeto del recurso de apelacion incluyen siempre los derechos laborales
minimos irrenunciables del trabajador”, pues en dicha hipoétesis, dijo la Corte,
el juez de grado superior que resuelve la apelacion al quedar habilitado para
pronunciarse sobre derechos minimos irrenunciables que no fueron
concedidos en primera instancia, debe hacerlo bajo el supuesto que los hechos
que le sirven de soporte hayan sido debatidos y probados en el proceso de

acuerdo con los preceptos legales respectivos.

La apelacion siempre se entiende que delimita el ambito sobre el cual
puede resolver el superior, quien se encuentra con una mayor restriccion.
Ademas, cuando se trata del caso de apelante tinico, pues no podra desmejorar
su situacion, sin embargo, debe entenderse que el examen que efectua el
superior no se limita a los asuntos desfavorables del fallo de primera instancia

sobre los cuales versa la impugnacion, sino a todos aquellos aspectos
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desfavorables al trabajador que involucran beneficios minimos irrenunciables

los cuales deben entenderse siempre incluidos en el recurso de alzada.

La excepcionalidad de las facultades extra y ultra petita del ad quem ha
sido senalada por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, de manera reiterada desde la providencia SL5863-2014, en la que
concluyoé que con la sentencia de constitucionalidad C-968 de 2003, la
competencia funcional del Tribunal es mas amplia, como quiera que no solo
comprende los temas objeto de discordia en el recurso de apelacion, sino
también las materias relacionadas con derechos minimos e irrenunciables de
los trabajadores, de modo que el juez de segundo grado esta en el deber de
proveer una decision sobre ellos, siempre que hayan sido objeto de debate

factico y probatorio conforme lo ordena el debido proceso.

En el mismo sentido ha adoctrinado la misma Corporaciéon que las
facultades ultra y extra petita establecidas en el articulo 50 del CPT y SS, en
principio son exclusivas de los jueces de UGnica y primera instancia, por lo que
los jueces de segunda instancia no pueden hacer uso de ellas al no estar
contempladas dentro de sus funciones legales, salvo cuando se trate de
derechos minimos e irrenunciables del trabajador. Por ejemplo, en sentencia

SL3691-2020 dijo:

“Ahora, frente a la situacion antes planteada, no debe olvidar el recurrente que si
bien la causa petendi de la demanda inicial, estd conformada por las razones de
hecho y de derecho que fundamentan las pretensiones, y que el sentenciador
conforme al principio de congruencia, no puede alterar o cambiar los hechos o las
stuplicas para entrar a decidir en uno u otro sentido, y darle la razén al demandante
o al demandado, también lo es que en materia laboral, la referida regla cuenta con
una excepcion, ya que la ley permite que los juzgadores de tnica y primera
instancia fallen en torno a suplicas distintas a las pedidas, haciendo uso de las
denominadas facultades extra y ultra petita que consagra el citado articulo 50 del
CPTSS, cuando los hechos que las originen hayan sido discutidos en el proceso y
estan debidamente probados, facultad que también tiene el fallador de
segundo grado, cuando se trate de derechos minimos e irrenunciables del
trabajador,” Negrilla fuera de texto.

Asi en sentencia SL4487-2021, dispuso:

“Respecto de la ultima inconformidad del ataque, esto es, la atinente a la falta de
aplicacién de las facultades extra o ultra petita por parte del fallador de segundo
grado — Art. 50 CPTSS-, para también negarle la razén a la censura, basta con
recordarle que las mismas se encuentran reservadas al juez de unica y primera
instancia, quienes son los llamados a utilizarlas, por regla general, en tanto, el
Jjuzgador de alzada tan solo podra hacerlo de manera excepcional, cuando
la omision del a quo en su aplicacion conlleve el desconocimiento de
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derechos minimos e irrenunciables del trabajador, siempre y cuando los
hechos que originan esos derechos distintos a los pedidos hayan sido discutidos
en el proceso y estén debidamente probados,” Negrilla fuera de texto.

El articulo 50 del CPT y SS establece los presupuestos que para que
procedan las condenas extra y ultra petita. En lo atinente a lo que no fue
pedido, se requiere rigorosamente que los hechos que originan la decision (i)

hayan sido discutidos en el proceso, y (ii) que estén debidamente acreditados.

Por su parte, en lo que refiere a mas alla de lo solicitado, exige que la
suplica impetrada en el escrito inicial, (i) sea inferior a la estatuida en la norma
laboral, y que (ii) que no emerja del juicio que el mayor valor hubiese sido

cancelado al trabajador acreedor.

(ii) El caso concreto.

Reprocha el recurrente a la omision del a quo de pronunciarse sobre la
responsabilidad solidaria de la demandada MS CONSTRUCCIONES S.A, frente
a lo cual la Sala observa que, conforme a las pretensiones impetradas en el
libelo introductorio, no se solicitdo declaracion o condena alguna contra esta
empresa en virtud de la figura de la solidaridad. Por el contrario, se arremetio
contra esta como empleadora, cuando se dispuso: ““1. Que se declare que entre
ANGEL OSCAR DE ANGEL OSPINO y Luis José Manjarrez Solano, Edilberto
Suarez Pinzén y MS CONSTRUCCIONES S.A, existi6é un contrato de trabajo
celebrado en forma verbal y de cardcter indefinido entre el 7 de octubre de 2013

y el 1 de diciembre de 2015.” (f° 2)

Asi quedo también fijado el litigio en la audiencia de conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio celebrada el
10 de diciembre de 2018, referente a que giraba la discusion a la declaratoria
de existencia de un contrato individual de trabajo a término indefinido entre el
demandante y Luis José Manjarrez Solano, Edilberto Suarez Pinzon y MS

CONSTRUCCIONES S.A. (f> 135 a 141).

Por lo anterior, se concluye que el demandante no llamo a la demandada
MS CONSTRUCCIONES S.A a responder por las acreencias laborales en calidad
de solidaria, sino como verdadera empleadora, lo cual incluso es ratificado en

la misma sustentacion del recurso de alzada, cuando reprocha a la primera
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instancia la no utilizacion de las facultades legales extra y ultrapetita que debio

ejercer al proferir la decision de fondo.

Asi las cosas, no le asiste la razon a la parte actora, aun menos cuando
la solidaridad no puede ser considerada un derecho minimo irrenunciable del
trabajador, pues los derechos con esta categoria fueron dispuestos por el juez
de instancia, lo que hace improcedente una decision por parte de esta

Corporacion, en uso de la facultad extra petita.

Bajo ese panorama, la Sala confirma la sentencia apelada.

Conforme al numeral 3° del articulo 365 del Codigo General Del
Proceso aplicable al tramite laboral en virtud del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad social, al confirmarse la sentencia del

inferior, se condena al recurrente a pagar las costas por esta instancia.
V. DECISION
Por lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, SALA N°2 CIVIL — FAMILIA — LABORAL, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Valledupar, el 12 de diciembre de 2018.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante.

Incliyase como en agencias en derecho la suma de $300.000 y liquidense

concentradamente en el juzgado de origen.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN

Magistrado

@@7%5

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

Magistrado
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