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1. OBJETO DE LA SALA.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio 2022, por media de la cual se adopta
como legislacion permanente el Decreto 806 de 2020, la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los Magistrados OSCAR
MARINO HOYOS GONZALEZ, JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ y JHON
RUSBER NORENA BETANCOURTH quien la preside como ponente, procede a
decidir los recursos de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante contra la sentencia proferida el 23 de septiembre de 2016, por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, dentro del proceso de

referencia.

2. ANTECEDENTES.

2.1 DEMANDA Y CONTESTACION.

2.2 HECHOS.

2.2.1 El actor JOSE CATALINO ESCOBAR CARRENO prest6 sus servicios para
la empresa JVTEL REDES Y COMUNICACIONES LTDA., desde el 28 de
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noviembre de 2013 hasta el 2014 en la ciudad de Valledupar, devengando un salario
de $840.000 pesos.

2.2.2 El demandante manifesté que se enfermd y fue intervenido quirdrgicamente
y para ello recibio incapacidad el 02 al 11 de julio de 2014 y dicha incapacidad fue
prorrogada hasta el 19 de julio de 2014.

2.2.3 Estando incapacitado el actor fue despedido sin justa causa el 14 de julio de
2014 sin previa autorizacion del ministerio del trabajo, por ello, el actor citd6 a
conciliacion a la demandada el 31 de julio de 2014 ante el ministerio de trabajo.
2.2.4 La demandada no pago al actor prestaciones sociales definitivas, cesantias,
vacaciones, prima de servicios, ademas, tampoco recibié el pago de los 180 dias
de salario de que trata el articulo 26 de la ley 361 de 1997, no fue afiliado al fondo
de cesantias, y no cumplié con la obligacion de dotacion de calzado y vestido de

labor.
2.3 PRETENSIONES.

2.3.1 Que se declare que entre el sefior JOSE CATALINO ESCOBAR CARRENO
y la empresa JVTEL REDES Y COMUNICACIONES LTDA., existié un contrato de
trabajo desde el 28 de noviembre de 2013 hasta el 14 de julio de 2014, con un
salario de $840.000, ademas que se declare que la demandada terminé
unilateralmente e injusta el contrato de trabajo.

2.3.2 Que se condene a la demandada a pagar al demandante el auxilio de
cesantias, intereses de cesantias, primas de servicios, vestido y calzado de labor,
vacaciones, indemnizacién por despido injusto, al pago de los 180 dias del salario,
indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST.

2.4 CONTESTACION DE LA DEMANDA.

A través de apoderado judicial la demandada contesté argumentd que se suscribid
con el actor un contrato a término por obra o labor y el cual culminé la obra el 12 de
septiembre de 2014, que el actor si recibid unas incapacidades por enfermedad
comun, y que al demandante se le pagaron salarios, prestaciones sociales, le cotizo
las cesantias, las vacaciones y aun el actor no trabajé puesto que nunca acudi6 a
reanudar sus labores. Los demas hechos no son ciertos. Se opuso a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda y propuso como excepciones de fondo las

siguientes: “pago, pago de lo no debido, inexistencia de las obligaciones”.

2.5 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
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El a-quo en sentencia del 23 de septiembre de 2016, absolvid a la demandada
JVTEL REDES Y COMUNICACIONES LTDA de las pretensiones de la demanda,
declar6 probada la excepcion de la inexistencia de la obligacién y condend en costas

al demandante.

2.5.1. PROBLEMA JURIDICO ABORDADO EN PRIMERA INSTANCIA.

“Si el sefior JOSE CATALINO ESCOBAR CARRENO se encuentra en estado de

vulnerabilidad, incapacitado al momento de la terminacion del contrato laboral
Si el despido fue a justado a derecho

Si le asiste o0 no el derecho al actor de cobrar a la demandada la cesantia, intereses
de cesantias, primas de servicios, vestido y calzado de labor y vacaciones laboradas

del periodo comprendido entre el 28 de noviembre de 2013 al 14 de julio de 2014

Si la demandada debe pagar al actor por concepto de indemnizacion por 180 dias
de salarios por encontrarse incapacitado y no solicitar permiso para el despido ante

el ministerio de proteccion social.

Sila demandada debe pagar al demandante la indemnizacion moratoria de que trata
el articulo 26 de la ley 361/97

Si la demandada debe pagar al actor la indemnizacién moratoria del que trata el
articulo 65 del CST o si por el contrario se encuentra probadas la excepcién

perentoria propuestas por la demandada a las pretensiones de la demanda”

En primer lugar, el a-quo logré determinar con el contrato de trabajo que inicio el 28
de noviembre de 2013y el extremo final se determiné por la terminacién de la obra

por la que fue contratado el actor, es decir, el 12 de septiembre de 2014.

Por otro lado, entré a resolver si el demandante fue despedido el 14 de julio de 2014
estando discapacitado y por ello contaba con una proteccion reforzada, entrando en
el estudio probatorio el despacho hall6 dos incapacidades una del 2 al 11 de julio
de 2014 y otra del 12 al 19 de julio de 2014, de la historia clinica allegada por el
demandante identificd que el actor fue intervenido quirdrgicamente el 2 de julio de
2014, el actor aporto una carta de terminacion del contrato de fecha del 14 de julio
de 2014 pero que fue anulada por la comunicacion del 31 de julio de 2014 y la que
la demandada llamé a reintegrar al actor a sus labores, este hizo caso omiso al
llamado si excusa que justificara su inasistencia y no demostré que la incapacidad

del 12 al 19 de julio se haya prorrogado.
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Ademas, el actor no demostro tener alguna calificacion como prueba de encontrarse
disminuido fisicamente de su capacidad laboral o cualquier otra prueba
demostrativa de la imposibilidad de cumplir con sus funciones, y que conforme al
argumento del juez es al trabajador quien le corresponde la carga de la prueba de
demostrar la calidad de discapacidad. Por tanto, el a-quo no accedi6 a las
pretensiones de la demanda por la deficiencia probatoria en el proceso.

2.6 RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decisién el apoderado de la parte demandante presento recurso

de apelacion contra la decision de primera instancia teniendo en cuenta lo siguiente:

v Manifest6 su desacuerdo con la decision del a-quo de declarar que el extremo
final fue a la fecha de la terminacion del contrato de obra, puesto que, indicé que
se aportd la carta de terminacién del contrato de trabajo por la empresa
demandada el 14 de julio de 2014, es ese dia que el empleador dio por

terminacion la relacién laboral.

v Indic6 que la empresa demandada no pagd la liquidacion definitiva de

prestaciones sociales al actor, ademas, que no le cancelo.

v" Indic6 que el actor debié ser beneficiario del pago de los 180 dia de salarios por

haber sido despido en condicion de discapacidad.

2.7 ALEGATOS DE CONCLUSION.
2.7.1 DE LA PARTE RECURRENTE.

Mediante auto del 02 de septiembre de 2022 notificado por estado electrénico No
126 de 05 de septiembre de 2022, se corrié traslado a la parte recurrente de
conformidad con lo ordenado por el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio de
2022. Indicaron estar en desacuerdo con la decision de las pretensiones de la

demanda por los mismos puntos del recurso de apelacion.

2.7.2 DE LA PARTE NO RECURRENTE.

Mediante auto de 20 de septiembre de 2022 notificado por estado electrénico No
133 de 21 de septiembre de 2022, se corri6 traslado a la parte recurrente de
conformidad con lo ordenado por el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio de
2022. sin embargo, dicho alegatos no fueron presentados conforme a la constancia

secretarial de 06 de octubre de 2022.
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3. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente debe expresarse que, verificado el expediente, se tiene que la
primera instancia lo remitioé con el fin de que se resolvieran los recursos de apelacion
interpuestos por la parte demandante, en razén por la cual debe cefiirse al principio

de consonancia.

Por otro lado, se expresa, de los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decision de fondo. Ademas, no se

evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.
3.1. COMPETENCIA.

Este tribunal tiene competencia tal como se asigna el Articulo 15 literal B numeral 1
del C.P.T.S.S.

3.2. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a esta colegiatura, determinar si:

¢ La terminacion del contrato de trabajo por parte de la empresa JVTEL REDES Y
COMUNICACIONES LTDA al actor se dio el 14 de julio de 2014 unilateralmente y

sin justa causa?

¢ Es ineficaz la terminacién del contrato de trabajo entre el sefior JOSE CATALINO
ESCOBAR CARRENO y la empresa JVTEL REDES Y COMUNICACIONES LTDA?
Si la respuesta al anterior interrogante es afirmativa surge como problema asociado
el siguiente: ¢ Es acreedor de la indemnizacion contemplada Ley 361 de 1997 en su
articulo 26?

¢Hay lugar al pago de la liquidacion de prestaciones sociales a favor del

demandante?

3.3 FUNDAMENTO NORMATIVO.

3.3.1 CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO.

“Articulo 64 Terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa. En
todo contrato de trabajo va envuelta la condicion resolutoria por incumplimiento de
lo pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte responsable. Esta

indemnizacion comprende el lucro cesante y el darfio emergente (...)".
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3.3.2 CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Articulo 176. “Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”

3.3.2 LEY 361 DE 1997.

Articulo 26. En ningun caso la limitacion de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente

demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempeniar.
3.4 FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.
3.4.1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE CASACION LABORAL.

34.1.1 De la ineficacia de la terminacién del contrato: Sentencia - SL572-
2021, Radicacion No. 86728 veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno
(2021)., MP. Dr. LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ.

“(...)Finalmente, en cuanto a la ineficacia del despido, resulta pertinente destacar
gue el inciso 2 del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 fue declarado exequible
condicionalmente por la Corte Constitucional, mediante la sentencia C-531 de
2000, bajo el supuesto de que «carece de todo efecto juridico el despido o la
terminacién del contrato de una persona por razén de su limitacion sin que exista
autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de la
existencia de una justa causa para el despido o terminacién del respectivo
contrato». El precepto citado consagra la ineficacia del despido de quien estando
en situacion de discapacidad es desvinculado laboralmente sin autorizacién de la
oficina del trabajo. Asi, el sentenciador de segundo grado al establecer que el
demandante para la época del despido no contaba con ninguna restriccion
médica para el desempefio de sus labores, ni se encontraba incapacitado,
determiné que no se hallaba en situacién de debilidad manifiesta, sin que tal
determinacion implicara un entendimiento equivocado de la norma. Por
consiguiente, en lo que al ambito juridico concierne, no incurrio el Tribunal en
yerro alguno. (...)".

3.4.1.2 De la estabilidad laboral reforzada previstas en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 sentencia SL572-2021 del 24 de febrero de 2021, radicacion
86728 MP. Dr. LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ.

“(...) En efecto, debe recordarse que la Sala de tiempo atras ha adoctrinado que
los destinatarios de la garantia especial a la estabilidad laboral reforzada son
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aguellos trabajadores que tienen una condicidbn de discapacidad con una
limitacion igual o superior al 15% de su pérdida de la capacidad laboral, no lo
dedujo el Tribunal, independientemente del origen que tenga y sin mas
aditamentos especiales como que obtenga un reconocimiento y una identificacion
previa.

Ahora bien, exiqgir la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral para

el momento de la terminacién de la relacion laboral no es un capricho, esto
obedece a que la proteccion por estabilidad laboral reforzada por razones de
salud, estatuida por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, requiere que el
trabajador se encuentre en situacion de discapacidad, al tiempo que ello implica
soportar un nivel de limitacion en el desempefio laboral, necesario para
establecer la relacion directa con el acto discriminatorio que origin6 el despido.
Es por ello que para conocer ese nivel de disminucion en el desempefio laboral,
por razones de salud, no basta que aparezca en la historia clinica el soporte de

las patologias y secuelas que padece un trabajador, porque la situacién de

discapacidad en gue se encuentra el trabajador no depende de los hallazgos que

estén reqgistrados en el historial médico, sino de la limitacién gue ellos produzcan

en el trabajador para desempefar una labor y, precisamente, esa limitaciéon no
es posible establecerla sino a través de una evaluacion de caracter técnico,
donde se valore el estado real del trabajador desde el punto de vista médico y
ocupacional.”

3.4.1.3 De la imposibilidad de conservar el empleo debido a la
discapacidad “(Sentencia SL3580-2022 del 11 de octubre de 2022, radicacion
90640 MP. Dr. Martin Emilio Beltran Quintero”.

“Esta corporacion ha explicado en multiples oportunidades que para ser objeto
de la proteccion especial establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, era
necesario acreditar un grado de discapacidad relevante que, en principio, se
demuestra con una evaluacion técnica. No obstante, también ha dicho la Corte,
gue si no existe tal calificacion el juez tiene libertad probatoria para inferir el
estado de salud de los deméas elementos de conviccibn obrantes en el
expediente, siempre y cuando se compruebe que dicha condicion produjo una
limitacion para desempenfar las labores, puesto que no es la patologia en si
misma la que activa la proteccion, sino la imposibilidad de conservar el empleo
debido a esa discapacidad.”

4. CASO EN CONCRETO.

Se tiene en el presente proceso que el demandante persigue que se declare la
existencia del contrato de trabajo entre él y la demandada desde el 28 de noviembre
de 2013 hasta el 14 de julio de 2014, que se declare que el actor fue despido sin

justa causa y estando incapacitado al momento del despido.
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La parte demandada se opuso a todas las pretensiones de la demanda, en razén
de que el extremo final fue al momento de la terminacion de la obra, y al actor se le

pago todos los salarios, prestaciones sociales y la liquidacion final.

Mediante sentencia de primera instancia se absolvié a la demandada de todas las
pretensiones de la demanda y se declaré probada la excepcién de inexistencia de

la obligacion.

Procede esta judicatura a resolver el primer problema juridico, el cual es

¢La terminacion del contrato de trabajo por parte de la empresa JVTEL REDES Y
COMUNICACIONES LTDA al actor se dio el 14 de julio de 2014 unilateralmente y

sin justa causa?

Para dilucidar el problema juridico, se advierte que obran al plenario las siguientes

pruebas:

v' Carta de terminacion del contrato de trabajo por parte de la empresa
demandada al actor de fecha del 14 de julio de 2014. Folio 4.

v' Acta sin acuerdo nimero 0247 del ministerio de trabajo, quien el actor el
reclamo por el pago de indemnizacién por despido injusto, prestaciones sociales

y a que se le reintegren ya que fue despedido estando incapacitado. Folio 18

v Contrato individual de trabajo de obra suscrito entre el sefior JOSE
CATALINO ESCOBAR y la empresa demandada el 28 de noviembre de 2013.
Folio 45.

v' Comunicado de fecha de 31 de julio de 2014 por parte de la empresa
demandada al actor, comunicandole que el despido del 14 de julio de 2014 queda
anulado e invitAndolo a reintegrarse a sus labores habituales desde el 05 de
agosto de 2014. Folio 49.

v" Recibido del comunicado de fecha de 31 de julio de 2014 por el trabajador.
Folio 50.

v Acta de recibo final de obra del contrato No V-PMTE-009. Folio 48.

En primer lugar, se tiene que la empresa JVTEL REDES Y COMUNICACIONES
LTDA despidio al actor el 14 de julio de 2014, visible a folio 4 del expediente,

mediante una citacion del actor a la empresa demandada para conciliar ante el



20-001-31-05-004-2016-00133-01 proceso ordinario laboral promovido por JOSE CATALINO
ESCOBAR CARRENO contra JVETEL REDES Y COMUNICACIONES LTDA.

ministerio de trabajo y dentro de las pretensiones estaba el reintegro a las
actividades normales del demandante.

Pese a todo, la empresa demandada mediante comunicado de fecha del 31 de julio
2014, dio por anulado el despido del sefior JOSE CATALINO ESCOBAR CARRENO
y lo llamé a reintegrarse a sus labores habituales, no sin antes, cancelarle los
salarios hasta el 31 de julio de 2014 visible a folio 60 y 61 del expediente, sin

embargo, el demandante hizo caso omiso al llamado a reintegrarse a la empresa.

Por lo anterior, y conforme al articulo 45 de CST, la duracién del contrato de trabajo
por duracién de obra o labor es por el tiempo que dure la realizacion de una obra o
labor determinada, es decir, terminada la obra termina el contrato sin posibilidad de
renovacion o prorroga, a no ser que exista una nueva obra para lo cual se debe

firmar un nuevo contrato de obra o labor.

Es por esto que, no erré el a-quo al declarar el extremo final el 12 de septiembre de
2014, debido al recibo final de obra aportado por la demandada a folio 48 del
expediente, a causa de que se terminard justamente por parte del empleador
cuando finalice la obra.

Se procede entonces a desatar el segundo problema juridico planteado en el caso

que nos ocupa:

¢ Es ineficaz la terminacién del contrato de trabajo entre el sefior JOSE CATALINO
ESCOBAR CARRENO y la empresa JVTEL REDES Y COMUNICACIONES LTDA?
Si la respuesta al anterior interrogante es afirmativa surge como problema asociado
el siguiente: ¢ Es acreedor de la indemnizacion contemplada Ley 361 de 1997 en su

articulo 26?
Para dilucidar el problema juridico, se advierte que obran al plenario las siguientes

pruebas:

v’ Epicrisis No. 77693 del actor con un diagnéstico de trastorno del gesticulo y
del Epidimo y de fecha del 01 de julio de 2014. Folio 10.

v’ Epicrisis No. 77727 del actor con un diagndstico de varices escrotales del 02
de julio de 2014. Folio 12.

v Incapacidad No. 7367816 del actor desde el 02 al 11 de julio de 2014. Folio
16.
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v Incapacidad No. 7400181 del actor desde el 12 al 19 de julio de 2014. Folio
17.

La Ley 361 de 1997 en su articulo 26 dispone que ninguna persona limitada podra
ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion, salvo que medie

autorizacion de la oficina de Trabajo.

Es bien sabido que de acuerdo a la interpretacion de dicho precepto legal, la Corte
Suprema de Justicia ha definido que en aquellos eventos en que el trabajador sufra
una afectacion grave a su salud y por causa de ello se encuentre en una situacion
de debilidad manifiesta, no podra ser despedido o su contrato terminado hasta que
no se constituya una justa causa, mientras persistan las condiciones que dieron
origen a la relacion laboral y siempre que no se solicite la autorizacion de la

autoridad laboral competente.

En este asunto, esta colegiatura considera, basado en el fundamento jurisprudencial
apoyo para la presente decisiébn es que, para que la demandante pueda verse
beneficiada de la garantia especial a la estabilidad laboral reforzada, debe

encontrarse acreditado por lo menos:

] gue la situacién de discapacidad que padece sea en un grado significativo,
moderada (del 15% al 25%), severa (mayor del 25% y menor al 50%) y
profunda (mayor del 50%);

i) i) que dicha discapacidad o condicién esté debidamente conocidas por el

empleador y

i gue el despido se haya realizado estando el empleado en dichas condiciones

de vulnerabilidad.

Es necesario traer a colacion la nueva posicion de la Honorable Corte Suprema de
Justica en reciente Sentencia SL3580-2022, que, si bien no existe calificacion
técnica, el juez cuenta con libertad probatoria, siempre que se compruebe que la
condicion de salud conlleve a una limitacién para desempenfar sus funciones y que

sea esta condicion la que imposibilite la conservacion del empleo.

Por lo anterior, verificado exhaustivamente el material probatorio allegado al
plenario el actor no cuenta con la calificacion de pérdida de capacidad laboral, ni

acredito la imposibilidad de conservar el empleo debido a una discapacidad, para
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declarar el beneficio deprecado por el actor, pues, asi como se mencion6 en el
acapite jurisprudencial, la calificacion de PCL si bien no es, es una disposicion
necesaria en casos como estos, pero tampoco basta con aportar solo incapacidades
para establecer la estabilidad laboral reforzada. Aunado a lo anterior, lo que si se
advirtio dentro del proceso fue que la terminacion del contrato obedecio a la

finalizacién de la obra.

Siendo asi y dandole respuesta al problema juridico, no hay prueba que acredite
que el actor fue despedido en ocasion a alguna limitacion o PCL, por lo que no hay
lugar a declararlo beneficiario de la estabilidad laboral reforzada estatuida por el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Finalmente, para respuesta al Gltimo problema juridico planteado:

¢Hay lugar al pago de la liquidacién de prestaciones sociales a favor del

demandante?

Se avizora en el expediente folios 62 y 63 del cuaderno, la liquidacion de
prestaciones sociales en favor del sefior JOSE CATALINO ESCOBAR CARRENO,
en la cual se acredita el pago de las mismas.

En razén a ello se confirmard la decisibn adoptada en sentencia de primera

instancia.
Condena en costas a la parte demandante, por resultar vencida.

5. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de septiembre de 2016 por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por JOSE CATALINO ESCOBAR CARRENO contra la empresa
JVTEL REDES Y COMUNICACIONES LTDA.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandante por no prosperar su recurso,
fijense como agencias en derecho la suma de ¥2 SMLMV, liqguidense como sefala
el articulo 365 y 366 del CGP.
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TERCERO: NOTIFICAR esta decisidén a las partes, para tal efecto remitase a la

secretaria de esta corporacion para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022,

Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado



