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“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE_NO
RECURRENTE”

“TRASLADO NO RECURRENTE RAD: 20-001-31-05-002-2016-00101-01 proceso Ordinario Laboral
promovido por HEMIL IDELFONSO CARPENTIER OSPINO contra SIMON GUERRERO TRUJILLO

Atendiendo a lo reglado en la ley 2213 del 13 de junio 2022%, por medio de la cual
se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020, se tiene
que:

Mediante auto del 08 de noviembre de 2022, notificado por estado electronico Nro.
158 de fecha 09 de noviembre de esta anualidad, se corri6 traslado a la parte
recurrente, para presentar alegatos de conclusién por el término de cinco (5) dias.

Dentro del término del traslado, presento escrito en tal sentido.

En razon de lo anterior se hace procedente dar aplicacion al articulo 13 de la ley
2213 del 13 de junio 2022.

En mérito de lo expuesto este Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: CORRER TRASLADO AL NO RECURRENTE con fundamento en el
articulo 13 de la ley 2213 de 2022, conceder el término de cinco (5) dias a la parte

no recurrente, los cuales seran contados a partir del dia siguiente del vencimiento
de la notificacion por estado.

1 Articulo 13. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral
se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferird sentencia escrita.




RAD: 20-001-31-05-002-2016-00101-01 proceso Ordinario Laboral promovido por HEMIL IDELFONSO
CARPENTIER OSPINO contra SIMON GUERRERO TRUJILLO

SEGUNDO: Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al
correo electrénico de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cesar, Valledupar,
secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre de la Secretaria del dia en que
vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) de conformidad
con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por remision normativa en
materia laboral.

TERCERO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del modulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al numero 3233572911. (medio complementario y de apoyo al
micrositio oficial y a la secretaria del tribunal, no sustituye los canales oficiales).

CUARTO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado
como anexo al presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.


mailto:secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/

17122, 15048 Comren: Secraiana Sala Civil Familia Triunal Suparior - Secoional Valledupar - Outioos

2016-101 ALEGATOS DE CONCLUSION DDA DE HEMIL ILDEFONSO CARPENTIER, contra
SIMON GUERRERO TRUJILLO.

MARIA LUISA MORELLI <marialuisamerelli@hotmail.com>
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Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cendej.ramajudicial gov.co>
[Dactar

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado Sustanciador

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

E 5 D.

REF- DEMANDA LABORAL ORDINARIA, seguida por HEMIL ILDEFONSO CARPENTIER, contra 3IMON GUERRERO TRUIILLD
RADICACION: 20001- 31-05-02- 2016-00101-D1.

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION,
Atte.

WMARIA LUISA MORELLI ANDRADE
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JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado Sustanciador

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

E. S. D

REF: DEMANDA LABORAL ORDINARIA, seguida por HEMIL
ILDEFONSO CARPENTIER, contra SIMON GUERRERO
TRUJILLO

RADICACION: 20001- 31-05-02- 2016-00101-01

MARIA LUISA MORELLI ANDRADE, mavyor de edad, identificada con la Cedula de Cludadania
No. 32.661.8315 expadida en Barranquilla, Abogada con T.P: 28607 del C.5.,, cor domicilio
en esta Ciudad en la Carrera 9 No. 14-29 oficing 203, con correg: electronico

marelusamors @bzl oo, en la condicion de Apoderada Judicial del demezndando, en

el proceso del epigrafe , por el presente me permito presentar, dentro del termina de ley,

mis alegatos de conclusian, cela sigulente manera:

Mi representado, empero haber sido condenado al page de una indemnizacion por despido
injustificado, verbigracia, par el "supuesto despida”, que se llevo a cabo a su extrabgjador,
hoy demandante; debe ser absuelto por el ad-nuem, revocando er su totalidad el numeral
Segundo vy Tercero de 'a Sentencia de fecha 21 de marzo de 2017/, absalviendo a mi
representado de |a condena por Indemnizacién por Desgido Injusto y Declarando probada la

excepcion de Buena Fe en todas |las actuaciones respecto de su extrabajador,

Me permito sustentar mis alegatos de conclusion en el sentido de que el Fallador,
unicamente tuvo comao medio probatorio | confesion gue fue aplicada a mi representaco
por no acudir a la audiencia de que trata el Art, 77 del CP.L, el diz 02 ce febrero de 2017,
on lacual declard confeso a mi poderdante de los hechos de le demanda y por ello lo condenc

al pago de la indemnizacion gue hoy se ataca.
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Senores Magistradas, empero, haber cumplido el juez de instancia con los requisitos que la
Corte Suprema de Justicia ha venido instituyendo frente a |z confesion, esto es decir cuales
hechos declara confeso al momento ce aplicar tales efectos, se puede apreclar que
sustanclalmente, estamos ante una REAL CONTRADICCION vy se tiene que 'a confesién es un
acto gque debe periudicar a guien lo activa, no tiene sentido si se cbserva el contenido del
hecho & de la demanda, antes plasmado a manera de facsimil en este escrito ' ___la situacidn

descrita en el numeral anterior llevd al sefior HEMIL CARPENTER OSPINO, a retirarse sobre

la media mafiana del sdbado 12 de diciembre de 2016, del lugar donde prestaba sus servicios

al demandado” . Seguidamente en el hecho 9 se mace una manifestacion, aseveracion sobre
una supuesta expresion lanzada por la Administradora del negacio de propiedad de mi
representado,

Recordemas gue para gue un hecheo sea susceptible de confesion debe contener una sola
expresion gue sea 0 pueda serabsuelta con una sola “respuesta”, Para este caso, se observa
que el hecho 8" contiene tres aseveraciones i) la situacién descrita en el hecho anterior, lleve
al trabajador a retirarse (entendiéndose como una razén gue lo llevé a tomar una decisién;
1) - sobre la media mafizna del sabado 12 de diciembre de 2016 (referencia una fecha, que
en este caso, no acota la del supuesto despido que segun la demanda fue el lunes 14 del

mismo mes y afo) Ii] del lugar donde prestaba sus servicios..(indica un lugar



inexacto)........ Entiéndase entonces que en primera medida el hecho 8 no podia ser
susceptible de confesion, por contener mas de un hecho.

Desde el punto de vista técnico juridico, no se configura una CONFESION, en favor del
demandante, no chstante, asi haberse plasmado en |z Audiencia de gue trata e| Art, 77 CPL,
por la inasistencia del demandado, puesto gue deben cumplirse ciertos requisitos legales del
Art. 191 del CGP., entre ellos "QUE VERSE SOBRE HECHOS QUE PRODUZCAN
CONSECUENCIAS JURIDICAS ADVERSAS AL CONFESANTE O QUE FAVOREZCAN A LA PARTE
CONTRARIA" En este caso, empero existir una contradicclon entre el hecho 8 v el 9 en donde
la parte actora expresa en el 8° gue se fue, gue se retiro de su lugar de trabajo y en gl 9

simplemente se especula gue la administradora le dijo que ya no trabajaba alli.

El hecho 9, a su ves contiene 3 elementos, a saber: i) cuando el senor Hemil regreso a trabajar
el dia 14.....(quien regresé y una fecha) i) la sefiora Maria Ellsa, ‘o despidio manifestandaole
(subjetiva a la administradora y ademds hace una supuesta remembranza de lo que
manifestd)..... Entiéndase entonces que el hecho 8 no podia ser susceptible de confesion por
contener mas de un hecho.

Hecho distinta si rezara en algin hecho: x) El dia 14 de diciembre/16, el sefior Hemil fue
despedido.

Por otro lado, 'a Honorable Corte Suprema de Justicia, ha sido reiterativa en el sentido de
que la prueba de confesian por si sola no puede ser utilizada para imponer una condena si
no estd ligada a otros medios probatarios que lleven al fallador a una decision mas alla de
toda duda razonable,

La confesion ficta prevista en el articulo 77 del CPT es una presuncion |legal gue admite
prueba en contrario; por tanto, como en el sub lite, el ad quo tomo |a decision fundado
Unicamente en la prueba de confesidn: que como ya se dijo, no lo era tal, por que los hechos
no eran susceptibles de confesion v dejd de lado lo expresado por|os testigos traidos por |2
parte accionada, LUIS FERNEY MANJARREZ, FRANIS ZARATE, YESENIA BAUTE, VLADIMIR
GUERRERD...., na se explica la suscrita, las razones por 12s que los testimonios antes dichos,
no fueron tenidos en cuenta.

Oportuno es recordar que de conformidad con el articulo 197 del Codigo General del
Procesn, “TODA CONFESION ADMITE PRUEBA EN CONTRARIQ", por ende toda confesion
pusde ser infirmada o invalidada a partir de la valoracion de ctras pruebas (C5) 5L 28398, 6
mar. 2007, CSJ SL 39357, 13 feb. 2013, CSJ SL9156-2015 y CSJ SL3865-2017), en la medida
gue el juez de trabajo estd prevalido del principio de libertad probatoria y no esta sometido

a una tarifz legal de pruebas, de manera que puede otorgarle mayor valar a unas en perjuicio



de otras y, por tantg, la prueba de confesion ficta no impide, de forma definitiva, llegar a

otras conclusiones facticas (CS) 51 28398, 6 mar. 2007, reiterada en la C5] 511357-2018).

Especificamente, en torno a la confesion ficta prevista en el articulo

/77 del CPTSS, la Corte en la sentencia CSJ SL6849-16 preciso que:

'No necesariamente la consecuencia adversa que ha de sufrir la parte incumplida en
la audiencia de conciliacicn, esto es sufrir los efectos de la confesion ficta, ha de
determinar la conviccion del juzgador sobre los hechas objeto del litigio, puesto que es
bien sabido que el juzgador de instancia, de ocuerdo con el articulo 61 del CPT, puede
formar libremente su convencimiento de la verdad real “inspirdndose en los principios
cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias
relevantes del pleito y a la conducta procesal de las partes”.

Los efectos consagrados en la ley por la no comparecencia a la audiencia de que trata al
articule 77 del Cadigo Procesal Laboral, esto es, tenerse como indicio grave en contra del
demandado v presumirse como ciertos los hechos susceptibles de confesien. deoen
declararse cuando se dan las circunstancias “acticas para ello y, deben fulminarse sus efectos
en la sentencia, cuando no exista ningln elemento probatorio que indique al juzgador
hechos diferentes a aquellos que se presumen como tales.

Tanto en la demanda como en diferentes preguntas elevadas a los testigos, la parte actora,
desvio la atencién del fallagor hacia un norte gue no interesaha al proceso, tiempa de
seryicio, comportamiente laboral, etc

El testigo Luis Ferney Manjarrez, expresa que canoce al actor, hacen 26 afios, trabajandao con
él, relata una buena cenducta como trabajador; acepté que el 14 [siciaehis desir 33, pero dis
errademente 14) Ce diciembre de 2015, presto servicios v dijo aue Hemil Carpentier s/ labord ese
dia.....sobre el dia 14, |3 |efe le dijo cue se cambiara de puesto, del lado de la vitrina vaelle
dio rabiz v se fue (sirededer del minuto 5 de Iz audiencia). Dljo no saber que motive la rabia del
extrabajador, "no se que paso y el se fue” ; como también, que no escuchd la conversacion,
Al preguntarle la parte demandante, al testign éste aclard que la administradora le dijo al
demandante que escribiera bien en las facturas. El dijo que &l escribia asi. [ minut 13-02, el apoderado
gemandante induce al testigo larespuesta dicerdo. "ellos se van me mragino hacia la administracion |, © respondio, el se fuey
vino el lunes por unos papeles gue teniz ahi, vino a trahajar, |a administradora e dijo que no
podia entrar, pidia permiso v se lleve unas papeles que ténia ahi,

La suscrita pregunta al testige si se entero que decla el memorando, v dijo que ah| decia que
escribiera bien y lo sabe por que el testigo tambieén lo firmé....." A EL LE DIO RABIA ¥ SE FUE".
A esta altura de la declaracion sefiores Magistrados, se nota la intencion de tergiversar el
testimonio del declarante, uds, tienen en posesion el audio en donde queda claro que el

extrabajador dejo claro dos veces que recibio el memorando y se fue v que no escuché lo



gue ie dijo la administradora, estando claro {especulacion miz) QUE SO10 & referia el memorando,
a la letra del extrabajador en las facturas, que dicho sea de pasa, reposa en el expediente y
se refiere a las facturas y a la letra legible que en ellas se debe piasmar

Testigo FRANIS ZARATE, Bachiller con curso de contabilidad en el SENA, y que trabajo con el
demandado desde el 11 de mayo de 1988, siendo aun trabajador, A este testigo, se le indago
por &l despacho sobre el comportamiento dal extrabzjador,

Refirio que el dia sébado 12 de diciembre/15, pasaran un memarando y el sefior HEMIL no
lo quiso firmar y se fue, no recordo exactamente la hora, caleuld, gue mas o menos, 103 10
y media. El memorando se los paso |a sefiara Maria Elisa, en ese momento encargada de la
empresa, la jefa, El memorando decia que €l tenia que trabajar en cierta forma, que tenia
que trabajar en un lugar especifico del almacén. No recuerda que el extrabajador hubiese
diche zlgo. Lo Unico que no iba a firmar, que no firmaba eso,

Sobre el siguiente dia ladoral, lunes 14 de diciembre, gue el sefior llego en la mafiana al
almacén, afuera al mostrador, “EL NO ENTRO A TRABAJAR, ESE DIA NO ENTRO" (minuto
26:30 de |z audlencia), Ellos hablaron, Maria Eiisa con el sefior Hemil, yo no escuche esg, no
escucho gue Mar'a Elisa le haya dicho que no podia trabajar

Er el audio o preguntada por el apoderado demandante no se pudo apreciar, razon por la

gque no es leal referirse a ello, posteriormente si se escucho y se le pregunto soore

memorandos,

SENORES MAGISTRADOS, LA DEFENSA OCUPO SU TIEMPO A REFERIRSE A MEMORANDQOS,

QUE EN ESTE CASO NO TIENEN RELEVANCIA, POR QUE NO SE ESTA DEBATIENDO LA JUSTEZA
DEL DESPIDO, SINO EL DESPIDO

El no entrd a trabajar, es lo Unico elaro y repetitivo del testigo para el dia 14 cic/15

Al preguntarsele la razon de porgile se fue el sabado, responcio "por un memorando que se
nos pasé”. El se fue abandond el trabajo y se fue, nada de groser(a ni de cosa, el hombre no
dijo nada.

El se disgusté por el memorando vy se fue......ese dia no regresé a trabajar, ese dia que se
fue, que abandané el trabajo no regreso.

Quedd claro que la entrega del memaorando fue delante de los demas trabajadores, estana
uncliente,

La testigo Yesenia Baute, aporto - “después vi que HEMIL dijo que se iba”, eran a las 10 y
pico.

Sobre el lunes siguiente, |a testigo dijo gue fue pero no trabajs, por gue no pudo entrar, por

que la sefiora MARIA ELISA, le dijo que é| se habia retirado el sabado.
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SENORES MAGISTRADOS, he realizado citas de apartes de |os testimonios, que uds mismaos
pueden corroborar, v en eltos, v sin MNgun aspaviento podernos concluir que nNo existe
prueba de un despida, entonces como no obra prueba que den cuenta de dicho acta por
parte del empleador que reprezentsd v que. segun Innumerables decisiones superiares, es
carga de la prueba de la parte que afirma el despido, probarlo, en este caso no se probé el
despido; a contrario de ello, quedd claro que el trabajedor fug guien tomd la decision de irse
de su trabajo pasadas las 10 de la mafiana del dia 12 de diciernbre de 2015, incumpliendo
con sy obligacion de prestar un servicio por el salario que se le cancelaba, el mismo eiercid
aquella condicion resolutoria v decidic va no trabajar con mi representado

No es menos importante recordar, que el hecha 8° de la demarnda, contiene |a confesion del
demandante, por intermedio de su apoderado de que fue &l quien tomd la decision de
retirarse del trabajo lo que confirma que no hubo despido

"LA SITUACION DESCRITA EN EL HECHO ANTERIOR (ENTREGA DE UN MEMORANDC & TO0GS LOS
TRABAJADORES, DE INDOLE ADMINISTRATIVA, NG DISCIPLINARIA), LLEVO AL SENOR HEMIL
CARPENTIER OSPINO A RETIRARSE SOBRE LA MEDIA MANANA DEL SABADO 12 DE DICIEMBRE
DE 2015, DEL LUGAR DONDE PRESTABA SERVICIOS AL DEMANDADO"

Recordemos:

C.G.P. ARTICULO 193. CONFESION POR APODERADO JUDICIAL. “La confesicn por apoderado
judicial valdra cuando para hacerlo haya recibido autorizacion de su poderdonte, la cual se
entiende otorgada para la demanda y las excepciones, (as carrespaondientes contestaciones,
la audiencia inicial y lg gudiencia del proceso verbal sumario.”

Segun la sentencia de Constitucionalidad C-551/16, dijo:

“Debe la Sala establecer la razén de ser de esta decisién. Recuérdese que la presuncidn “juris
et de jure” cobifa, segdn la veluntad del legislador, los actos procesales de la demanda, las
excepciones, las contestaciones, lo audiencia inicial y la audiencia del proceso verbal sumario.
¢Que tienen en comun las anteriores? Su importancia para el proceso: son todas actuaciones
iniciales, vitales para aquel, que fijan el objeto del litigio v determinan su decurso. Lo que las
partes, por intermedio de sus apoderados, ahl digan — y esto comprende también lo que
confiesen- permitird al juez establecer el objeto del litigio, estructurar la etapa probatoria y,
en ultimas dar un adecuado trémite a todo el juicio.”

“En sintesis: la confesidn es un tradicional medio de prueba que actualmente existe en
nuestro ordenamiento procesal, sujeto a formalidades para su validez. Igualmente prevé
algunos tipos especiales, como aquella que se surte a través de gpoderado. Esta también ha
estado presente en nuestra historia juridica, pero recientemente fue modificada por el
legislador mediante la Ley 1564 de 2012, en su articulo 193. La novedad, en relacién con las

regulaciones anteriores, consiste en que se presume “juris et de jure” que exige autorizacidn
q
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del poderdante. Esta reglo tiene una excepcién en lo que concierne a la demanda, la
contestacién, las excepciones, las contestaciones, la audiencia inicial y la oudiencia del
proceso verbal sumario, para las cuales se entenderd conferida siempre la capacidad del
apoderado de confesar. Esto se explica dada la importancia que para el proceso tienen tales
actuaciones y tiene por finalidad la garantfa de una eficiente administracion de justicia

prevista en el articulo 229 de la Carta”.

En el mismo sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional (C-551 de 2016), asl como
la de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia (sent. 15/04/2011), han resaltado el valor
probatorio de esta figura, sefialando que se afinca en el deber de colaboracién con la

administracién de justicia, de modo que las manifestaciones del apoderado se atribuyen al

litigante, “COMO si de su misma boca hubieran salido”

SENORES MAGISTRADOS:

1) LA PARTE DEMANDADADA NO CUMPLIO CON LA CARGA DE |
DE PROBAR EL DESPIDO.

f 2) LA CONFESION POR LA NO ASISTENCIA DEL DEMANDADO A |
LA AUDIENCIA DE CONCILIACION FUE DESVIRTUADA CON LOS

 TESTIMONIOS RECIBIDOS. |

| 3) COMO MEDIO PROBATORIO LA SOLA CONFESION NO PODIA
EN ESTE CASO SER EL EJE DE LA DECISION AL ENCONTRARSE

‘ EN CONTRAVIA CON LA CONFESION POR APODERADO
JUDICIAL CONTENIDA EN EL HECHO 8° Y POR LO ESGRIMIDO
POR LOS TESTIGOS. _ |

DEJO 451 PRESENTADOS MIS ALEGATOS DE CONCLUSION Y SQLICITO LA REVOCATORIA DE LA
CONDENA POR INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO IMPUESTA A MI PODERDANTE

l. NOTIFICACIONES:
La Parte Demandante v Ia Demandada las oiran en las direcciones indicadas en la Demanda,

5 Suscrita en la Carrera 9 Noo 14-29 oficina 203- correo alectronica
Atentamente,

—_— e — -

™, . T, & -
MARIA LUISA MORELLI ANDRADE
5
€.C. 32,661 815 expedida en Barranguilia.

T.P. 28607 del C.5.)




