REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

AUTO DE SUSTANCIACION LABORAL
01 de diciembre de 2022.

“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE_NO
RECURRENTE”

“TRASLADO NO RECURRENTE RAD: 20-001-31-05-004-2017-00260-01 proceso ordinario laboral
promovido por ENNY JOHANA TORRES CARRILLO contra CONSORCIO PUEBLO BELLO Y OTROS.

Atendiendo a lo reglado en la ley 2213 del 13 de junio 2022%, por medio de la cual
se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020, se tiene
que:

Mediante auto del 10 de noviembre de 2022, notificado por estado electrénico Nro.
159 de fecha 11 de noviembre de esta anualidad, se corri6 traslado a la parte
recurrente para presentar alegatos de conclusién por el término de cinco (5) dias.

Dentro del término del traslado, presento escrito en tal sentido.

En razon de lo anterior se hace procedente dar aplicacion al articulo 13 de la ley
2213 del 13 de junio 2022.

En mérito de lo expuesto este Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: CORRER TRASLADO AL NO RECURRENTE con fundamento en el
articulo 13 de la ley 2213 de 2022, conceder el término de cinco (5) dias a la parte

no recurrente, los cuales seran contados a partir del dia siguiente del vencimiento
de la notificacion por estado.

1 Articulo 13. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral
se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferird sentencia escrita.




RAD: 20-001-31-05-004-2017-00260-01 proceso ordinario laboral promovido por ENNY JOHANA TORRES
CARRILLO contra CONSORCIO PUEBLO BELLO Y OTROS

SEGUNDO: Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al
correo electrénico de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cesar, Valledupar,
secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre de la Secretaria del dia en que
vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) de conformidad
con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por remision normativa en
materia laboral.

TERCERO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del modulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al numero 3233572911. (medio complementario y de apoyo al
micrositio oficial y a la secretaria del tribunal, no sustituye los canales oficiales).

CUARTO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado
como anexo al presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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Alegatos en Segunda Instancia. Proceso Ordinario Laboral promovido por ENNY
JOHANA TORRES CARRILLO contra SOCIEDADES QUE CONFORMAN EL CONSORCIO
PUEBLO BELLO Y OTROS, Llamada en Garantia: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS. Rad. No. 2017-00260-01.

Naotificaciones <notificaciones@velezgutierrez.com >
Lun 21/11/2022 1100

Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Vallegupar <secscitsvpar@cendo) ramajudicial gov.cos
CC jarluboment2si@gmail com <jorlubement@st@gmall com> notificacianesjudiclales@gobcesar.govico

< notificacionesjudiciales@gobeesar,goy co> alfonsgduranbermudez@gmail com
<alfonsoduranbermudezi@gmail. com=:marlin2 101 @hotmail.com <marlin2101 @hotmail.com= Marco Zuluaga
<mzuluaga@velezgutierrez.com = Santiago Botero Arango <sboteroi@velezgutierrez.com= Marjs Caroling Montoya
<mmantoya@velezqutierrez.coms

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR
Sala Civil Familia Laboral

E. 5 )

Referenda:  Process  Ordinario  Laboral promovide por ENNY JOHANA TORRES CARRILIO confra
SOCIEDADES QUE CONFORMAN EL CONSORCIO PUEBLO BELLO Y OTROS. Liamada en Garantia:
“ LA PREVISORA §.A. COMPANILA DE SEGUROS. Rad. Nu. 2017-00260-01.

- : ENSEGUNDA INSTANCIA-

Quien suseribe. RICARDO VELEZ OCHOA, mavor de edad, domiciliado en Bogora D.C,, dentficado
con la Cedula de Ciudadanin namero 79470042 de Bogord, abogado en ejercicio, portador de la Tarjera
Profesianal namero 67706 del (5 de la |, obrando en nn condicion de apoderade judicial de LA
PREVISORA S$.A, COMPANIA DE SEGUROS cn ¢l proceso de la referencia, de acuerdo con ¢l poder
que obra en el expediente, por medio del escrito adjunto. me dinjo a usted, dentro del térming

correspondiente, con ¢l fin de presentar ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA.

RUEPCH]UEHI“Q‘HH‘-..

Ricarde Velez Ochoa \/ /[5
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Senpres

TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR
Sala Civil Familia Laboral

E. S, 1,

Referencia: Ordinario faboral promovido por ENNY JOHANA TORRES CARRILLO
contra SOCTEDADES QUFE CONFORMAN EL CONSORCIO PUEBLO BELLO Y
OTROS. Liamada en Garantia: LA PREVISORA S5.A. COMPANIA DE SEGUROS,
Rad. No. 2017-00260-01.

-ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA-

(Quicn suseribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mavor de edad, domiciliado en Bogota D.C,,
wdentificado con la Cedula de Ciudadania numero 79.470.042 de Bogota, abogado en cjereicio,
portador de la Tarjeta Profesional aumero 67,700 del €8, deda [, obrando en mi condicion de
apoderado judicial de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS cn ¢l proceso de
la referencia, de acuerdo con o] poder que obra en el expediente, por medio del presente eseritn
me dimjes a usted, dentro del rérmino correspendiente, con el fin de presentar ALEGATOS EN

SEGUNDA INSTANCIA, de conformidad con las symuentes consideraciones:
I LA SENTENCIA IMPUGNADA

En la sentencia objero de discusion, €l Despacho analizo el siguwente ]':1‘:]5‘.11:’_'1]]:1 jurdico: JEstan
todos los presupuestos para que se declare la existencia del contrato de mabajo entre a
demandante v las Hamadas a juicio® :Como consecuencia de ral relacion se debe condenar a los
demandados a pagarle 4 la demandante los emoelumentos prerendidos en la demanda, o por ¢l
contrario se deben declarar probadas las exeepeaiones perentornias de memaode fondo que tueron

Propuestis por las demandadas v la llamada en il rantiar

Al anafizar este problema juridico, €l Juzgado determing que el vineuls laboral entre L sedora
ENNY JOHANNA TORRES CARRILLO v las sociedades que conforman el CONSORCIO
PUEBLO BELLO se encuentra plenamiente demostradao con ¢l Contrato de Ohra suserite entee

¢l representante legal del Consorcio v la demandante,

1y |- 3171 S O a 1M . 55 FRar ‘_; - Brpiata sl L..'!.-_-;|:~_|.,1|||-_r:-|_v CaTT



VELEZ GUTIERREZ

De contormidiad con lo antenor, ¢f Despacho reconocid que el Contrato termind por la renuncia
presentada por la demancdante. A su ver, determing que se cumplics con la carga demostranva
con relacton al conrearo de rrabajo existente entre of demandante v las socredades que conforman
cf CONSORCIO PUEBLO BELLO, resultando procedente declarar la existencia del vinculo

jundica enrre cllas,

Partiendo de lnexistencin de dicha relacion, el Juzgado procedid i reconocer ¢f pago de salarios
v prestaciones en favor de b senorn ERNY JOHANNA TORRES CARRLLLO ¢n vista de que
las suciedades integrantes del CONSORCIO PULEBLO BELLO no demostraron haber pagado
Al demandunte las presmciones v los salarios de octubre v noviembre de 2006, A su vez, se
Fecanacioel pago de las conzaciones gue se debieron haber hecho par concepto de pension v el

pagn de Intereses moratorios,

Ahara bien, con respecto a las decisiones menciomidas anteriormente, el Despachao sostiene que
s¢ demostre saustactoriamente ¢ vinculn laboral entre la demandante v las sociedades
mregrantes del Consarcio v que, por ol contrario, los integrantes del CONSORCIO PUEBLO

BELLO no lograron demostrar los pagos guc se alegan en el presenre proceso.

St embargo, 4l momento de decidie sobre | responsabilidad solidaria del Departamento del
Cesar, el Juzgado en ningin momento manitesté que dicha solidaridad quedara debidamente
acreditnda en o marco del proceso, sino gque argumentd la extstencia de esta responsabilidad

solidaria anicamente en la norma vl jursprudencia,

Frente a este aspecro, el Despacho ena dos sentencias de la Sala de Casacidn Laboral de la Corte
Suprema de Justicia para argumemar que entre ¢l DEPARTAMENTO DEL CESAR v el
CONSORCIO PUEBLO BELLCY exasuia solidandad en virtad del Contrato de Obra celehrado,
cuyo objero esala rehabilitacion o pavimentacion de una via, v en virtad del cual Ia sciora ENNY

JOHANNA TORRES CARRILLOY laboro para o) CONSORCION Por ello, se afirma que ¢l

P (PITALT 3523 Lra /7 74 o Fesen 1 - Bopota - Colomoia. volesguticrfen.com
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VELEZ GUTIERRE?Z

Departamento fue quien se beneticid por la labor de la actora, determinando que es

sohdanamente r:::aprmszthir:.

Sin embargo, como se menciono anternormente, la uniea decision tomada en primera tnstancia
gue de ninguna manera cneontro su sustentn en o que se acredito en el marco del proceso, fue
la responsabilidad sohdara del Departamento del Cesar. Ello, a pesar de que dicha

responsabilidad solidaria debe ser probada por ta parte gue la alega

II. RAZONES POR LAS CUALES LASENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA DEBE REVOCARSE

De eosptoemitdad con o EXpuesto ¢n ¢l :u:;i}:lil;: ANterieT, Flrm'.n_'ﬁu a retterar o menaionado al
presentar recurso de apelucion contra la Senrencia de Primera Instancia en audiencia del 3 de

{ebrern de 2020, en los sipulentes terminos:

A) FALTA DE DEMOSTRACION DE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE
TRABAJO ENTRE EL DEPARTAMENTO DEL CESAR Y LA SENORA
ENNY JOHANA TORRES CARRILLO.

Como se puso de presente al sustentar ¢ recurso de apelicidn interpuesto en audiencia, el
contrato de trabajo se configura a partir de la concurrencia de sus tres elementos fundamentiles,
a saber, la presucion personal del servicio, la subordinacion laboral v la remuneracidn por la

labor realizada, con independencia de o que denominen las partes en el papel fisico.

A respecta, el articulo 23 del C5.T establece:

PARTICULL 23, ELEMENTOS ESENGLALES,

1w | & 1317 Y183 < [ra g rah - hhen 18 - Risdints urthilE- wisle ot ré cam



VELEZ GUTIERREZ

1. Para gue baya condrato de frabain se reqaiere gue concnmran estos [ps slaentos ssendales:
. Lt activedad pervonal del trabapadon es decin, readizads Jior 56 By

. Lat continuada Tibordinaion o depesidencia del frabagador respecto del engpivader, que faculta @ éste
peava exilirte ol cuppiimicnta e Grdenes, en chdlgrive watento, en cranto al mods. fiempe o cantidud
de fvabezo. ¢ tponerie reglamenius, la coal debe mantensrse par todi el tiengpo de duracion del cantrats,
Tode vlio sin gae afecte o Dhogar, fa diinidud 3 lor dervchas sinimos del trthgjador vn concordandia con

fox Wraludng o contentos inlermacianales gue sobve devechos bumanas relativer a o materia aliliowen

Sty
oo Uln sadarre cowpe wperslincian del serricen,

2 Unn v ienntdng for bes cloaentas i ebits foaden ealv anticade, e endicne it EXESl tondraln e triliain
) #e dega de serle por ragon del newdive give 5¢ Aol nid de orras candicianer o modalidadsr i 5e Je

agresuen.”

Ahora hien, es claro que [ parte actorn en ¢ primer hecho CONFIESA QUE SUS PALrOnos eran
las sociedades que contorman ¢ CONSORCID PUEBLO BELLO. Por ello no se podria
endilgar una responsabilidad por acreencias Liborales en cabeza del DEPARTAMENTO DEL

CESAR. al no pstenrar la calidad de patrono,
Asi, se resalta que la responsabilidad del pagn de las acreencias laborales le corresponde

unicamente al empleador, ¢s decir, en este caso, las sociedades gue conforman ¢l CONSORCIO

PUERLO BELLO v NO el DEPARTAMENTO DEL CESAR.

Pl (STL)3LT 2R3 Ora, T8 Tib - 56 Mo 14 - Bogetd - Colldin bia—vefurgutierrez.cam
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B) FALTA DE DEMOSTRACION DE LA SOLIDARIDAD LABORAL QUE
OPERARIA RESPECTO A LLAS ACREENCIAS LABORALES.

En la Seatencia de pramera instancia s¢ reconocio solidandad entre las sociedades demandadas
en ¢l pago de las acreencias laborales v el Departamento Jel Cesar, a pesar de que ningun

elemento probatorio tuvo la virtualidad de acrediar dicha situacicn.

Al respecto, se pone de presenie lo precepruado por la legislacion laboral en el articulo 34 del

Cidipo Sustantive del Trabajo, de L SEETUICITE M
*ARTICULOY 34, CONTRATINT AN INDEPENPIENTLLY.

In} Now contratiitar r}.#.:i"f;,ﬁmd?r'r.r.l‘f'n N per fauts, Vevdaderos pafrones VG reprecentanies
intermiediaras, las Persenas Haieales O priatoas gie confraien - efecitoian de wna o variar obras o fa
Predtasion de sepvecios o benefivion de torceras, por wn precie delerminadn, asimienidn todal los viciges,
Dt Pl e oo A freefuan wreeling | con Stwrtadl v awionemsia o v diveetera, Pere of r‘).:wg,rf;‘.-.-n:.ra
ded traligio o dieiio de ba aling, a sveans gue se frate de laberes exitragioe o s getipidindes normales de s

CEbreTa 6 Wegaito, Ters solidatianiente resbontable con ol contratists por ol paler de dor safarior 1 de das

erar Ml

2u) Bd benefiviarro del trabain o duvtio de e obra, tombicn sevi jolidaviamente responsabie, e fas
comdiciunes fradas v of tictse antervon, de lar olligaciones de fos splcontratistas frente a sus trabaradores,
@i eN ¢ Case de e 05 cONEratsas e e3On apin T Zadns pur contratur fer servicios de saliiontratittas”

(Subravado por tuera del texto).
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Asi s cosas, camo se observa de la rediecian del aniculo, para que opere la solidanidad respecto
del beneficiario del trabajo v obra realizada, ¢s necesario que s¢ cumipla eon la condicidn de que
la labor conrearada sea ipual o conexa al tbjero social del conceatanee, pucs sl s¢ trata de
actividades extranas al objeto social de In entidad beneficiaria, el efecto consagrado en la
norma citada es que no opera la referida solidaridad establecida en materia laboral. En
ese sentido, para ¢l exito de las pretensiones formuladas contea ¢f DEPARTAMENTO DEL
CESAR, al demandarniee e aistin uni carga r.lru]'.nuti.rr'lu e demostrar de manera suficiente el

cumplimiento de la condicion senalada

A pesar de lo anterior, en la Sentencia de primera inseancia el Despacho susento la
responsabilidad — solidana  del DEPARTAMENTO  DEIL CESAR  unicamente  en
pronunciamicntos junsprdenciales v no hizo referencia a algan medio probatorio que
permitiers acrednar dicha respansabilidad. Siendo asi, es evidente que la parte demanduante no
cumplity con la carga probanria de demosivar de manera suficiente el cumplimiento de fa
condicion senalada, v de todas mancrss, o Juzgado ¢n primera instancia reconocity la
responsabilidad solidania del Departamento. Por ello, es claro que se debe revoear la Sentencia

de Primera Instancia.
Lin el mismo orden de tdeas, el articulo 167 de] Cadigo General del Proceso sefala:

“Trcaensie @ das partes proler ol supresto de Declo de fas aovimas gue consazran el efecto pirdice e eileir

Jrerstinen,

N obistante, segeindar particidandades ael case, ol pueg padva, de oficio oa peticien de parte, distribuir.
fr carpn ol deordar day proshai, durante su practied o an cualgater moprents ael procese antes o fatlat,
prigrendn probar deterneiadn. becho o la pavte que se encoenive enoana sitiacron s favorable para
aortar fer evienddas o doclareer dar bechos comtrareelidac. T parte iy considerand en shefar poricidn

hara falaren verlnd de sucereani con vl matertal frodaterse, hor fener en o pader o sl e prsiehs,

o STE0 527 8513 - Cra 78740 - 56 Pleo 149 - Rogats  Colomibis- velergdterres.com



VELEZ GUTIERREZ

I |3

Jr crestateas fania r.-'pn'.r'c:.-".r'.n Jor bardier sterivatieln. divectamivete on lee bechig qhie dlreran. fupar
al litigio, & pay eitardn d tndefensiin o de tncipacdad en i cnal se enenenire o contraparte, entre afras

EEPCHIERANCT s S e,

Coangn ef Jués adupte exta decision, gue fera Ml e Fecarss, oforgand & la parte corTe oty
el ferming Kecesatio para afortar o folicitar fa reipectivg proeha, la cnal se someterd g lar resdas de

cON TR Pevitias v et i,
Lar lwechos notnrmos  lus nfirmaciones o negacanes indefinids wa regriiern pricia.”

Por lo anterior, resulta claro que al no haber demosirado la parte actora, que la labor
desempenada por la senora ENNY JOITANNA TORRES CARRILLGY es conexa a las
actividudes normales de Ta Enudad beneficiria de la obra, no e asiste a ésta ninguna
1.'f:5p::n$abﬂidm{ al pagn de las acreencias lalyorales, conrarin a o quc determund el Despacho en

primera instancia de manera cquivocada.

Asi las cosas, seorecalea que | responsabilidad solidaria alegada por ¢l demandante no es
procedente en ¢l presente proceso enendo en cuenta que la sedora EXNNY JOTIANNA nunca
sostuve un vinculo laboral o contractual con el DEPARTAMENTO DEL CESAR. Partlendo
de que las pretensiones de la demandante versan sobre el reconocimiento del vineulo laboral v
¢l cumplimiento de obligaciones propias del empleador, como lo son b bguidacion v pago de
salanios y prestuciones sociales, no es viable declarar la solidaridad pasiva de estas personas
juridicas gue nunca han tenido un vineulo laboral con o demandante, El Juez-en primera
instancia, al reconacer las prestaciones relatvas al pago te Astonactones v prestaciones laborales,

dit lugar a un cobro de lo no debido hacia el DEPARTAMENTO DEL CESAR.

Aunade a o anrertor, la sohdaricad pr{:t{‘ndidn altls el demandanre es v:r|m|:}lcr_-.1mtm|_~

inprocedente, reniendo va cuena gue el acticulo 34 del Coadign Sustantvo del Trabajn establece

7
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que Ta selidaridad solo puede pregonarse en los eventos en que ¢l duefo de la obra tenga el

mismio ohjeto social que el contradsul Ln el proceso se evidendd que ¢l ohieto social del

CONSORCIO PUEBLO BELLO no és el nusmo que ¢l del DEPARTAMENTO DEL

CESAR. Lo antenar, teniendo en cuenta que en la mision u objeto soctal del Departamento no
s encuentra comao funecion principal la realizacion de abras pablicas, o como en este caso nos
ocupa, ¢l contrato deobra nooes de su haber o de su esencia tunetonal con ocasion al desareollo

normal de sue aerividades,

Stendo asi, el objeto social del DEPARTAMENTO DEL CESAR no nene nada que ver con
vhras publicas ni construcciones; pavimentaciones de vias, Siendo asi, la acovidad desareollada
por lasefora ENNY JOTTANNA TORRES no cubria una necesidad propia del Departamento

gue se pretende sea declarado come solidanamente responsable.,

Tomando enmo susiento el articulo 34 del 81, asi comao diversos pronunciamientos de la Sala
de Casacion lLaboral de o Corre Seprema de lesreia, es absolutamente clard que para que se
estructure solidandad pasiva enre el beneticnnn de 1a obra o del servicio v el eonrratism-
cipleadar, respecto de las acreencias ¢ indeminizaciones laborales de los trabajadores utilizados
por éste para Ja sausfaccion del conmraro asumido para con aguel, ex necesano que exsta una
relacion marerial o sustancial de idenridad enrre la actividad normal o corriente de la persona

contratanto, ". ]'.I!-'u .!'.il'.rl:!ll'l'..‘.‘Z E{{‘.H;I.r'ﬁ F“'.H:l'l.‘i PI:IF 'L'l Conrrarise,

No basta con que el demandante alegue que existe solidaridad pasiva v se limite a
enunciar a las partes supuestamente responsables solidaramente. De ser asi, cualquier
actividad adelantada para concretar las labores empresariales de los contratantes,
insalvablemente caeria dentro de la prevision de la solidaridad pasiva. En el presente
proceso no se evidencio que la parte demandante cumpliera con su carga de demostrar
la relacion existente entre la labor desarrollada por ella v 1a entidad beneficiara de la

obra, por lo que es indiscutible la ausencia de solidaridad pasiva.

Pk (551132 1512 < Cral 7.8 Tak- 5% 14 Bopots ~ Colambis- veldzgutierrez.com



VELEZ GUTIER

Por owre lado, en el presente proceso tampaoco es posible reconocer la sohdaridad esuiblecidaen
¢l arficuln 34 del CST con respecto a la indemnizacion morarana, toda ver que para cllo se
requicre la mala fe del empleador, La Sala de Casacton Laboral ha sido relterativa on establecer
que para imponer dicha indemnizacion oo basta con que se de ¢l incumplimiento, simo que vn
cada caso ¢l ez debera analizar las explicaciones entregadas por ¢l empleadar, a efecros d
establecer si el obrar de ése estuvo revestdo de huena o mala fe. S¢ ha dererminado que el
presupuesto de la mala fe en el icumplinuento es neeesario para que proceda li imposicion de

condena por concepto de indemnizacitn meratoria,!

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia de manera clara la imposibilidad de reconacer la
solidaridad con respectn a esta indemnizacion moratora, va que al hacerlo se estan extendiendo
los efectos sanciomitorios de lu mala fe @ un tercero totalmente ajeno a la conducta, Bl emipleador
es el tnico gue podria llegat a responder eventualmente por su mula e, pero de ninguna manera
esfe comportimiento podria ser exteriedido a las orras partes frente a a4 quie s¢ alega la s diclariclad

pasiva.

C) AUSENCIA DE CONFIGURACION DE LOS PRESUPUESTOS DE
TERMINACION UNILATERAL SIN JUSTA CAUSA ©O ‘DESPIDO
INDIRECTO’. LA TERMINACION DEL VINCULO CONTRACTUAL
OBEDECIO A LA CONFIGURACION DE UNA CAUSAL LEGAL.

inalmente, en el recurso de :IPL'!:lCiﬁ[] prusuﬂmdr: v sustentado en audiencia, sc paso de presente
yue el vinculn labaral de la demandanic ENNY JOHANA TORRES CARRILLL) encuentra su
fundamento en la modalidad contractual de “obra o labor determinada™ regulado en ¢l articulo

45 del Codigo Sustanuvo del Trabajo, que 4 saber preceptua:

L Carte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral Sentencia SL1 S507-2015 Rad: 45068 (MP: Jorge
Mauricio Burgos Ruiz: 11 de noviembre de 2015).
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SES contiate de frabiam paeedde velelmarse pup Gempa ditermiinads, ol lemipa g dure da
realizacion o wna sl o laber delerminada, por tiempe dngefinede o para efecniar s

frishapy eeasonl, arcidenial b tranritorin,”

Bajo esia promisa, en ol caso gl avemine, la obra o labor contratada cancluyo
indefectiblernente, razon por la cual, sc confieurd una eausal objetiva pard terminar dicho
contrate, lo cual desearra a todas luces, las hipotesis merced alas cuales se produjo la terminacion
unilateral del contrato sin justa causa o de despido indicecto, invocadas por la parte actora a lo

Larges del libelo inteoductor del litigiss,
D)y SOLICITUD

Como earolardo de wodo o expuesto, v recaleando que el Despacho en Primera Instancia
reconoclt la responsabilidad solidana del Departamento del César amieamente con sustenti
jurisprudencial, 4 pesar de que dicha sofidaridad debia ser acreditada por la parte demandante,
sulicito resperuosamente al Honorable Tribunal que revoque la Sentencia de primera instancia
proferida el 3 de febrero de 2020, absolviendo al DEPARTAMENTOY DEL CESAR i

desconociendo las pretensivnes de lu parte demandanee.

Del Honorable Magistrado, respetuosamente,

) : !..— A It
< L = ‘:k_ \‘H___.-' .
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RICARDO VELEZ OCHOA
C.C. 79.470.042 de Bogota
T. P. 67.706 del C.S. de la J.
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