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De: MAGDALENO GARCIA CALLLEJA <magalo.garcia@hotmail.com>
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Para: 'secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co' <secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION - PROCESO VERBAL 20001-31-03-002-2017-00158-00.
Importancia: Alta

Cordial saludo,

Adjunto a la presente me permito presentar memorial al interior del proceso que se relaciona a
continuacion:

Datos del Proceso
Clase de Proceso VERBAL DE MAYOR CUANTIA
Demandantes VALENTIN DE JESUS QUINTERO AARON y Otros
JAVIER QUINTERO JULIO, MARIA ELENA QUINTERO JULIO vy
Demandados demas herederos indeterminados de ROSARIO JULIO DE
QUINTERO
Radicado 2017-00158-00
Despacho JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Consta de 8 folios.

Cordialmente,

MAGDALENO GARCIA CALLEJA
Apoderado de la parte demandante
Cel. 3043331281
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Senor

Honorable Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA-CIVIL- FAMILIA- LABORAL

E. S. D.

Referencia: Proceso Declarativo Verbal de Mayor Cuantia
seguido por VALENTIN DE JESUS QUINTERO AARON y
Otros, Conira JAVIER QUINTERO JULIO, MARIA ELENA
QUINTERO JULIO y demds herederos indeterminados
de ROSARIO JULIO DE QUINTERO.

Radicado: 20001-31-03-002-2017-00158-00.

Asunto:  Sustentacién del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia del 27 de septiembre de 2022.

Nosotros, MAGDALENO GARCIA CALLEJA, obrando en mi condicién de
apoderado judicial del demandante ALVARO VALENTIN QUINTERO MONTERO;
GUALBERTO JOSE CALDERON LOPEZ, obrando en mi condicién de
apoderado judicial del demandante VALENTIN DE JESUS QUINTERO AARON
y DAVINSON PEDROZO GUERRA, obrando en mi condicion de apoderado
judicial de la demandante DAMARIS CECILIA QUINTERO AROCA, dentro del
proceso de la referencia, por medio de la presente llegamos a su
Despacho de manera formal y respetuosa, encontrdndonos dentro del
término legal, a efecto de sustentar el recurso de apelacién interpuesto
frente a la sentencia de fecha 27 de septiembre de 2022 dictada en la
audiencia de instruccidn y juzgamiento, proferida por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Valledupar en el proceso referenciado, mediante la
cual se accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda, lo cual
nos permitimos hacer de la siguiente manera:

. OPORTUNIDAD PARA SUSTENTAR EL RECURSO

Mediante auto de fecha 16 de mayo de 2023 y notificado por estado el
18 de mayo, se admitid el recurso de apelacion interpuesto por los
apoderados de la parte demandante y demandada en el proceso
referenciado. Conforme el inciso del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022
<<<Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes>>>. Asi, el auto que admitid el recurso se notificod
por estado el 18 de mayo y quedod ejecutoriado el 24 de mayo de 2023, por
ende, los cinco (5) dias para sustentar el recurso corren desde el 25 al 31 de
mayo de 2023.

1. LA SENTENCIA OBJETO DE APELACION
En la sentencia recurrida, se resolvio lo siguiente:

Primero: Declarar la simulacion relativa del acto juridico de dacion
en pago contenido en la escritura No. 1798 del 21 de agosto de
2003, otorgada ante la Notaria primera de Valledupar, mediante la
cual el senor Valentin Quintero dio en dacién en pago por la suma
de $382.000.000, a su esposa, senora Rosario Julio el inmueble
identificado con el folio 190-50257.



Segundo. Librese oficio a la oficina de registro de instrumentos
publicos para lainscripcion de esta sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria correspondiente.

Se abstiene el Despacho de pronunciarse sobre las pretensiones
subsidiarias 'y las que tiene relacion con la condenatorias y
consecuenciales dada el desistimiento que de ella presentd la parte
actora.

Condénese en costas a la parte demandada. Para ello tenga en
cuenta el secretario las agencias en derecho que se tasan en un
porcentaje del 8% sobre el valor de las pretensiones.

El A-quo, para llegar a tal conclusion formuld los siguientes interrogantes:

1. sEs procedente o no declarar simulado relativamente la dacion en
pago realizada por el senor Valentin Quintero a la senora Rosario
Julio de Quintero por las razones expuestas y las pruebas traidas al
proceso por los demandantese

2. zSe configuraron dentro del negocio juridico realizado entre los
senores mencionados fodos los presupuestos para que se tenga el
indicio de que el mismo no muestra la realidad de tal negocio, sino
que simularon el mismo para beneficiar a un tercero?

3. gExistia una obligacion dineraria del senor quintero con la senora
rosario que diera origen y justificara la dacidon en pago, a pesar de
haber quedado plasmado en la disolucién de la sociedad conyugal
que no existian obligaciones o deudas entre ambos?

En razén a que la sentencia se dicté en audiencia, se destacan por ser
relevantes las siguientes consideraciones expuestas por el A-quo:

“... ho podemos menos que colegir que en el presente caso se
evidencia la simulacion relativa pretendida por las siguientes razones:
Porque en el presente caso es evidente que se rednen los presupuestos
que deben darse para que se configuren la simulacion en la modalidad
de relativa que es la alegada en el presente caso. En efecto, las
pruebas en su conjunto evidencian que la voluntad del dador no era
trasferir el dominio a través de la dacidn en pago en favor de la sefora
ROSARIO y mucho menos en la forma en que se hizo; del caudal
probatorio se permite inferir sin excitacion alguna, que en el fuero
interno del dador no habia de manera categdrica la intencidon o
voluntad de entregar el bien, sino seguir conservando sus actos de
disfrute y disposicion, pero que este bien en su titularidad y dominio
estuviese en cabeza de su senora para efecto de eludir el derecho
herencial que correspondia a los hijos extramatrimoniales, porque en el
caso de marras del caudal probatorio puede inferirse la existencia de
indicios graves y concordantes que en conjunto muestran y conducen
a deducir con grado de certeza la existencia de la simulacion relativa
demandada, esto es, que el negocio de dacidn en pago contentivo
en la escritura publica referida es simulada. Es asi, como del acervo
probatoria se arroja como hecho probado, que el dador VALENTIN
QUINTERO RENGINFO no transfirio el derecho real de domino del bien
inmueble a través de la dacién en pago, lo hizo a través de un acto
gratuito con aras de que este bien en cabeza de su senora se
garantizase, fuese adjudicado en un futuro a los herederos habido



dentro del vinculo matrimonial. Asi parecen entonces, como pruebas
de evidencias indiciarias las siguientes:

- El parentesco de las partes contratantes {...).

- La falta de prueba del monto adeudado {...).

- El Precio irrisorio plasmado en el acto escritural (..) (1:15-17)

- No aflora que haya surgido la necesidad de entregar en dacion en
pago el inmueble que lo fue mediante la escritura 1798, para saldar
una obligacion de esa naturaleza, no se trajeron las pruebas que
comprometan la solvencia econdmica del senor Valentin Quintero
(...).

- La ausencia de una necesidad de entregar el inmueble para
entregar la obligacion {(...).

- Elnegocio oculto empezando porlos demads hijos del dado quienes
no tuvieron conocimiento del mismo sino luego de su muerte {(...).

- La ausencia de movimientos bancarios que soporten el préstamo de
la senora Julio al dador {...).

- Lanoentrega de la cosa dada en dacion por parte del dador quien
continua en posesion y tenencia del predio hasta el dia de su
muerte, explotando el mismo {...).

La real intencion de lo contratantes era la de sustraer del patrimonio
del primero (Valentin Quintero) el predio objeto del litigio y procurar que
el mismo no se convirtiera en un activo de la masa sucesoral del
causante a la hora de su fallecimiento, con el objetivo de beneficiar a
sus hijos matrimoniales. En consecuencia, todas esas circunstancias que
rodearon el negocio permiten concluir que nunca existio la intencion
de las partes de celebrar el negocio de dacién en pago que
publicitaron a través de la escritura publica ya referenciada.

. RAZONES DE INCONFORMIDAD

La sustentacidon del recurso de apelacidon versa sobre los puntos que se
enunciaron en el memorial presentado ante el A-quo el 30 de septiembre
de 2022, los cuales en esta oportunidad se organizan de mejor manera y
algunos se conjugaran, a efecto de ser mdas claro y preciso en la
sustentacion, tal como sigue:

1°. La decision recurrida adolece de una evidente incongruencia entre la
fijacion del litigio y el problema juridico que se resolvié en la sentencia.

En la continuacion de la audiencia inicial celebrada el 15 de julio de 2021,
luego de haberse aceptado el desistimiento de las pretensiones segunda
y tercera de la demanda realizada por nuestra parte, al momento de la
fijacion del litigio el juez requirid a los apoderados de la parte demandante,
a efectos de que precisaran el alcance de la pretensidon primera, puesto
que, de los hechos de la demanda se deducia que lo que se pretende es
la simulaciéon absoluta y no relativa del contrato de dacidén en pago en
mencion.

Lo anterior, conllevd a que se precisara que lo que se pretende es la
simulacion absoluta del citado contrato, lo cual, en consecuencia, fue
aclarado vy se fijo el litigio bajo el entendido que se deberia determinar
principalmente si el contrato de daciéon en pago es o no simulado
absolutamente y si debe ordenarse la restitucion (con sus frutos) del
inmueble a la masa sucesoral del causante y subsidiariamente si habia
lugar a declarar la existencia de la lesiobn enorme y, como consecuencia,
se decrete la rescision del contrato de dacién en pago contenido en la



escritura publica 1798 del 21 de agosto de 2003, otorgada en la Notaria
Primera de Valledupar. En tal sentido, el A-quo advirtid, que ello no es dbice
para que de conformidad como lo ha dicho la jurisprudencia el juez al
momento de decidir haga una interpretacion integral de la demanda.

Ahora bien, la doctrina nacional ha senalado que la fijacion del litigio es la
piedra basal del juicio por audiencias; la relacion entre ella y la sentencia es
la de “tuerca y tornillo”, porque es guia y ajuste de esta Ultima. Al respecto,
tenemos que el A-quo, al momento de dictar la sentencia se circunscribid
exclusivamente a determinar si habia lugar o no a declarar la simulaciéon
relativa del contrato de dacién en pago, dejando de lado la simulacion
absoluta y las consecuencias inherentes, al igual que no se pronuncid
respecto de la pretension subsidiaria de lesion enorme y sus consecuencias
juridicas.

Asi, es evidente la incongruencia que existe entre la fijacion del litigio y el
problema juridico que se resolvié en la sentencia, pues de un lado nada se
dijo respecto a la simulacion absoluta del acto juridico demandado vy, de
ofrolado, pese a que se tuvo por probado el precio irrisorio que se consigné
en el contrato de dacién en pago, no se hizo un pronunciamiento expreso
de la pretension subsidiaria de lesion enorme, siendo que el A-quo debia
resolver los dos (2) problemas juridicos planteados en la fijacion del litigio.

Por consiguiente, la incongruencia puesta de presente le vulnera el
derecho de defensa a nuestros representados, pues si bien la fijacion del
litigio determina la conducta de las partes y del juez durante el proceso,
como la decision de fondo que este debe dictar, es deber del fallador
pronunciarse respecto a los puntos establecidos en la fijacién del litigio, lo
cual en este caso el A-quo, no hizo, quedando mis representados huérfano,s
porgue no se hizo pronunciamiento respecto a la pretension subsidiaria de
lesion enorme.

2° (antes punto 6°). El A-quo, debidé declarar la simulacién absoluta del
contrato de dacién en pago demandado, en lugar, de declarar la
simulacion relativa, puesto que, existen suficientes pruebas que
demuestran, que el negocio o acto juridico exteriorizado en la escritura
pUblica No. 1798 del 21 de agosto de 2003, otorgada en la Notaria Primera
de Valledupar, es integramente fingido.

Al respecto, se tiene que todas las pruebas documentales, testimoniales,
los interrogatorio de parte y los indicios que obran en el expediente, llevan
a la conclusiéon inexorable que estamos frente a una simulaciéon absoluta,
por cuanto la real intencidén de los contratantes al momento de celebrar
el contrato de dacién en pago contenido en la escritura publica No. 1798
del 21 de agosto de 2003, otorgada en la Notaria Primera de Valledupar,
era “la de sustraer del patrimonio del primero el predio objeto del litigio y
procurar que el mismo no se convirtiera en un activo de la masa sucesoral
del causante ala hora de su fallecimiento con el objetivo de beneficiar a
su hijos matrimoniales”, sin embargo, el A — quo, declard la simulacion
relativa del mencionado confrato, desconociendo sus propias
conclusiones, pues lo loégico y juridicamente viable era declarar la
simulacion absoluta, ya que el acto simulado es del todo inexistente, por
cuanto nunca existid intencion de parte del senor Quintero Rengifo
enajenarle el inmueble a la senora Rosario Julio de Quintero.

En efecto, se comparten las conclusiones probatorias del A-quo, en el
sentido que “(...) del acervo probatoria se arroja como hecho probado,
que el dador VALENTIN QUINTERO RENGINFO no transfirid el derecho real



de domino del bien inmueble a través de la dacion en pago, lo hizo a
fravés de un acto gratuito con aras de que este bien en cabeza de su
senora se garantizase, fuese adjudicado en un futuro a los herederos
habidos dentro del vinculo matrimonial. Lo anterior, por cuanto como
quedd plenamente demostrado la obligaciéon dineraria que dio origen o
justifico el contrato de dacidn en pago es inexistente, toda vez que lo que
buscaban los contratantes era que el inmueble quedara en cabeza de la
senora Rosario Julio de Quintero para que en un futuro le fuese adjudicado
a los herederos habidos dentro del vinculo matrimonial, sin la intencion de
enajenarlo.

Refuerza lo anterior, la cadena de indicios que surgid de la valoraciéon
probatoria, tales como: i) El parentesco de las partes contratantes; ii) La
falta de prueba del monto adeudado por parte del senor Valentin
Quintero Rengifo a la senora Rosario Julio de Quintero; iii) No aflora que
haya surgido la necesidad de entregar en dacidon en pago el inmueble
gue lo fue mediante la escritura 1798, para saldar una obligacion de esa
naturaleza, ya que no se trajeron las pruebas que comprometan la
solvencia econdmica del senor Valentin Quintero y, iv) La ausencia de una
necesidad de entregar el inmueble para entregar la obligaciéon y la no
entrega de la cosa dada en dacion por parte del dador quien continua
en posesion y tenencia del predio hasta el dia de su muerte, explotando
el mismo en arrendamiento, entre ofros, que ponen en evidencia la
simulacion absoluta.

Los indicios en conjunto con las demas pruebas obrantes en el expediente,
dan cuenta que la obligacién dineraria entre los contratantes nunca
existio y que el fin Jltimo era el de defraudar los derechos hereditarios de
nuestros representados, lo cual ademds quedd en evidencia en la
escritura publica 3235 del 21 de septiembre de 2015, otorgada en la
Notaria Primera del Circulo de Valledupar, mediante la cual se elevd a
escritura publica el trabajo de particion y adjudicacion de los bienes de la
causante ROSARIO JULIO DE QUINTERO, el cual se consignd que la suma
antedicha la adeudaba el cényuge VALETIN DOLORES QUINTERO RENGIFO
“...desde la liquidacion de la sociedad conyugal que se llevé a cabo
mediante escritura publica 1898 del 28 de Diciembre de 1990, ante la
Notaria Segunda de Valledupar...” , cuando textualmente en el numeral
quinto de la escritura publica 1898 mediante la cual liquidaron la sociedad
conyugal de los contratantes, se dijo: “Declaran los conyuges
comparecientes que no tienen deudas a su cargo, pero que, en todo caso,
cualquier pasivo que aparezca contraido con anterioridad o posterioridad
a la disolucion de la sociedad conyugal que hacen por esta escritura
publica, serd por cuenta y a cargo del cényuge que lo contrajo”.

Asi las cosas, es claro que el negocio fue absolutamente simulado. En este
punto, es de precisar que nos encontramos de acuerdo con la valoracion
probatoria del A-quo, lo que no compartimos es la conclusion de que se
haya declarado la simulacion relativa y no absoluta, por cuanto las
pruebas y la valoracion de las mismas, no le permitian arribar a dicha
conclusion.

3° (antes punto 7°). Pese a estar probado la inexistencia de la obligacion
que dio origen al contrato de dacién en pago, el A - quo, declard la
simulacion relativa del mencionado contrato de dacion en pago, cuando
lo I6gico vy juridicamente viable era declarar la simulacion absoluta del
mismo, pues el acto simulado es del todo inexistente.



En ese sentido, la causa simulandi en el sub examine es la inexistencia de
la obligacidon que diera origen o justificara la dacidon en pago vy, pese
haberse probado plenamente que la causa no existid, el A-quo no le dio
el alcance que debia, pues si se demuestra que la causa que da lugar al
negocio juridico es inexistente, el mismo es simulado absolutamente, ya
que el acto juridico es inexistente, circunstancia por la que una cosa no
puede ser y no ser al mismo tiempo; si se reconoce que no existid la
obligaciéon dineraria que dio lugar a la dacién en pago, no hay lugar a
concluir que el negocio es relativamente simulado, sino que al estar
probado que el negocio juridico es integramente fingido, debe declararse
la simulacion absoluta con sus consecuencias inherentes.

4° (antes punto 11). El A-quo, no realizdé una interpretacion integral de la
demanda, a fin de establecer de acuerdo a las pruebas recaudadas si se
configurd una simulacion absoluta o relativa, como lo estable y lo facultad
la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia y las consecuencias inherentes de cara a las pretensiones
formuladas en la demanda.

En ese sentido, en la pretension primera de la demanda se solicitd:
“declarese que el contrato de dacion en pago celebrado mediante
escritura publica 1798 de 21 de agosto de 2003, otorgada en la Notaria
Primera de Valledupar (...) es relativamente simulado, ya que la verdadera
infencion de los confratantes era celebrar un contfrato de donacion”,
pretensidon que como eslogico se formuld con sus consecuencias inherentes,
esto es, el pago de los frutos civiles y la restitucion del inmueble objeto del
litigio a la masa herencial del causante VALENTIN DOLORES QUINTERO
RENGIFO.

De igual manera, como pretension subsidiaria en la demanda se solicito,
gue se declarara que existid lesion enorme en el contrato de dacidn en
pago prenombrado y, en consecuencia, se decrete la rescision de dicho
contrato en los términos de ley, con lo cual es claro que, la verdadera
intencion y objeto de la demanda es que se expulse del mundo juridico el
contrato de dacion en pago y que el bien inmueble que se dijo entregar en
dacién en pago retorne a la masa herencial del causante Valentin dolores
quintero Rengifo.

El A-quo, no hizo uso de la facultad de interpretacion de la demanda que
tiene el juez en el proceso civil colombiano en aras de garantizar el pleno
acceso a la administracion de justicia y la prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal de mis representados, pues de acuerdo con la
jurisprudencia vigente de la Honorable Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, se tiene que cuando las pretensiones no son claras, los
jueces deben acudir a su facultad interpretativa de los segmentos del texto,
en conjunto, de manera l6gica y racional.

En efecto, ha prescrito de antano la jurisprudencia de esa Corporacion que,
ante situaciones en las cuales aparece que el libelo es obscuro o ambiguo,
debe el juez interpretarla. En tal virtud, expresa «Una demanda debe
interpretarse siempre en conjunto, porque la intencion del actor estd
muchas veces contenida no solo en la parte petitoria, sino fambién en los
fundamentos de hecho y de derecho. No existe en nuestra legislacion
procedimental un sistema rigido o sacramental que obligue al demandante
a senalar en determinada parte de la demanda con féormulas especiales su

intencion, sino que basta que ella aparezca, ya de una manera directa o
expresa, ya por una interpretacion légica basada en todo el conjunto de la
demandan. (cas. civ. Sent. de 15 de noviembre de 1936, gac. XLV, 527).



Frente a lo anterior, es preciso recordar que «traducida la simulacion
absoluta en la inexistencia del acto envuelto en la apariencia de la realidad,
la Iégica corriente, excluye por incompatible, su nulidad absoluta, y por
consiguiente, toda falencia, deficiencia, confusién o impropiedad del
lenguaje empleado en una demanda, por ejemplo, cuando se incoan
pretensiones de ‘simulaciéon absoluta y consecuente nulidad absoluta’ de un
mismo acto, debe disiparse acudiendo al significado Iégico racional de las
locuciones en el dmbito normativo. Desde esta perspectiva, una
contradiccion, vaguedad u oscuridad en la cuestion litigiosa, como la
resenada, ha de resolverse segun la disciplina juridica y el entendimiento
pristino de las figuras, con referencia a la simulacion relativa, por cuanto solo
el acto dispositivo existente es susceptible de nulidad absoluta, en tanto, en
la simulacidn absoluta, por definicion es inexistente y, por tanto, no es
susceptible de invalidez” (sentencia cas. civ. de 6 de mayo de 2009, exp.
00083)

Es preciso indicar que, en fratdndose de acciones de simulacion, en los
cuales el escrito inicial aparece obscuro, no puede atribuirsele un desatino
al fallador en su interpretacién por el solo hecho de haber analizado
también una pretensidon de simulaciéon relativa en adicion de la absoluta
que, se reiterq, fue planteada de manera confusa.

Sobre ello ya se ha pronunciado la Corte en reiteradas ocasiones, en las que
abre paso a que la autoridad judicial analice la posible presencia de
simulaciones relativas y absolutas en un determinado acto juridico. Al
respecto, manifestd que:

«Ahora bien, superado el escollo contenido en la pretension primera
de la demanda en cuanto a la invalidez o inexistencia del acto
atacado, se debe resaltar que el solo hecho de que en aquella se
haga referencia a la simulacion absoluta no restringe la facultad
hermenéutica del Tribunal, por cuanto la interpretacion debe hacerse
—como lo indicé esta Corporacion- de manera logica, racional,
integral, abarcando todos sus acdpites «En casos similares, Ia
jurisprudencia ha dicho que ‘“en los juicios de simulacion,
particularmente, cuando el petitum enuncia la absoluta se _estd en
presencia de la relativa, es menester una apreciaciones sistemdtica,
cuidadosa e integral de la demanda, para no sacrificar el _derecho
sustancial con un excesivo formulismo sacramental, desgastando
el _aparato judicial y acentuando el conflicto; teniendo en cuenta
que la simulacion absoluta envuelve la inexistencia de un negocio
juridico, mientras que la relativa sugiere la existencia de un acuerdo
diverso al pactado, o lo que es igual “en la simulacién absoluta,
las partes estan definitivamente atadas por la ausencia del negocio
inmerso en la apariencia de la realidad; en cambio, la simulacion
relativa, impone la celebracion de un negocio distinto, verbi gratia,
donacién en vez de compraventa, y por lo mismo, las partes
adquieren los derechos y obligaciones inherentes al tipo negocial
resultante de la realidad” (sentencia cas. civ. de 6 de mayo de 2009,
exp. 00083).

Asi las cosas, por el solo hecho de haber analizado también una
pretension de simulacion relativa en adicion de la absoluta -
planteada de manera confusa en las pretensiones-, no se puede
atribuir un desatino al fallador en la interpretacion de la demanda,
puesto que se debe ahondar en el contenido real del libelo para
esclarecer la calidad de la labor de aquel» (Sent. SC1807-2015 del 24
feb. 2015, exp. 2000-01503-01).



En esa medida, el A-quo, estrictamente se ocupd de estudiar la simulacidon
relativa declardndola probada, con una valoracidn probatoria que
conduce mads a la simulacion absoluta que a la relativa, debido a que las
conclusiones probatorias es que el negocio juridico es inexistente, por
tanto, al no existir el negocio juridico es imposible juridicamente referirse a
una simulacién absoluta. Recuérdese que la simulacién es relativa cuando
la ficcidon versa sobre alguno de los elementos del negocio juridico y en
este caso no se cuestiond sus elementos sino la causa que dio lugar al
negocio, esto es, la inexistencia de la obligacién que dio lugar a la dacidn
en pago. Rogamos Honorables Magistrados, hacer uso de la facultad
mencionada en aras de garantizar el derecho a la prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal de nuestro representados.

Las anteriores consideraciones son las que no permiten solicitarle se sirva
modificar la sentencia recurrida, en el sentido que se declare la simulacion
absoluta del contrato demandado y se acceda a las pretensiones tercera
y cuarta de la demanda, esto es las consecuencias inherentes de la
simulacion absoluta.

Subsidiariamente, se emita y se acceda a las pretensiones sexta y séptima
de la demanda, o sea la pretension subsidiara de lesion enorme con sus
consecuencias inherentes. Para tal efecto, en este punto nos remitimos a
las consideraciones expuestas en los alegatos de conclusion.

En todo caso, debemos precisar que, el recurso sustentado comprende la
decision que negd la solicitud de la adicidon de la sentencia recurrida.

En los anteriores términos dejamos sustentado el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia dictada el 27 de septiembre de 2022.

De los Honorables Magistrados, Atentamente,

MAGDALENO GARCIA CALLEJA
C.C.No.77.100.254 de Chiriguand — Cesar
T.P. No. 90.137 del C. S. J.

GUALBERTO JOSE CALDERON LOPEZ
C.C. No. 19.168.529 de Bogota D.C
T.P No. 28528 del C.S.J.

DAVINSON PEDROZO GUERRA
C.C. No. 1.065.807.344 de Valledupar
T.P.No. 326.771 del C.S. J.



