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SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, decide la
Sala de manera escrita el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia emitida por el Juzgado Cuarto Laboral

del Circuito de Valledupar, el 15 de diciembre de 2021.

I. ANTECEDENTES.

El accionante promoviéo demanda ordinaria en contra de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena y la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez, para que se declare la nulidad de los
Dictamenes: No AR0285584 del 14 de octubre de 2016 emitido por la
administradora de riesgos Seguros Bolivar; el N° 7121 de 24 de octubre
de 2017, por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena
y el N° 22512 de 11 de Septiembre de 2019, emitido por La Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, por contener errores técnicos
formales, sustanciales y por afectar sus derechos fundamentales. Se
declare que las patologias fisicas y psiquiatricas que hoy padece son
consecuencias del trauma lumbar producto del accidente de trabajo
acaecido el 9 de julio de 2015 y se condene a las costas y agencias en

derecho.
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En respaldo de sus pretensiones narré que es trabajador activo en

la empresa Papeleria Panamericana y nacio el 29 de agosto de 1975.

Manifesto presentar graves quebrantos de salud desde el 9 de julio
de 2015, cuando sufri6 un accidente de trabajo. Lo que conllevo a ser
valorado por su ARL, SURA, quien califico el evento como de origen
profesional y determiné una PCL del 0%. Posteriormente, la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena mediante dictamen No
77183277 — 7121 del 24 de octubre de 2017, determindé un trauma
lumbar con una PCL del 13.30%, de origen laboral, respecto de la cual
interpuso el recurso de reposicion y, en subsidio apelacion, para que se
asigne una correcta ponderacion de las deficiencias — minusvalias que le

quedaron luego del trauma.

Informo6 que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez mediante
un dictamen sin fundamentacion médica o juridica, procedié a modificar

la PCL, estableciéndola en 0%.

Consider6é que ni la ARL ni la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez valoraron de forma integral las secuelas, deficiencias,
minusvalias y rol laboral acreditadas en cada una de las historias clinicas
y examenes de diagnostico realizados, como tampoco los compromisos
neurologicos ni psiquiatricos que ha desarrollado luego del accidente, es
decir, surgidos como secundarios a la patologia de base, debido a los
dolores cronicos que padece en la columna lumbar, como lo son el
trastorno depresivo recurrente, episodio depresivo moderado presente,
insomnio y depresion mayor. Le diagnosticaron alteraciones en sus
ejecuciones funcionales y determinaron que tiene lasegue positivo, asi

como “pinzamiento de nervio lumbar”.

Adujo que el diagnostico confirmado y repetido de lumbago no
especificado o trauma lumbar, emitido por los galenos especialista en
Neurocirugia, presenta otros hallazgos clinicos con relacion directa con el
accidente de trabajo, los cuales fueron determinados como: otras

degeneraciones especificadas de disco intervertebral, otros trastornos
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especificados de los discos intervertebrales, trastornos de disco lumbar y

otros, con radiculopatia de origen laboral.

Al contestar la demanda la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez se opuso a la prosperidad de las pretensiones. De acuerdo con
lo reportado en la historia clinica del paciente y la valoracion practica por
dicha junta concluyeron que, si bien el paciente sufrié6 un accidente de
trabajo el 9 de julio de 2015, lo cierto es que ese evento incidental soélo le
produjo un lumbago no especificado, resuelto sin secuelas funcionales
evaluables ni calificables a la luz del Manual Unico para la Calificaciéon de
la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional, pero, precisé, que
producto del evento incidental, al paciente le fueron practicados
examenes que no son rutinarios que sirvieron para determinar
radiculopatia crénica, lo que no guarda relacion con el accidente de

trabajo.

Aclaro que la calificacion efectuada al demandante fue con el fin
de establecer unicamente la posible pérdida de capacidad laboral
producto del accidente de trabajo, sin pronunciarse sobre otras patologias
distintas, pues la funcion de la Junta Nacional esta limitada a verificar
los aspectos que fueron controvertidos en el recurso de apelacion respecto
a la decision de primera instancia. Por tanto, la experticia proferida
cuenta con plena legitimidad, validez y efectos juridicos, cenida a los
parametros establecidos para la calificacion de la pérdida de capacidad

laboral.

Insistié en la imposibilidad de asignar valores por deficiencias que
no fueron debidamente acreditadas dentro del plenario o no cuenten con

el tratamiento y el proceso de rehabilitacion integral.

Senalo que el evento incidental no fue de tal magnitud que pueda
ocasionar patologias que son de larga data y de caracter degenerativo; no
ocasiono secuela funcional ni menoscabo en la capacidad laboral del
paciente. En lo que tiene que ver con la patologia mental, indicé debia ser

valorada desde primera oportunidad con el fin de establecer su origen.
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Para enervar las pretensiones, propuso las excepciones de
legalidad de la calificacion emitida por la junta nacional de calificacion de
invalidez, improcedencia de las pretensiones respecto a la junta nacional
de calificacion de invalidez: competencia del juez laboral, buena fe de la
parte demandada y las demas declarables de oficio

(17ContestacionJuntaNacionalCalificacion202100158.pdf).

La Junta Regional de Calificacion del Magdalena se opuso a las
pretensiones. Acepto la expedicion del dictamen y el recurso que frente al
mismo interpuso el actor. Puso de presente que mediante dictamen
No.77183277-142 de 30/01/2020 determiné la PCL de los diagnodsticos
M513, M518, M511, otorgandole un porcentaje equivalente a 17.60% con
fecha de estructuracion 24/03/2018, de origen accidente de trabajo.
Propuso las excepciones de buena fe; legalidad de la calificacion emitida
por la Junta Regional de Invalidez del Magdalena; resolucion sobre
excepciones, contemplada en el articulo 282 del C. G. P.

(25Contestacion202100158.pdf)

Por su parte, la Compainia Seguros de Bolivar S.A. se opuso a las
pretensiones de la demanda. Aceptd la afiliacion del demandante en esa
ARL, asi como los dictamenes emitidos por esa ARL y las Juntas Regional
y Nacional de Calificacion de Invalidez, ademas, puso de presente que la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena profiere
dictamen No. 77183277 — 821 de fecha 13 de mayo de 2020 en el que
determina que las patologias de “hipoacusia neurosensorial, trastorno
depresivo recurrente episodio moderado” ambas son de origen comun, con
una PCL de 42.06% y fecha de estructuracion del 20 de diciembre de
2018

Asimismo, los dictamenes elaborados por la compania y la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, son en derecho y edificados en un
analisis de meédicos especializados para esos asuntos. De conformidad
con lo establecido el articulo 7° de la Ley 776 de 2002, solo es procedente
volver a calificar al afiliado por parte de la Administradora de Riesgos
Laborales, cuando su patologia sea de caracter progresivo y exista un

evidente deterioro de la condicion funcional.
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Propuso las excepciones de validez y firmeza del dictamen de la
Junta Nacional de Calificacion; improcedencia de la solicitud de
recalificacion; buena fe; la inexistencia de la obligacion al pago de
prestaciones economicas a cargo del sistema de seguridad social en
riesgos laborales; inexistencia de la obligacion de reconocimiento de
indexacion, intereses corrientes y/o moratorios y prescripcion.

(20ContestacionSeguros Bolivar202100158).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, mediante
fallo de 15 de diciembre de 2021, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones perentorias de legalidad
de la calificacion emitida por la Junta Regional de Invalidez del Magdalena,
legalidad de la calificacién emitida por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, inexistencia de la obligacién al pago de prestaciones econémicas
a cargo del sistema de seguridad social en riesgos laborales, que fueron
opuestas por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena,
la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez y la ARL Seguros Bolivar S.A.
Yy se abstiene el despacho de pronunciarse respecto de las restantes
excepciones de mérito, con fundamento en el articulo 282 del CGP, aplicable
por expresa remision del articulo 145 del CPT y de la SS, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ABSOLVER a la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del
Magdalena, a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y a la ARL
Seguros Bolivar S.A., de todas las pretensiones de la demanda, que en su
contra fueron formuladas por DANILO ANTONIO PABON ZABALA, en
consonancia con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: Sin condena en Costas en esta instancia por no haberse
probado su causacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, por ser adversa a las pretensiones
del demandante, se ordena su consulta ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, Sala Civil, Familia, Laboral.”

En sustento de la decision, adujo para lo que interesa al presente
asunto, que cualquier controversia al respecto si bien puede ser
presentada ante la jurisdiccion ordinaria laboral debera acogerse a una

argumentacion seria y con fundamento en elementos probatorias de
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naturaleza medica y/o juridica suficiente para cuestionar la legitimidad

de la decision, lo cual no se encuentra probado.

En este caso resulta improcedente la solicitud de nulidad, pues
equivaldria a revisar etapas ya superadas en el proceso de calificacion en
las cuales el demandante agot6 los recursos de ley que procedian contra
los citados dictamenes. Ademas, resulta evidente que en el presente caso
se presenta una solicitud antes de tiempo en razoén a que se suplica la
nulidad de 3 dictamenes con fundamento en que no fueron valoradas en
forma integral las secuelas, deficiencias, minusvalia y rol laboral y los
compromisos neuralgicos y psiquiatricos que se han desarrollado luego de
dicho accidente, lo cual, los que han surgido como secundarios a la

patologia de base, no han sido calificados por la ARL ni las juntas.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con esa decision la parte demandante apel6é la
decision. Aleg6, en sintesis, que el juzgado debid tener en cuenta la
experticia aportada con la demanda, al ser expedida por especialista en
salud ocupacional, la cual da cuenta de las implicaciones que tuvo el
accidente laboral del 9 de julio de 2015. Asi mismo, reprocha que en la
calificacion que realizé la Junta Nacional de Calificacion no se tuvo en
cuenta historias clinicas ni examenes fisicos como lo establece la norma

que las regula.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66A del Codigo de
Procedimiento Laboral, corresponde a la Sala determinar si hay lugar a
dejar sin efectos los dictamenes expedidos por la ARL Compania de
Seguros Bolivar S.A., la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del

Magdalena y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez que calificaron
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como el evento incidental sufrido por el actor el 9 de julio de 2015, con

una pérdida de capacidad laboral del 0%.

1. Del procedimiento y la nulidad de los dictamenes de pérdida

de capacidad laboral.

La parte demandante, pretende la nulidad de los Dictamenes: No
AR0285584 del 14 de octubre de 2016 emitido por la administradora de
riesgos Compania de Seguros Bolivar S.A.; el N° 7121 de 24 de octubre de
2017, de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena y el
N° 22512 de 11 de septiembre de 2019, proferido por la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez, al considerar que no se tuvo en cuenta las
historias clinicas y examenes de diagnostico realizados, como tampoco los
compromisos neurologicos, ni psiquiatricos que ha desarrollado luego del
accidente, es decir, surgidos como secundarios a la patologia de base,
como lo son el trastorno depresivo recurrente, episodio depresivo
moderado presente, insomnio, depresion mayor, alteraciones en sus
ejecuciones funcionales, lasegue positivo, pinzamiento de nervio lumbar
otras degeneraciones especificadas de disco intervertebral, trastornos
especificados de los discos intervertebrales, trastornos de disco lumbar y

otros con radiculopatia de origen laboral.

Frente al procedimiento para la calificacion de la invalidez, el
articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 52 de la Ley
962 de 2005, 142 del Decreto Ley 019 de 2012, adicionado por el articulo
18 de la Ley 1562 de 2012, establece que la calificacion debera realizarse
con base en el manual unico vigente a la fecha de calificacion, lo cual
debe contener los criterios técnicos-cientificos de evaluacion y
calificacion de pérdida de capacidad laboral porcentual por sistemas ante

una deficiencia, discapacidad e invalidez.

El anterior procedimiento, esta integrado por etapas, las cuales se

surten en: (i) primera oportunidad, por el Instituto de Seguros Sociales, a

las Administradoras de Riesgos Profesionales, ARP, a las Companias de
Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte y a las Entidades

Promotoras de Salud, EPS. Asi como las denominadas por Ila
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jurisprudencia como (ii) calificaciones de instancia, derivadas de las

inconformidades del interesado respecto de la anterior calificacion, y que
corresponde resolver a las Juntas de Calificacion de Invalidez Regionales,
y en caso de ser apelada la decision, correspondera a la Junta Nacional

su resolucion. (CSJ SL3008 de 2022).

En lo que respecta a los requisitos de la calificacion, aquello lo
verificamos reglamentado en el Decreto 2463 de 2001, derogado por el
Decreto 1352 de 2013 y compilado en el Decreto Reglamentario 1072 de
2015. Dichos preceptos normativos, contemplan unos requisitos minimos,

los cuales para casos como accidente de trabajo — AT, corresponden a:

ARosponsahbilidad Entidades Primeora Oportunidad

Conviene precisar que, para determinar la condicion de invalidez de
una persona, el Decreto 1352, establece que, ademas de la calificacion
inicial de la PCL, se pueden adelantar otras solicitudes de calificacion,
como la “Revisiéon de la calificacién de incapacidad permanente parcial o
de la calificacion de invalidez” (articulo 55) y la “Calificacién integral de la

invalidez” (articulo 52).
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En este aspecto en particular, la H. Corte Suprema de Justicia en

sentencia SL 3008-2022 preciso:

“Respecto a la determinaciéon del grado de invalidez de una persona, los
articulos 52 y 55 del citado Decreto 1352 de 2013 establecen que, adicional
a la calificacion inicial de la pérdida de la capacidad laboral, existen otras
solicitudes de calificacion que también pueden adelantarse: (a) «la revision
de la calificacién de incapacidad permanente parcial o de la calificacion de
la invalidez» -articulo 55- y (b) la «calificaciéon integral de la invalidez» -
articulo 52-.

En tal perspectiva, la Sala advierte que para determinar la condiciéon de
invalidez de una persona, pueden coexistir 3 tipos de solicitudes de
calificacion que surten un mismo procedimiento -calificacion en primera
oportunidad y calificaciones de instancia-, respecto de las cuales varia su
denominacién, conforme a los aspectos que son materia de andlisis, las
cuales son: (i) calificacion inicial de pérdida de la capacidad laboral; (ii)
revision de la calificacion de incapacidad permanente parcial o de la
invalidez, y (iii) calificacién integral de la invalidez.

Lo anterior, al armonizar el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012,
adicionado por el articulo 18 de la Ley 1562 de 2012 y los articulos 52 y 55
del Decreto 1352 de 2013.

De lo anterior se tiene que:

1. La cadlificacion inicial de pérdida de capacidad laboral es el
procedimiento que consagra el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012
respecto a una persona que padece contingencias de un mismo origen y que
no le ha sido determinado su porcentaje de secuelas.

No en vano, el inciso 5.° de la citada disposicion y el literal a) del articulo 29
del Decreto 1352 de 2013 establecen que dicha calificaciéon debe efectuarse
en primera oportunidad una vez ocurra alguno de los siguientes supuestos,
conforme a lo que ocurra primero:

(i) Para las enfermedades o accidentes de origen comun debe realizarse la
calificacion a mds tardar antes del dia 180 de incapacidad o, en caso que
exista concepto favorable de rehabilitacion en «wn término mdximo de
trescientos sesenta (360) dias calendario adicionales a los primeros ciento
ochenta (180) dias de incapacidad temporal reconociday.

(ii) Para patologias comunes o laborales, en todo caso, la calificacion en
primera oportunidad podra realizarse en los 30 dias siguientes después de
concluido el procedimiento de rehabilitacion integral o, respetando el
término mdximo, asociado a que hayan trascurrido «quinientos cuarenta
(540) dias de ocurrido el accidente o diagnosticada la enfermedad», so pena
que «el trabajador o su empleador, el pensionado por invalidez o aspirante
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a beneficiarior puedan omitir tal paso, dar inicio a las calificaciones de
instancia y recurrir directamente a la Junta [Regional de Calificacién de
Invalidez] ».

2. Revisién de la calificacion de incapacidad permanente parcial o de la
invalidez, la cual tiene como requisitos la existencia de «wna calificacion o
dictamen previo que se encuentre en firme, copia del cual debe reposar en
el expediente», que puede ser solicitada: (i) por el afiliado como minimo «al
ario siguiente de la calificacion y siguiendo los procedimientos y términos
de tiempo establecidos» en el Decreto 1352 de 2013, o (ii) por las entidades
de la seguridad social «cada tres (3) anos, aportando las pruebas que
permitan demostrar cambios en el estado de salud y» (iii) «a solicitud del
pensionado en cualquier tiempo», conforme lo establecen los incisos 3.° y 4.°
del articulo 55 ibidem.

(..)

3. Cdlificacion integral de pérdida de la capacidad laboral de patologias de
origen comun y laboral, la cual toma como fundamento los criterios
establecidos en la sentencia CC C-425-2005 y la qurisprudencia emitida al
respecton.

(..)

Se resalta que esta Sala ya se pronuncié respecto a que, en la
determinacion de la pérdida de capacidad laboral de una persona se
deben tener en cuenta todas las secuelas, incluyendo las anteriores,
aun cuando las mismas sean de diferente origen, bajo el concepto de
calificacion integral, asi lo dispuso en la sentencia CSJ SL, del 26
jun. 2012, rad. N° 38.614, reiterada en la CSJ SL, del 24 jul. 2012,
rad. N° 37892 y en la CSJ SL 526 -2012.

(...) Entonces, la determinacion de la pérdida de capacidad laboral,
como se ha referido, debe ser integral, esto es, en la valoracién el
equipo calificador debe tener en cuenta todas las secuelas y
patologias incluidas las anteriores, sean de origen comun o laboral -
concepto de calificacion integral- tendiendo la norma técnica vigente
a la fecha de calificacién ~Manual Unico de Calificacién de la Pérdida
de Capacidad Laboral y Ocupacional-, por ende, no puede
entenderse en ningun caso que el concepto de integralidad es la
suma de pérdidas de capacidad laboral independiente del origen, -
sumatoria de dos dictamenes- como refiere la censura respecto del
concepto médico y el Tribunal, por cuanto esta actuacion implicaria,
precisamente una violacién a la norma técnica

Ahora, respecto de la intervencion del Juez Laboral para valorar los
dictamenes emitidos por las Juntas de Calificacion de Invalidez, el
Decreto 1352 del 26 de junio de 2013, le otorga facultad para decidir las

controversias que se susciten con relacion a los dictamenes emitidos por
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las Juntas de Calificacion de Invalidez. Competencia que fue
reglamentada en el Decreto 1072 de 2015, que dispuso en su articulo
2.2.5.1.4, que cuando un dictamen de la Junta Regional o Nacional de
calificacion de invalidez sea refutado ante la justicia laboral ordinaria se
demandaran como organismo del sistema de la seguridad social del orden
nacional, de creacion legal, con personeria juridica, de derecho privado,

sin animo de lucro y al correspondiente dictamen.

Frente al tema, la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 13 de
septiembre de 2006, rad. 29328, reiterada en la SL, del 19 de oct. de
2006, rad.29622 y SL 16374 de 2015, expuso:

“Por otra parte, la circunstancia de que la Junta Nacional actie como
organo de segunda instancia para resolver las reclamaciones formuladas
por los interesados contra las evaluaciones de las juntas regionales, no
necesariamente su concepto obliga al juez. De no ser asi, ciertamente
careceria de sentido la intervenciéon de la jurisdiccion laboral simplemente
para dar un aval al pronunciamiento de un ente que, tal cual lo reconoce la
censura, no tiene la potestad del Estado para “decidir” el derecho. Solo el
juez puede, con la fuerza que imprime a sus decisiones el instituto de la
cosa juzgada, definir si hay lugar a establecer el estado de invalidez o los
parametros en que debe reconocerse la pensién objeto de controversia y,
para tal propdsito, nada le impide acudir al apoyo de un ente especializado
en la materia y que cumple funciones ptblicas, asi sus miembros no sean
servidores del Estado, en virtud del moderno esquema de administracion
descentralizada por colaboracion.

En tal perspectiva, si bien las Juntas de Calificacion de Invalidez,
Regionales o Nacionales, son los organismos competentes para
determinar la calificacion del origen y grado de la pérdida de la capacidad
laboral de los trabajadores, cuando surjan controversias respecto de los
dictamenes emitidos por dichos organismos, le corresponde al Juez
Laboral decidir las mismas, con base en el analisis de las pruebas
allegadas, tal como lo dispone el articulo 60 del Coédigo de Procedimiento
Laboral, la cual impone al funcionario judicial el deber de analizar todas

las pruebas aportadas al proferir su decision.

De otro lado, es bueno resaltar que el articulo 227 del CGP regula lo
concerniente a la aportacion del dictamen por una de las partes y su

contradiccion, en los siguientes términos:
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“ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS
PARTES. La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera
aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el
término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte
interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y deberda aportarlo
dentro del término que el juez conceda, que en ningun caso podrd ser
inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hard los requerimientos
pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la prdctica
de la prueba.

El dictamen debera ser emitido por institucion o profesional
especializado.”

Y el articulo 228 de la misma obra procesal, consagra lo referente a
la contradiccion del dictamen y faculta a la parte contra la cual se aduzca
el dictamen a solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar

otro o realizar ambas actuaciones.

En lo que tiene que ver con los dictamenes aportados al tramite
procesal con el cual se busca modificar la calificacion previamente
realizada por la Junta de Calificacion de Invalidez, es necesario anotar,
que las experticias realizadas por estas reunen unas caracteristicas
especiales, como ser proferidas o expedidas por un grupo

interdisciplinario de profesionales (articulo 5 del Decreto 1352 de 2013).

Asi mismo, de conformidad con el articulo 51 ibidem, los
fundamentos de hecho del dictamen incluyen historias clinicas, reportes,
valoraciones o examenes meédicos periodicos; y en general, las
documentales que puedan servir de prueba para la calificacion. Y como
fundamentos de derecho, las normas que se aplican al caso objeto de

analisis.

2. Caso concreto

En el caso bajo estudio, el hecho que da paso a la calificacion,
corresponde al incidente acaecido el 9 de julio de 2015, en el que el senor

Danilo Pabon Zabala, segun se extrae de los documentos adosados, “se

encontraba descargando un camion con cajas de libros, al levantarla siente
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dolor lumbar”, evento que fue calificado como accidente de trabajo y no es

materia de debate.

En virtud del anterior incidente, el demandante fue valorado en
primera oportunidad por la ARL Compania de Seguros Bolivar S.A., que
determino y para lo que interesa al presente asunto, que la patologia o
diagnostico de “Lumbago no especificado” padecido por DANILO ANTONIO
PABON ZABALA es de origen “Accidente de Trabajo”, con una PCL del
0.00%.

Calificacion que fue modificada por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Magdalena, mediante dictamen 77183277-
7121 del 24 de octubre de 2017 en el que se determiné que la patologia o
diagnéstico de “Lumbago no especificado” arrojaba una PCL del 13.30%,

pericia que fue apelada por el senor Danilo Pabon Zabala.

Posteriormente, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
mediante Dictamen No. 77183277-22512 de 11 de septiembre de 2019 al
calificar el “Lumbago no especificado”, determindé que la PCL era de

0.00%.

Conforme lo dicho, lo primero que advierte la Sala, es que, en efecto,
las patologias que trae a colacion la parte demandante con la demanda,
relativas a trastorno depresivo recurrente, episodio depresivo moderado
presente, insomnio, depresion mayor; le diagnosticaron alteraciones en
sus ejecuciones funcionales y determinaron que tiene “lasegue positivo”,
pinzamiento de nervio lumbar, otras degeneraciones especificadas de
disco intervertebral, otros trastornos especificados de los discos
intervertebrales, trastornos de disco lumbar y otros, no resultan ser las
que fueron valoradas y examinadas en los dictamenes que hoy se
cuestionan ni en primera oportunidad ni en la calificacion de instancia que

realizan las juntas.

Lo segundo, que ha de anotarse, es que, la prueba idonea para
objetar los dictamenes de pérdida capacidad laboral emitidos por las

Juntas de Calificacion, es un nuevo dictamen emitido por una Junta de
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Calificacion de Invalidez u otro dictamen expedido por una universidad,
una entidad u organismo competente en el tema de calificacion del origen
y pérdida de la capacidad laboral (paragrafo 3.° del articulo 4.° del
Decreto 1352 de 2013), es decir, profesionales especializados en la
materia, con competencia técnica (articulos 4.°, 5.°, 6.° y 7.° ibidem), la
cual esta determinada por “(i) la naturaleza colegiada e interdisciplinaria
del calificador; (ii) la idoneidad en lo relativo al conocimiento del MUCI y la
experiencia minima acreditada por quienes componen el grupo
interdisciplinar, y (iit) su independencia, que exige que no tengan vinculos
con las entidades de seguridad social o de vigilancia y control.” (CSJ

SL3008-2022)

De ahi que, la experticia inicial no pueda ser controvertida con
cualquier otra calificacion que no reuna condiciones minimas para su
expedicion, tal como lo a sentado la H. Corte Suprema de Justicia, Sala

Laboral, en el precedente vertido.

Alega la parte actora que la calificacion debio estar soportada en el
historial clinico del trabajador, un examen fisico, estudios clinicos o
resultados de pruebas objetivas y antecedentes funcionales o de
evaluacion, los cuales aduce, no utilizé la Junta Nacional al emitir el

dictamen.

Revisadas la calificacion de la Junta Nacional que cuestiona
puntualmente la recurrente, se observa que tuvo en cuenta los siguientes

conceptos médicos y pruebas:

-Fecha: 09/07/2015

Nombre de la prueba: Furat

Resumen: “El trabajador estaba supervisando el descargue de movil al
intentar alzar una caja para verificar su contenido, sintié un dolor agudo en la
cintura. Al dia al servicio medico con incapacidad de 1 dias sin reportar la
novedad. Aviso solo al ser preguntado sobre el origen de la incapacidad el dia
11 de julio.”

-Fecha: 30/11/2015
Especialidad: Medicina General Dr. Rubén Gutiérrez
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Resumen: “Consciente orientada (sic) normocéfalo pulmones claros bien
ventilados abdomen blando no doloroso a la palpacién refiere dolor en region
dorsal con sensacién de debilidad en pierna.”

-Fecha: 04/12/2015

Especialidad: Medicina General Dr. Rubén Gutiérrez

Resumen: “Paciente quien refiere cuadro clinico de 1 dia de evolucion
consistente en dolor tipo punzada de intensidad 7/10 en regiéon lumbar
irradiado a miembro inferior como parestesia niega trauma reciente protegido
con diagnostico de discopatia lumbar 15-s1 y signos de artrosis facetaria de
predominio lumbar inferior por resonancia magnética del 28/10/2015 sin
otra sintomatologia, tolerando via oral diuresis y deposicion positiva, sin tto
medico.”

-Fecha: 30/12/2015

Especialidad: Medicina General Dr. Carlos Sepulveda

Resumen: “Paciente con antecedente de discopatia 15-s1, asiste por cuadro
clinico de 1 dia de evolucion consistente en dolor en region lumbar pulsdtil de
gran intensidad asociado a parestasias de los miembros inferiores que le
limita la marcha.”

-Fecha: 14/01/2016

Especialidad: Medicina General Dr. Rubén Gutiérrez

Resumen: “Paciente con cuadro de radiculopatia crénica el dia de hoy
consulta por exacerbacion del dolor lumbar de intensidad 10/ 10 que no cede
a manejo ambulatorio motivo por el cual consulta.”

Una vez se analiza el caso se cuenta que no hay consecuencias estructurales
o de funciéon corporal que sean secundarias al accidente de trabajo los
sintomas de columna y enfermedad mental no son secundarios y deben ser
manejados de manera integral por la Empresa Promotora de Salud.

Por tanto, contrario a lo argtiido por el recurrente, en el estudio que
realiz6 la JNCI se tuvieron en cuenta tanto la historia clinica como
examenes fisicos, en la valoraciéon, sin desconocer las diferentes atenciones

meédicas del actor.

Ademas, se observa que si bien frente a las habilidades
ocupacionales residuales se dispuso que la EPS debia valorar por
medicina ocupacional, terapia ocupacional, medicina fisica y
rehabilitacion las mismas, éstas ya fueron analizadas por la JRCIM en los
dictamenes No. 142 del 30 de enero de 2020, en la que se analizaron las
patologias de MS513 Otras generaciones especificadas de disco
intervertebral, MS318 Otros trastornos especificados de los discos

intervertebrales, y MS511 trastorno de disco lumbar y otros, con
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radiculopatia, en las que se determiné que eran de origen accidente
laboral, con una PCL del 17.60% y fecha de estructuracion del 24 de
marzo de 2018.

En igual sentido, se tiene el dictamen No. 821 del 13 de mayo de
2020, en la que se dispuso que las deficiencias por trastornos del sistema
respiratorio, por alteraciones del sistema auditivo y vesticular y mentales
y del comportamiento eran de origen comun y correspondian a una PCL

del 42.06%.

Entonces, para esta Colegiatura, las patologias que pretende el
demandante sean incluidas en la valoracion derivada del accidente de
trabajo ocurrido el 9 de julio de 2015 ya fueron producto de un estudio y
calificacion por la junta en primera oportunidad, como corresponde.
Ahora, si lo que pretende es una calificacion integral, en la cual se tengan
en cuenta todas las secuelas, incluyendo las anteriores o de conformacion
prolongada y de origen diferente, debera entonces la parte iniciar el
tramite de la calificacion integral como lo senala el precedente
mencionado (CSJ SL, del 26 jun. 2012, rad. N° 38.614, reiterada en la
CSJ SL 526 -2012, CSJ SL1987-2019, CSJ SL4297-2021 y en la CSJ SL
3008 de 2022).

De otro lado, en cuanto a que, el juzgado no tuvo en cuenta el
analisis o trabajo pericial arrimado con la demanda, expedido por la Dra.
Tatiana Rivera Ramos, especialista en salud ocupacional, basta con indicar,
que, revisada la experticia, la misma solo fue emitida por un profesional de
la Salud, con especialidad en salud y seguridad en el trabajo, mientras que
los 3 dictamenes cuestionados, fueron expedidos cada uno por un grupo
calificador interdisciplinar de las juntas con cumplimiento a cabalidad de lo

establecido en el Decreto 1352 de 2013.

Por consiguiente, al constatarse que el trabajo pericial con el cual la
parte demandante pretende derruir los dictamenes proferidos por la ARL
y las Juntas Regional del Magdalena y Nacional no reune el requisito de
la naturaleza Colegiada e interdisciplinaria del calificador, asi como las

condiciones exigidas por los preceptos que regulan la materia, no es
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posible tener en cuenta el mismo, a efectos de derruir las conclusiones de

los especialistas de las Juntas de Calificacion.
Asi las cosas, la Sala confirma la sentencia de primer grado.

Al haberse resuelto desfavorablemente el recurso interpuesto por la
demandante, se le condena en costas de esta instancia de conformidad
con el articulo 365 del CGP, aplicable al tramite laboral en virtud del

articulo 145 del CPT y SS.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR- SALA N°4 CIVIL-FAMILIA-LABORAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, el 15 de diciembre del 2021.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte demandante a pagar las costas
de esta instancia. Fijense como agencias en derecho la suma equivalente
a Y2 SMLMYV, las cuales se liquidaran concentradamente en el juzgado de

origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Intervinieron los Magistrados,
o S/
HERNAN ICI IVEROS MOTTA

Magistrado
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@aﬁ%

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

Magistrado.

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado



