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SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, decide la
Sala de manera escrita el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia emitida por el Juzgado Cuarto Laboral del

Circuito de Valledupar, el 30 de noviembre de 2022.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo con Industrias Rickpan S.A.S., del 25
de enero de 2013 al 19 de enero de 2022, el cual termind por decision
unilateral del trabajador. En consecuencia, se condene a pagar las
cesantias, prima de servicios, intereses de cesantias, las vacaciones,
subsidio de transporte, indemnizacion por despido injusto, indemnizacion
moratoria por la falta de pago de las prestaciones sociales, reajuste
salarial, aportes a la seguridad social en pensiones, mas las suplicas extra

y ultra petita, asi como las costas procesales.

En respaldo de sus pretensiones, narro haber laborado en favor de la
demandada mediante contrato de trabajo a término indefinido, desde el 25
de enero de 2013 al 19 de enero de 2022, desempeno el cargo de “Auxiliar

de Venta” con un pago semanal de $120.000 ($480.000 mensual).



El 19 de enero de 2022 decidio terminar el contrato de trabajo ante
el incumplimiento del empleador en el pago de la seguridad social. Afirmo
le adeudan el reajuste salarial, subsidio de transporte, las prestaciones
sociales, intereses de cesantias, vacaciones y aportes pensionales desde

2013 a 2021.

Al contestar la demanda INDUSTRIAS RICKPAN S.A.S., se opuso a
las pretensiones. En cuanto a los hechos no los aceptd, niega conocer al
demandante, como tampoco haber suscrito contrato alguno con él.

Ademas, hace referencia a la inexistencia del cargo de auxiliar de ventas.

Propuso la excepcion previa de “no comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios” respecto de TRANSCHAGO S.A.S., sin exponer
alguna razon. También, las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, carencia e inexistencia de las obligaciones reclamadas,
inexistencia de los perjuicios reclamados por el demandante, abuso del

derecho, temeridad de la accion, buena fe y prescripcion. (doc:
10ContestanDda202200155 22082022.pdf)

En audiencia obligatoria de conciliacion, decision de excepciones
previas, saneamiento y fijacion del litigio, celebrada el 24 de octubre de
2022, el juzgado declaro no probada la excepcion previa de “no comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios” y condeno en costas al

demandado. (15R 202200155 ART 77 MAURICIO BREINER CALDERON MERCADO vs
INDUSTRIAS RICKPAN SAS, 16ActaAudienciaArt.77CPTSS2022-00155. pdf)

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, mediante fallo

del 30 de noviembre de 2022, resolvio:

Primero: Absolver a la demanda INDUSTRIAS RICKPAN S.A.S. de todas las
pretensiones de la demanda que en su contra formulé el demandante
Mauricio Breiner Calderén Mercado, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta sentencia.



Segundo: Declarar probada la excepcion de carencia e inexistencia de las
obligaciones reclamadas; inexistencia de los perjuicios reclamados por el
demandante; que fue opuesta por la demandada en contra de las
pretensiones de la demanda, absteniéndose el despacho de pronunciarse
sobre las restantes excepciones.

Tercero: Sin costas en esta instancia, por no haberse demostrado su
causacion conforme a la parte motiva esta sentencia.

Cuarto: Por ser adversa esta sentencia a todas las pretensiones de la
demanda, en caso de no ser apelada por el apoderado judicial demandante,
el despacho ordenard sea enviada en consulta ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, Sala Civil, Familia Laboral.

Como sustento de su decision, senaloé que la prueba documental no
permite establecer extremos temporales en los términos planteados.
Agrego, que el interrogatorio de parte rendido por el representante legal de
la accionada, asi como los testimonios practicados por los sefiores Andrés
Maestre Bolano, Octavio Enrique y Mario Javier Villero Guerra, en tanto,
fueron testigos de oidas, no le daban conviccion suficiente para declarar la
existencia de un contrato de trabajo, lo mismo ocurrié con la declaracion
de Mari Guarin, quien labora para la demandada y manifestdo no conocer

al sehor Mauricio.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la parte demandante interpuso recurso
de apelacion. Alego se encuentra demostrado la existencia del contrato de
trabajo verbal con lo declarado por los testigos Sergio Andrés Maestre,
Octavio Brujes y Mario Javier Villero Guerra, quienes manifestaron
conocerlo y prestarle servicios a Rickpan S.A.S. en la distribucién o

reparticion de los panes, con cumplimiento de un horario.

Puso de presente una posible falsa declaracion de Guillermo
Martinez Arrieta, por cuanto la demandada adujo que conducia un
vehiculo de TRASNCHAGO, lo cual contradice la propia declaracion.
Insistio en la acreditacion de los elementos del contrato de trabajo con la

prueba testimonial practicada en juicio.



Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion segun lo previsto
en el articulo 66A del Codigo de Procedimiento del Trabajo y de la
Seguridad Social, por lo que corresponde determinar si entre las partes
existid un contrato de trabajo. En consecuencia, la demandada esta
llamada a reconocer las acreencias laborales e indemnizatorias

reclamadas.

1. Del contrato de trabajo y principio de primacia de la realidad

sobre las formalidades en las relaciones laborales.

Con el fin de determinar los presupuestos de la norma que
configuran un contrato de trabajo, resulta importante remitirnos a lo
preceptuado en el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el cual
senala que para que se estructure, se requiere la concurrencia de tres
elementos, a saber: i) la actividad personal o prestacion del servicio, que
implica de quien reclama la existencia del contrato, demostrar que la
actividad o servicio lo realizaba por si mismo; ii) la dependencia o
continuada subordinacion, entendida como la facultad que tiene el
empleador de exigirle al trabajador el cumplimiento de oOrdenes en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo, cantidad, calidad de
trabajo e imponerle reglamentos, facultad que debe mantenerse por el
tiempo de duracion del contrato, y iii) la retribucion de la prestacion del

servicio, pues el mismo tiene un caracter retributivo y oneroso.

Igualmente, ha senalado la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia que una vez demostrada la prestacion personal
del servicio por parte del trabajador, a la demandada es a quien
corresponde desvirtuar la presuncion establecida en el articulo 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, ya sea mediante la demostracion de un

nexo contractual diferente al de trabajo o bajo la acreditacion de ausencia



de subordinacion. Es decir, que no es necesario que el empleado
demuestre la subordinacion o dependencia propia de una relacion laboral,
como tampoco la remuneracion a la misma. Criterio reiterado por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia (CSJ rad. 24476 de 7 de julio de 2005;
SL 16528-2016, SL2480-2018 y SL2608-2019, SL3345 de 2021).

De otro lado, a efectos de tenerse por desvirtuada la presuncion de
existencia del contrato de trabajo, no basta las denominaciones que una o
ambas partes asignen al vinculo, atenerse al rotulo que aparece en los
documentos suscritos o creados para tal fin, sino que es necesario acudir
a la naturaleza misma de la relacion y la forma como se ejecuta el servicio
personal para hallar lo esencial del contrato en aplicacion del principio de
la primacia de la realidad sobre las formas previsto en el articulo 53 de la

Constitucion Nacional.

En paralelo, la Sala Laboral de H. Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL4479-2020, con el fin de establecer o descartar la existencia
de relaciones Ilaborales subordinadas, ha acudido a los indicios
consagrados en la Recomendacion 198 de la Organizacion Internacional
del Trabajo, en especial: i) la integracion del trabajador en la organizacion
de la empresa y; ii) que el trabajo sea efectuado uinica o principalmente en

beneficio del contratante.

La anterior regla jurisprudencial ha sido reafirmada en las
sentencias SL5042-2020; SL1439-2021; SL2955-2021; SL2960-2021;
SL3345-2021 y SL3436-2021. Destaca la Sala la ultima providencia
citada, la cual puntualiza que solo algunos de los indicios o criterios de
configuracion de la relacion de trabajo subordinada fueron consagrados en
el articulo 23 CST (cumplimiento de o6rdenes sobre el modo, tiempo o
cantidad de trabajo e imposicion de reglamentos), por tanto, dicho
precepto hace una mencion enunciativa y no taxativa de los mismos,
muchos de los cuales fueron recogidos en la Recomendacion 198 de la OIT,
usando la Corte varios de ellos para resolver los conflictos donde se

reclama la existencia de un contrato de trabajo, a saber:



a) Que el servicio se preste segin el control y supervision de otra
persona (SL4479-2020).

b) La exclusividad (SL460-2021).

c) La disponibilidad del trabajador (SL2585-2019).

d) La concesion de vacaciones (SL6621-2017).

e) Aplicacion de sanciones disciplinarias (SL2555-2015).

f) Cierta continuidad del trabajo (SL981-2019).

g) El cumplimiento de una jornada u horario de trabajo (SL981-
2019).

h) La realizacion del trabajo en los locales o lugares definidos por
el beneficiario del servicio (SL4344-2020).

i) El suministro de herramientas y materiales (SL981-2019).

j) El hecho de que exista un solo beneficiario de los servicios
(SL4479-2020).

k) El desempeno de un cargo en la estructura empresarial (SL
Rad 34.393 del 24 de agosto de 2010).

1) La terminacion libre del contrato (SL6621-2017).

m)La integracion del trabajador en la organizacion de la empresa

(SL4479-2020 y SL5042-2020).

Finalmente, en la sentencia SL3436-2021, analiz6 el criterio de
integracion en la organizacion de la empresa y concluyé que es un
indicador abierto y complejo, el cual parte de considerar la empresa como
una actividad que combina factores humanos, materiales e inmateriales al
mando de un titular, siendo un indicio de subordinacion cuando el
empresario organice de manera autonoma sus procesos productivos y
luego inserta al trabajador para dirigir y controlar su labor en pro de esos
fines laborales, por cuanto si el colaborador no tiene un negocio propio ni
una organizacion empresarial con una propia estructura, medios de
produccion, especializacion y recursos, se puede inferir que carece de
autonomia porque no se trata de una persona que “realice libremente un
trabajo para un negocio” sino que aporta “su fuerza de trabajo al engranaje

de un negocio conformado por otro”.



2. Caso concreto.

A efectos de establecer la existencia del contrato de trabajo, se
cuenta con el interrogatorio de parte del demandante y demandado, asi
como los testimonios de Sergio Andrés Maestre Bolano, Octavio Enrique

Bruges Carrillo, Mario Javier Villero Guerra y Mary Guarin.

El demandante, manifesto no haber firmado contrato de trabajo con
la demandada, nunca le cancelaron prestaciones sociales, tampoco
reclamo por falta de experiencia, pero se acercé donde un abogado que lo
asesoro. Sobre la causa de su desvinculacion, afirmé lo fue porque se

sentia enganado, lo explotaban.

El representante legal de la demandada, adujo ser el gerente y
propietario de la empresa, la cual tiene 40 anos, no obstante, afirma no
conocer al actor, ni tener conocimiento que hubiese trabajado alli. Niega la
existencia de contratos de trabajo verbal e insiste en la inexistencia del
vinculo laboral con el demandante. En cuanto a las vinculaciones y
procedimientos laborales, mencion6 el encargado es el jefe de recursos.
Expuso que la empresa no tiene que ver con auxiliares, sino con
vendedores; ninguno de los trabajadores tenia contacto y/o autorizacion

para hacer compromisos con el demandante.

El testigo Sergio Andrés Maestre Bolafio, mencioné ser amigo de
toda la infancia del actor, “de toda la vida”, luego indica lo conocié cuando
el promotor trabajaba en Rickpan, donde inicid6 como en 2013 y durd 9
anos, lo sabe porque €l (actor) cuando llegaba de trabajar pasaba y se
reunian, ademas, veia cuando el carro de la demandada lo recogia y de

regreso lo dejaba en la esquina de la casa.

Veia al demandante con el conductor del vehiculo de Rickpan, se los
encontraba en diferentes puntos, ya que la labor del actor consistia en
repartir panes en todas las tiendas, donde a veces se lo encontraba
entregando los pedidos, siempre andaba con la canasta, de tienda en
tienda. En cuanto al horario de trabajo, refiere haberlo visto algunas veces

a las 4:00 am en la esquina de la casa a la espera que lo recogieran, otras



veces lo observaba regresar a las 8:00 de la noche, a las 4 de la tarde,

muchas veces a las 5:00 pm, en horarios distintos.

Se imagina que el horario fue impuesto por la empresa, pero no
podria indicar quién, porque no trabajo alli. No sabe quién le remuneraba
los servicios al demandante; nunca vio que le impartieran ordenes; no
sabe quién lo contratdé, pero cree que debio ser directamente la empresa,

con la insistencia de siempre verlo con el mismo conductor.

El senor Octavio Enrique Bruges Carrillo, manifestéo “a mi, a mi me
contraté Brayn Calderén”, en referencia al actor, luego relata que es
fundador del barrio Villa Rosario, entonces conoce al promotor desde
“pelaitos” se han criado juntos en el barrio, siempre lo ha visto trabajando
en ese carro, una turbo blanca, con el logo de Rickpan, con el mismo
chofer, lo iban a recoger a la casa y lo traian. Refiere, en ese carro siempre
veia al demandante bajando canasta de pan, siempre lo observaba en eso,

labor que hacia con el chofer, de quien no conoce su nombre.

No sabe para quien prestaba los servicios el gestor, luego dice que
para “Ricopan”. Ante la pregunta del despacho sobre para quién prestaba
los servicios el conductor, indico para la empresa Rickpan, antes Servipan,
en esa oportunidad lo cuestiona el despacho para que aclare, como quiera
que ha mencionado el nombre de 3 empresas (Ricopan, Rickpan,
Servipan), en ese momento el testigo desvia la mirada en dos
oportunidades, el juzgado le llama la atencion y le pregunta si alguien mas

se encuentra en el recinto, luego responde “RICKPAN".

Recaba en que el demandante laboré desde 2013 a 2022, le consta
porque viven diagonal, “yo todo el tiempo, yo le cogi la fecha y todo el
tiempo trabajando ahi”, dialogaba con €l (actor), quien le decia “yo tengo
tanto tiempo de estar trabajando ahi y a mi no me dan nada”. El juzgado
pregunta “usted sabe la fecha desde cuando y hasta cuando presté sus
servicios el sernior Mauricio Breiner Calderon Mercado en las labores que
usted lo vio, porque él se lo dijo a usted? Y respondio: “Si serior, nosotros

dialogabamos bastante con él, le hablaba, le preguntdbamos qué tiempo



tienes tu? No tengo tanto, yo me voy a salir porque no veo prestaciones no
veo nada”. La remuneracion era $120.000 semanales, lo cual sabe porque
el demandante se lo cont6. No presencié que alguien le impartiera 6rdenes

al actor.

Por su parte, el senor Mario Javier Villero Guerra senalo ser
vendedor ambulante, parquea en la avenida 4% con 29, ahi siempre veia
que el carro de Rickpan pasaba a recoger al actor en horas de la manana,
por ahi a las 7:00 am, no sabe el nombre de la persona que lo recogia, pero
lo describe como un senor delgado, bajito. A veces salia a hacer unas
diligencias a Aguas Blancas, lugar donde llegd a verlo distribuyendo los
panes. No sabe quién le daba las ordenes al actor, no lo vio, sin embargo,
se imagina que se las impartia “el que lo estaba dirigiendo”, el conductor,
frente a quien afirma trabajaba para Rickpan porque conducia el vehiculo
con uniforme, camisa roja con el logo de Rickpan y pantalon azul jean, los

veia juntos “para arriba y para abajo’.

Igualmente, menciona que el promotor del juicio era despachador, es
conocedor que trabajaba con Rickpan al verlo laborando en el vehiculo, no
sabe quién le indicaba los horarios ni imponia ordenes, no tiene
conocimiento si la demandada tiene contratado el servicio de transporte

con otra empresa.

En cuanto a la remuneracion percibida, informa lo fue la suma de
$120.000 a la semana, conforme le manifesto el actor. Tiene conocimiento
que el inicio de labores lo fue como en el ano 2013, al ser esa data en que
lo conocio, vinculo que afirma finalizo en el afio 2022, sin recordar el mes.
En cuanto al horario lo veia a las 7 am y regresar hasta las 7 pm. No sabe

qué clase de contrato se habia celebrado entre las partes.

Por su parte, Mary Guarin quien presta los servicios a favor de la
empresa Rickpan desde el afio 2014, se desempena como administradora,
pendiente del area de produccion y despacho. Refiere no conocer al actor,
nunca lo ha visto en las instalaciones ni tiene vinculacion con la empresa,

solo sabe de €él a raiz de la demanda. La empresa no tiene la



comercializacion de los productos, ella los produce y la comercializacion
esta a cargo de la transportadora Transchago, con los logos de Industrias
Rickpan, vehiculos que son conducidos por vendedores contratados esa
empresa. Indica, Rickpan simplemente les entrega un auxilio de venta,
siendo los propios conductores los que deciden si tienen o no

acompanamiento, si necesitan o no auxiliar.

Frente al valor probatorio de las declaraciones de Sergio Andrés
Maestre Bolano, Octavio Enrique Bruges Carrillo y Mario Javier Villero
Guerra, debe decirse que, de su narrativa se advierte un desconocimiento
sobre aspectos relevantes, como quién impuso el horario, cual persona
remuneraba los servicios o le impartia 6rdenes. Ademas, en lo tocante a
los dos ultimos testigos referidos, palmariamente se advierte que parte de
lo narrado responde a la informacion suministrada por el propio
demandante, es decir, se trata de testimonios de personas que obtuvieron
el conocimiento de las circunstancias o hechos por el dicho de otros, como

el actor.

En cuanto a Sergio Maestre, a pesar de haber relatado conocer al
promotor del juicio cuando aquel trabajaba con la demandada, veia los
eventos cuando el conductor del carro de Rickpan lo recogia en la manana
y luego lo llevaba de nuevo a casa por la noche o, a veces en la tarde, y que
se lo encontré en algunos puntos entregando pedidos, lo cierto es que
posteriormente dijo desconocer quién lo contratdo, quién le daba las
ordenes o le pagaba, lo cual se lo imaginaba fue la empresa accionada, lo
que denota contradiccion, pues no es coherente que se afirme la existencia
de un evento y luego se dude o suponga sobre el hecho generador del

mismo.

Algo semejante ocurre con la declaracion del testigo Octavio Enrique
Bruges Carrillo, pues, la llama la atencion que al inicio de su exposicion
cuando el juez le pidi6 hacer un relato de lo que supiera sobre la relacion
de trabajo alegada en la demanda, al manifestar “a mi, a mi me contraté
Brayn Calderéon”, 1o que podria dar a entender que su testimonio no estaba

del todo basado en la realidad factica, sino que era producto de algun
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acuerdo con el accionante. Ademas, su conducta durante la declaracion se
torné nerviosa y ante la solicitud del juez de aclarar el nombre de la
empresa donde laboro el actor (pues mencioné el nombre de tres), €ste desviaba
la mirada como si estuviera otra persona en el recinto de la cual buscara
aprobacion o ayuda en la respuesta, conducta que hace poco fiable su

declaracion.

Afirmé haber visto al demandante laborar en el carro con el logo de
Rickpan, bajando canastas de pan, sin exponer la ciencia del dicho, no
describio datos del ambiente vital, espacial o temporal en el que los hechos
tuvieron lugar, dato de contextualizacion que pudiera despejar toda duda
sobre la veracidad de su relato, dado la actitud nerviosa reflejada. De ahi,
lo declarado por el testigo no tenga la entidad suficiente para demostrar
que la actividad pudo haber desarrollado lo era en favor de la enjuiciada y

no de otra persona natural o juridica.

En lo concerniente a Mario Villero, a pesar de haberse indicado que
es vendedor ambulante y parquea en la Avenida 4 con 29, lo cierto es que
afirma visto al demandante distribuyendo panes con el conductor del
vehiculo de Rickpan, relato que no estuvo acompanado de las
explicaciones atinentes al lugar, tiempo y modo en que obtuvo el
conocimiento, teniendo en cuenta que afirmo6 que, en su labor de vendedor

ambulante, se situaba en un punto especifico.

En conclusion, lo declarado por los testigos no da cuenta de
elementos propios de un contrato de trabajo, no reviste la entidad
suficiente para acreditar que la actividad realizada por el senor Mauricio
Calderon Mercado era en favor de la convocada a juicio. Fijese por ejemplo,
que en lo coincidido por todos, fue haber visto que el conductor del
vehiculo que distribuia los panes de Rickpan, recogia y llevaba al
demandante, pero, solo se hizo mencion a la utilizacion de uniforme, de
cual pudiera colegirse mas una actividad de acompanamiento o ayuda del
demandante al conductor del vehiculo, sin que ello, sugiera una actividad

subordinada del demandante respecto de la empresa, o no conduce a la

11



demostracion o activacion de la presuncion de subordinacion juridica en

su favor.

Notese, como ninguno de los testigos manifest6 haber visto o
presenciado a la demandada dar ordenes, o le remunerara los servicios
supuestamente prestados. Es mas, desconocen si fue contratado por la
empresa, lo suponen sin constarle, es decir, lo relatado es por mera
intuicion, asi obren de buena fe, de alli, sus declaraciones no revistan la
relevancia necesaria para dar por establecido la presencia del primer y
quizas mas elemental presupuesto del contrato de trabajo, la prestacion

personal del servicio.

Diferente ocurre con la testigo Mary Guarin, quien presta servicios
para la demandada desde el ano 2014, y afirma no conocer sobre la
existencia del actor, nunca haberlo visto. Al momento de la practica del
testimonio fue espontanea, coherente, no fue contradictoria, por el
contrario, se notd clara en informar que la empresa comercializaba sus
productos a través de la transportadora Transchago, quien tenia a sus
conductores y utilizaban el logo de Rickpan, a quien la empresa solo les
entregaba un auxilio, y eran los conductores los que determinaban si
requerian o no de un auxiliar, circunstancia que, analizada en armonia
con lo manifestado por los testigos resulta plausible, como quiera que ellos
solo dieron fe de que el conductor de Rickpan recogia al demandante en
las mananas y lo retornaba de nuevo en la tarde — noche, sujeto que si
utilizaba el uniforme distintivo de la empresa accionada, sin que

observaran algun llamado de atencion, orden o imposicion de horarios.

Lo anterior no se derruye con las pruebas documentales arrimadas
al juicio. Los “formatos de autorizaciones” expedidos por el cabildo
indigena, pues, si bien relacionan en la parte inferior al senor Mauricio
Calderon, lo cierto es que en ninguno de ellos se menciona a la
demandada, sino a otra persona juridica. El “permiso de ingreso” expedido

por la alcaldia municipal de Pueblo Bello, no da cuenta de una vinculacion

! Carpeta: 01Demanda — doc: Pruebas documentales.pdf
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laboral del senor Mauricio Calderon con Industrias Rickpan S.A.S., pues

nada se dice sobre ello y tampoco es expedido por la demandada.

En cuanto a la “carta de autorizacion para movilizarse segiun
exenciones del Decreto Municipal 000365 de 20207, no se advierte fuera
sido expedido por quien funge como representante legal de Industrias
Rickpan S.A.S., conforme el certificado de existencia y representacion
legal?2. Con todo, la demandada al contestar la demanda pone de presente
que la “CARTA DE AUTORIZACION PARA MOVILIZARSE” otorgada en el
marco de la pandemia, fue a solicitud de Guillermo Martinez Arrieta,
trabajador de Transchago, transportadora que “tiene la propiedad del
parque automotor para la comercializacion de los productos”, con la
precision que el demandante no tienen vinculo laboral con la empresa,
circunstancia reafirmada por la testigo Mary Guarin, empleada de la
accionada y con la que se desvirtia la declaracion contenida en el

documento aportado.

En ese orden de ideas, una vez auscultado todo el acervo probatorio,
no es dable arribar a la declaracion de existencia del contrato de trabajo en
los términos pretendidos. Por consiguiente, la Sala confirma la sentencia

apelada.

Al habérsele resuelto desfavorablemente a la demandante el recurso
de apelacion, conforme al articulo 365 del Codigo General del Proceso,
aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del Codigo Procesal

del Trabajo, se condena a pagar las costas de esta instancia.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA N°4 CIVIL-FAMILIA-LABORAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

2 Carpeta: 01Demanda — doc: certificado de existencia y representacion legal.pdf
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia proferida por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, el 30 de noviembre de 2022.

SEGUNDO: Costas a cargo del demandante. Se fijan como agencias
en derecho la suma de 1° SMMLV. Liquidense concentradamente en el

juzgado de origen.

TERCERO: Una vez notificada esta sentencia, por secretaria

devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado
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