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DECISION: CONFIRMA SENTENCIA

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia proferida el 3 de julio de 2019, por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Valledupar, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
CESAR ALFONSO RODRIGUEZ PANTALEON contra la CLINICA DEL
CESAR SA.

I. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES

Buscan se declare la existencia de un contrato de trabajo entre Cesar
Alfonso Rodriguez Pantaleon, como trabajador, y la Clinica del Cesar SA,
como empleadora, desde el 26 de septiembre de 1996 hasta el 16 de
febrero de 2016, que termino por decision unilateral e injusta del
empleador. Consecuencialmente, solicitd que se condene a la pasiva a
pagar «los salarios y prestaciones sociales devengados por el trabajador y
pagados parcialmente al actor; también al pago de la suma equivalente a
$10.126.953, por concepto «salarios ilegalmente retenidos y devengados
por el trabajador segun cuentas de cobro impagadas»; aportes al sistema
de seguridad social integral, sancion moratoria del articulo 65 del CST e
indemnizacion moratoria por la no consignacion de cesantias en un fondo;

indexacion y las agencias en derecho que se causen.
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2. FUNDAMENTOS DE HECHO

En sintesis, relatan que Cesar Alfonso Rodriguez Pantaleon presto
sus servicios personales en favor de la Clinica del Cesar, en el cargo de
Ayudante Quirurgico, desde el 26 de septiembre de 1996, con funciones

asignadas por el area de cirugia de esa institucion.

Refiri6 que desempeno sus funciones de manera subordinada,
haciéndose presente en las intervenciones quirargicas que le eran
asignadas por las autoridades médicas de la empleadora, utilizando para
ello los instrumentos y equipos de propiedad de la misma, siguiendo,
ademas, los protocolos y pautas dispuestos por la pasiva. Agregdé que
recibia un salario tasado por evento realizado, el cual era pagado por la

clinica a través de comprobantes egreso.

Senalo que, el 24 de noviembre de 2004, present6 cuenta de cobro a
la Clinica del Cesar, por valor de $10.126.953, por los servicios de
ayudantia quirdrgica prestados entre el afio 1989 y el 31 de diciembre de

2002, sin embargo, la empleadora no pago la suma adeudada.

Narré que, mediante comunicacion del 30 de julio de 2013, la Clinica
del Cesar le notificé sobre la modificacion de las condiciones del contrato,
a partir del 1° de agosto de 2013, entre ellos, el cambio de modalidad de
verbal a escrito; la calidad del trabajador, que se elevd a de confianza y
manejo; y el salario devengado por eventos paso a ser fijo, equivalente
$4.500.000 mensuales. Todo lo anterior sin alterar las condiciones en que

venia prestando el servicio.

Explico que la modificacion del salario devengado qued6é como un
simple acuerdo contractual, toda vez que en la practica se siguié pagando
la remuneracion mediante el sistema anterior de facturas, que generaba

un salario variable superior al fijado en el contrato.

Finalmente, senial6 que, mediante comunicacion del 16 de febrero de
2016, la Clinica del Cesar comunicé al actor su decision de terminar de
manera unilateral y sin justa causa el contrato de trabajo, realizando una
liquidacion parcial del mismo, incluyendo unicamente el periodo

comprendido entre el 1° de agosto de 2013 y la fecha de finalizacion del
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vinculo, con base en un salario que no estaba acorde a lo realmente

devengado por el trabajador.
3. ACTUACION PROCESAL

Por venir en legal forma, la demanda fue admitida mediante auto del
16 de agosto de 2018; y una vez notificada de ese proveido, la demandada
procedié a dar respuesta admitiendo la existencia de un contrato de
trabajo, pero desde el 1° de agosto de 2013 y hasta el 20 de febrero de
2016. Agrego que, antes de la fecha resenada, el senor Rodriguez Pantaleon
no realiz6 una actividad personal al servicio de la institucion, puesto que
las ayudantias quirdargicas de las que se lucré el actor no eran realizadas

por €l ni en beneficio de la clinica, sino por su interés en calidad de socio.

Resalto que la Clinica del Cesar nunca sostuvo un cargo de
empleadora respecto del actor y que por ende nunca le fue asignado
funciones o deberes, sino que por el contrario el extremo activo elegia a su

parecer las cirugias y las salas a las que ingresaria.

Asegur6 que el dinero recaudado por el servicio de ayudantias
quirurgicas no constituia salario ni mucho menos era remunerado por la
clinica, de ahi, aclar6 que Cesar Rodriguez Pantaleon solicité siempre
certificados de honorarios, ya que la institucion demandada se encargaba
de recaudar y entregar al actor la totalidad de los honorarios que las

entidades aseguradoras pagaban en razon de las ayudantias quirurgicas.

Adujo que las reclamaciones arglidas por el demandante
obedecieron siempre a conceptos de honorarios jamas de salarios,
posterior a ello, arguyé que el uUnico cambio propuesto fue el de la
naturaleza de la relacion juridica y las caracteristicas que la definen,
debido a que el fin era que se extinguiera un contrato de naturaleza civil y

proponer uno de naturaleza laboral.

Agrego que, en vigencia de la relacion de naturaleza laboral, la clinica
pago al actor todas las obligaciones dinerarias derivadas de la misma, con
fundamento en los salarios de $4.500.000 y $9.300.000, correspondientes
a los dos contratos de trabajo que rigieron el ligamen desde el 1° de agosto
de 2013, cumpliendo, asi mismo, con sus deberes de aseguramiento y

cotizacion ante las entidades del sistema general de seguridad social.
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En desarrollo de su defensa, invocé como excepciones de fondo la
«Falta de causa para pedir debido a la inexistencia de relacién laboral
subordinada antes de 1 de agosto de 2013», «Pago o solucién», «Buena fe»,

«Prescripcion y caducidad» y «Compensaciony.
4. SENTENCIA CONSULTADA

Concluy6 el tramite de primera instancia mediante sentencia de fecha
03 de julio de 2019, donde se resolvio declarar la existencia del contrato
de trabajo, a término fijo, desde el 1° de agosto de 2013 hasta el 16 de
febrero de 2016; declar6 probadas las excepciones propuestas por la
demandada, incluyendo la de prescripcion respecto de los $10.126.953 y
demas sumas reclamadas con anterioridad a la fecha en que se declar¢ el
contrato de trabajo; absolvio a la clinica de todas las pretensiones e impuso

costas a cargo de la parte activa.

Para arribar esa decision, identifico el juez como problema juridico a
resolver, si entre el demandante CESAR ALFONSO RODRIGUEZ
PANTALEON y la demandada CLINICA DEL CESAR S.A, existi6é un contrato
de trabajo dentro de los extremos temporales que predica la parte

demandante.

En esa tarea, hallo acreditado inicialmente que el demandante se
vinculo a la Clinica del Cesar como miembro, en calidad de socio, siendo
admitido por la Asamblea General de Socios desde el 4 de julio de 1995,
conforme consta en acta No.028, obrante en folios 2919 y 2920. Prosiguio
refiriendo que se logr6 establecer con los testimonios de Fernando Rocha,
Nalfrys Lujan, Jorge Rugeles, Jaime Barros, Lina Lima e Ivan Zuleta Onate,
asi como las certificaciones allegadas, que Cesar Rodriguez Pantaleon
presto sus servicios personales de ayuda quirurgica, en los quiréfanos de

la demandada.

Sin embargo, de esas mismas pruebas, extrajo que, para realizar las
actividades propias del servicio, antes del 1° de agosto de 2013, el senor
Rodriguez Pantaleon era incluido en las descripciones quirdargicas como
ayudante quirurgico, aunque no participara en ellas y se valia de otros

profesionales para el ejercicio de su profesion liberal.
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Cito el juzgador la documental de folio 3161 del 4 de julio de 2013,
donde el demandante, alegando la calidad de socio, le comunicé a la
Gerencia de la demandada que «[...] juzga mi ejercicio profesional de
ayudante quirurgico, calificandome como “falta de ética médica y de utilizar
profesionales en formacion e inexpertos en el ejercicio de mi trabajo. Le
comunico que todos los que me han colaborado en las ayudantias
quirurgicas han sido profesionales médicos graduados y titulados. A la par
de ello, trajo a colacion el acta de asamblea de accionistas No. 07 del 26 de
marzo de 2015, en la que el demandante les manifesto a sus socios que el

se servia de otros profesionales para realizar las ayudas quirurgicas.

Con esas probanzas, el a quo determiné que si bien el demandante
ejecuto un servicio en favor de la clinica, con el animo de ejercer su
profesion liberal de medico general y sus derechos como socio de la
institucion demandada, también es cierto que las actividades
correspondientes al servicio que presto, las realizo hasta el 31 de julio de
2013 en el marco de la impersonalidad que le es ajena al primer elemento

que exige la legislacion colombiana para configurar un contrato de trabajo.

Prosiguio indicando que ese elemento de prestacion personal del
servicio solo se vino a predicar cuando fue celebrado entre las partes el
contrato de trabajo que la demandada confes6 haberle propuesto al
demandante el 30 de julio de 2013 y que se perfecciono6 al dia siguiente,
hasta el 16 de febrero de 2016, cuando la empleadora dio por terminada
dicha relacion, de manera unilateral y sin justa causa, indemnizando

debidamente al actor.

Agreg6 que las pruebas analizadas también llevan a concluir que,
ademas de la impersonalidad, el servicio del actor, antes del 1° de agosto
de 2013, se desplegé de manera autonoma e independiente y no bajo la
continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del
empleador, en tanto disponia de la distribucion de su tiempo y se valia de
otros profesionales para el ejercicio de la profesion, la que ejecutaba con

autonomia cientifica en igualdad de condiciones a los demas socios.

Por lo expuesto, concluyé que unicamente era procedente la

declaratoria del nexo laboral subordinado desde el 1° de agosto de 2013
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hasta el 16 de febrero de 2016, por haberse probado documentalmente por

el demandante y aceptado por la demandada.

Bajo ese marco, denego el pago de la suma equivalente a
$10.126.953, reclamada por concepto de honorarios causados entre los
anos 1998 y 2012, arguyendo que sobre ellas opero el fenomeno
prescriptivo, teniendo en cuenta que transcurrieron mas de 3 anos sin que

se ejerciera su reclamacion judicial.

Con respecto al pago de las prestaciones sociales pretendidas en el
libelo introductorio, dijo que, realizadas las operaciones aritméticas de
rigor, tomando como base los salarios cancelados al actor, encontré que la
demandada no adeuda al demandante suma alguna, en tanto que, las
acreencias causadas entre el 1° de agosto de 2013 y el 16 de febrero de
2016 fueron liquidadas y pagadas en su integridad. En consecuencia, nego
dicha condena, asi como las indemnizaciones que dependian de aquella

omision.
5. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

En la oportunidad correspondiente, el vocero judicial de la Clinica del
Cesar presentdo alegatos de conclusion solicitando acoger las

consideraciones que tuvo el a quo para proferir su decision absolutoria.
II. CONSIDERACIONES

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos en
el presente caso, motivo que lleva a predicar que el proceso se ha
desarrollado normalmente. Desde el punto de vista de la actuacion
tampoco observa la Sala causal de nulidad que pueda invalidar el proceso,

lo que obliga a adoptar una decision de fondo.

En vigencia del articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14
de la Ley 1149 de 2007, procede el grado de jurisdiccion de consulta en
dos casos: i) Cuando las sentencias de primera instancia fueren totalmente
adversas a las pretensiones del trabajador o afiliado o beneficiario, si no
fueren apeladas y ii) Cuando las sentencias de primera instancia fueren

adversas a la Nacion, al departamento o al municipio o a aquellas
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entidades descentralizadas en las que la Nacion sea garante. En nuestro

caso, procede por la negativa de las pretensiones.
1. PROBLEMAS JURIDICOS

De acuerdo con los antecedentes planteados, identifica el tribunal
que los problemas juridicos puestos a consideracion de esta sala se cinen
a determinar si errd el fallador de primera instancia cuando negoé la
declaratoria de un unico contrato de trabajo desde el 26 de septiembre de
1996 hasta el 16 de febrero de 2016. De igual forma, si fue acertada la
determinacion de negar las acreencias laborales reclamadas o si, por el

contrario, debid accederse a su pago.
2. TESIS DE LA SALA

La respuesta que la sala dara a los problemas juridicos planteados
es la del acierto de la decision de primera instancia, en cuanto que la
relacion de trabajo existente entre las partes se dio inicamente entre el 1°
de agosto de 2013 y el 16 de febrero de 2016, bajo el entendido de que se
acredito que los servicios prestados por el demandante con anterioridad a

esa fecha se dieron de forma independiente y sin subordinacion.

En ese sentido, se aprecia correcta la determinacion del juez de negar
las acreencias laborales reclamadas con anterioridad al 1° de agosto de
2013 y declarar pagadas las causadas con posterioridad, pues asi se

acredito con las pruebas allegadas al plenario.
3. DESARROLLO DE LA TESIS

En esa labor de resolver el tema que causa controversia, servira de
marco legal el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que consagra
los elementos necesarios para que entre los particulares se configure un
contrato de trabajo, los cuales son: a) La actividad personal del trabajador,
es decir, realizada por si mismo; b) La continuada subordinacion o
dependencia del trabajador respecto del empleador, y c) Un salario como

retribucion del servicio.

También el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado
por el articulo 2 de la ley 50 de 1990, que establece la presuncion segun la

cual toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de
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trabajo. Como esa presuncion es legal puede ser desvirtuada por la parte
contra quien se opone, que lo es la demandada, y lo hara, siempre que
llegue a demostrar procesalmente que si bien se beneficiéo de los servicios
del trabajador no lo subordiné en los términos del literal b del articulo 1

de la ley 50 de 1990, que subrogo el articulo 23 del CST.

En providencia CSJ SL4409-2021, al respecto se dijo que «(...) quien
pretenda la declaratoria de un contrato de trabajo, debe acreditar, por lo
menos la prestacion personal del servicio y los extremos temporales en los
cuales afirma se desarrollé la labor, para dar aplicacion a la presunciéon

contenida en el articulo 24 del CST.»

En ese orden de ideas, corresponde al trabajador, que es quien
reclama la existencia de un contrato de trabajo, probar que efectivamente
presto personalmente ese servicio, y que, una vez cumplido ese propoésito,
lo demas se presumira, esto es subordinacion y remuneracion, De lo
anterior, es necesario precisar que dicha figura juridica se encuentra
expuesta a ser desvirtuada, en este caso por la demandada, quien debe
acreditar que la labor fue realizada bajo otra modalidad de contratacion,
es decir, demostrar que la labor desempenada fue en el margen de la

autonomia e independencia.

Como viene de historiarse, el demandante alegdo en su escrito
introductorio que presto sus servicios personales en favor de la Clinica del
Cesar, desde el 26 de septiembre de 1996 hasta el 16 de febrero de 2016.
Al contestar la demanda, la pasiva admitio que se benefici6 del servicio
personal del actor durante ese interregno, pero aclar6é que entre el 26 de
septiembre de 1996 y el 30 de julio de 2013 el actor ejecuto las actividades
de ayudante quirargico de manera impersonal, independiente y sin
subordinaciéon, valiéndose de su calidad de socio de la institucion. Acoto
también la demandada que, desde el 1° de agosto de 2013 y hasta el 20 de
febrero de 2016, el sennor Rodriguez Pantaleon presto sus servicios bajo el

abrigo de un contrato de trabajo.

Teniendo en cuenta la defensa propuesta por la demandada, resulta
necesario recordar que, en sentencias como la CSJ SL2265-2018, la Corte
Suprema de Justicia explico que el articulo 25 del CST permite la

concurrencia del contrato de trabajo con otros de otra naturaleza, «sin que,
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por ello, pierda su condiciéon sustancial [...], ni las garantias que le son
propias», es decir, «sin que ello signifique necesariamente que el primero

pierda la calidad de tal, ni que los segundos la adquieran.

Lo anterior significa que un socio de una persona juridica, puede, a
su vez, tener la condicion de trabajador, siempre que en €l concurran los
elementos del articulo 23 del CST, lo que implica que de manera paralela
y concomitante desarrollen papeles independientes que, aunque por regla
general, deben ser tratados de forma autonoma, segun el régimen
normativo aplicable a cada uno de los vinculos, por excepcion, pueden

impactar y/o repercutir el uno en el otro.

En otras palabras, para que se declare a favor de uno de los socios,
la existencia de un contrato de trabajo, es menester que confluya una
prestacion personal del servicio en favor del ente moral, una continuada
subordinacion o dependencia por parte del pretenso trabajador respecto a
este y el pago de una remuneracion como contraprestacion de sus
servicios, la cual, en principio, debe diferenciarse de los efectos economicos

que se derivan de su participacion en la sociedad!.

Asi, no puede perderse de vista que, en tales eventos es aplicable la
presuncion del articulo 24 del CST, segun la cual, acreditado el primer
presupuesto, esto es, conforme al articulo 23 del CST, la realizacion de la
actividad por si mismo, se entendera que ésta derivo de una relacion de
trabajo subordinado, por lo que correspondera al dador del empleo

desvirtuarla.

En aras de verificar tales aspectos sobre la relacion de trabajo que
se invoca, es preciso remitirse a las pruebas disponibles en el plenario,
comenzando por el interrogatorio de parte rendido por el Representante
Legal de la clinica demandada, donde no se reporta confesion por parte de
ese extremo de la litis. En esa oportunidad, el vocero de la entidad ratifico
que, antes del 1° de agosto de 2013, el galeno demandante participaba en
los procedimientos quirurgicos programados por la institucion por el
derecho que le daba ser socio de la Clinica, aclarando que no estaba en las
mismas condiciones que estaba la enfermera, la instrumentadora, dado que

el senior Cesar ejercia su labor como ayudante de manera independiente e

1 CSJ SL1263-2022
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insubordinada. Agregd que el actor, tenia la potestad de contratar otros
ayudantes quirdrgicos para que suplieran la actividad que él realizaba, sin
pasar por Junta Directiva, es decir, que se trataba de médicos que el

buscaba y les remuneraba directamente.

Dicho relato coincide con el ofrecido por el testigo Jaime Barrios
Pimienta, socio de la clinica, quien indic6 que tanto él como el Dr.
Rodriguez Pantaleon ejercieron de manera libre y espontanea su oficio
dentro de la empresa, agregando: nosotros en ningun momento tenemos
subordinaciéon alguna, somos totalmente independientes en el ejercicio de
nuestro trabajo y por lo tanto no devengamos ningun sueldo, sino que, a
través de unas facturaciones que recauda la clinica nos traslada a nosotros
los honorarios que hemos ganado libremente en el ejercicio de nuestra
profesion. También refirié que, igual al resto de socios, el demandante, si
no podia asistir, escogia de manera libre y voluntaria quien lo iba a cubrir

en esa cirugia, aclarando, ademas, que €l era quien los remuneraba.

Al ser indagado al respecto, el testigo explico que el demandante,
para dichos efectos, dispuso de los servicios de los médicos Giovanny
Dominguez, al doctor Limpino, entre otros, asi como de sus hijos, Cesar
Rodriguez Gonzalez y Ana Rodriguez Gonzalez, a quienes remunero
directamente. En esa oportunidad, al ser indagado por el juzgador, el
testigo acotdé que, aunque se valiera de otros galenos para suplirlo en la
cirugia, el nombre que se terminaba consignando en la descripcion
quirargica respecto de quien habia brindado el servicio de ayuda

quirargica era el de Cesar Rodriguez Pantaleon.

Finalmente, en respuesta al cuestionamiento del juzgador, el
declarante expuso que la clinica les traslada los honorarios que fueron
facturados, en la medida en que fueran recibidos por la institucion, de
acuerdo con los servicios que prestaron como socios y refirio que,
posteriormente, la asamblea decidio llegar a un acuerdo con el demandante
para vincularlo a través de contrato de trabajo, lo que sucedi6 en el ano

2013.

También obra en el plenario el testimonio de Jorge Rugeles Rivero,

socio fundador de la clinica, quien narro:
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Teniamos claridad y en cada asamblea se dijo que no necesitdbamos por el
momento médicos empleados, porque no necesitaban tener ginecélogo,
porque a mi me llamaban a cualquier hora de la noche y yo por tener la
responsabilidad moral con la clinica iba y atendia el paciente, en un principio
iba y me ayudaba el Dr. JOSE DAVID LOPEZ TERAN, Carlos Montero y esa
fue la forma de que empezamos a trabajar.

Cuando llego el Dr. Cesar Rodriguez, él todavia tenia la otra entidad
Coinsalud, como los pacientes no eran muchos pues él se dividia el trabajo,
a veces mucho tiempo en Coinsalud y otro tiempo en Clinica del Cesar, uno
lo llamaba “Cesar voy hacer un procedimiento quirtirgico puedes
ayudarme?”. Si tenia la disponibilidad venia sino era otro médico era el que
hacia la ayudantia del procedimiento quirtirgico, porque el disponia de su
tiempo y si le rentaba mds estar en Coinsalud pues dejaba la Clinica del
Cesar.

Cuando Coinsalud se liquida y se implementé la ley 100, las clinicas
empiezan a tomar mas fortaleza hay mucho mds pacientes y se necesita ya
mads personal, en el sentido de ayudantes médicos, porque pues yo iba hacer
una cesdrea, mi otro colega otra cesaria y pues necesitdbamos ayudantes,
pero como la clinica se creé con el fin de que yo como ginecélogo los pacientes
que llegaran a la clinica solamente los podia atender yo porque yo era el
socio de la clinica, el médico general también tenia el empoderamiento de
decir las ayudantias quirtrgicas son para los médicos generales de la
clinica, en ese orden de ideas el doctor Cesar Rodriguez siguid sus
ayudantias, pero en vistas de que eran muchas, pues él no podia ayudar a
todas la cirugias y el contraté algunos médicos de los cuales me consta para
que él, cuando no podia ayudar porque estaba en otra sala de cirugia, nos
ayudaran a otros médicos, de hecho recuerdo que muchos médicos se fueron
porque no les interesaba trabajar de esa forma y otros que si duraron algiun
tiempo trabajando con éL

Entonces Cesar Rodriguez, cuando podia ayudar, pues le ayudaba a uno,
pero si no mandaba algin medico diferente a operar, luego cuando se
graduaron los hijos, fueron los hijos los que estuvieron algun tiempo
ayudando en las dreas de cirugia. Cuando él no iba por que la razén que
sea, entonces él le ordenaba como socio de la clinica a cierto médico de la
clinica para que fuera ayudarme a mi cirugia. Cuando me ayudaba, por decir
algo, Pedro Pérez, al otro dia yo iba a revisar mi historia para darle de alta
a mi paciente veia que el ayudante se habia colocado Cesar Rodriguez
Pantaleén. El no habia sido mi ayudante, pero el formé como un consorcio
donde el manejaba el servicio de cirugias para sus ayudantas
exclusivamente y asi siguid, nosotros no le cobramos a las EPS, pero la
clinica nos trasladaba el 100% de los honorarios.

El testigo también sostuvo que, ante los cambios de normatividad, la
clinica se alarmoé por la presencia informal de los médicos que enviaba el
Dr. Rodriguez Pantaleén para cubrirlo, debido a la responsabilidad que
podia llegar a tener la institucion en caso de que alguno de esos galenos
tuviera algun tipo de accidente. Que fue por ello, para arreglar el buen
andar de la clinica, se le dijo al demandante que trabajara como empleado
de la clinica, a través de un contrato de trabajo que se suscribio a partir

del ano 2013, con un horario de 8 horas y funciones de coordinacion.
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Sobre este ultimo aspecto, la testigo Lina Lima Cadena,
Coordinadora Médica, explico que cada especialidad de la clinica se
identificaba con un socio de la misma, en este caso, el demandante
manejaba todo lo concerniente a las ayudantias quirurgicas, manejando
su horario, sin recibir ordenes y disponiendo de las personas que
ingresaban al quiréfano para cumplir esas funciones. También refirid que,
antes del contrato suscrito en 2013, el actor hacia las descripciones
quirurgicas y en todas ellas consignaba su nombre como realizador del
procedimiento, incluso cuando enviaba a otras personas en su reemplazo.
Por ello, explico que, a partir del ano 2013 se le vinculo a la institucion a
través del contrato laboral, debido a las situaciones que se venian

presentando en el area de cirugia.

Asi también, la deponente Nayibe Gonzalez, Jefe Administrativa de
la clinica, explico que los pagos que se le hicieron al demandante con
anterioridad a agosto de 2013 lo fueron como honorarios derivados de su
calidad de socio, que se repartian entre cada uno de ellos, una vez las EPS

cancelaban la facturacion respectiva.

Lo dicho por los testigos encuentra soporte probatorio en las pruebas
documentales arrimadas al plenario. A folio 35 se observa comunicado
emitido por la gerente de la Clinica del Cesar, fechada 26 de junio de 2013,
donde se exponen irregularidades respecto de la prestacion auténoma e
independiente del servicio de ayudantia quirtrgica por parte del Dr. Cesar
Rodriguez Pantaleon. Alli se dijo que se logré detectar que, pese a que esta
IPS cuenta con dos médicos generales autorizados por la administracion
para la prestacion de los servicios de primer ayudante de cirugia, las
historias clinicas son suscritas casi en su totalidad por el Doctor Cesar
Rodriguez Pantaleén (...) pero ademds, que la totalidad de los servicios
correspondientes a esta actividad son facturados a favor del citado galeno
y la prestacién del servicio en si mismo es dirigido, determinado y arbitrado
por él, por encima incluso, de los protocolos de actuacion quirtrgica del

primer ayudante.

A folio 40, se observa misiva de fecha 30 de julio de 2013, dirigida al
actor comunicandole que, por la situacion antes resenada, la Junta
Directiva de la sociedad determiné que a partir del 1° de agosto de 2013,

usted podra continuar prestando sus servicios a la sociedad Clinica del
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Cesar, unicamente, en el marco de una relacion laboral subordinada
regulada por el CST y mediante la celebracion de un contrato individual de
trabajo a término indefinido; entre folios 42 a 48, reposa el respectivo
contrato, invocado en la demanda y admitido en la contestacion, para la
prestacion del servicio de médico general ayudante quirtirgico con funciones

de coordinacion, a partir del 1° de agosto de 2013.

Conforme se observa en documento de folio 49, el doctor Rodriguez
Pantaleon elevo queja ante el presidente de la Junta Directiva de la clinica
aduciendo que la determinacion resenada quebranta su derecho a la
igualdad que adquiere con su calidad de socio de gozar de la franquicia de

ejercer su profesion como lo venia realizando, en igqualdad de condiciones

con todos los médicos socios que realizan actividades médicas por eventos,

agregando que la decision de regir la prestacion de sus servicios médicos a
través de un contrato de trabajo descalabra sus intereses. En esa
oportunidad agregd que se estaba desconociendo su calidad de socio, como

si fuera un particular al servicio de la clinica.

Las situaciones hasta aqui plasmadas, son reconocidas por el propio
demandante en Acta de Asamblea de Accionistas No. 07 del 26 de marzo

de 2015 (fl.151), cuando interviene afirmando que:

[...] me he dado cuenta que yo no tengo los mismos derechos que tienen
ustedes, yo no tengo la misma modalidad de trabajo, me pusieron una
modalidad de trabajo diferente, yo creo que eso es discriminacion (...) quiero
proponerle a la asamblea quiero trabajar en las mismas condiciones que los
demds pero yo creo que tengo derecho a trabajar por mis honorarios de
ayudante quirturgico, mientras que los cirujanos trabajan por sus horarios de
anestesiblogos creo que es lo correcto, porque yo no puedo hacerlo; yo duré
17 anos trabajando asi, de pronto a alguien se le ocurrié que yo no tenia que
trabajar asi, que a mi me tenian que poner un sueldo (...) lo que estoy es
solicitando es que me dejen trabajar por mis honorarios médicos, yo no
puedo estar simultdneamente en dos, tres salas de cirugia yo me voy a ganar
los honorarios de la sala en que yo esté, porque yo no puedo estar en otra al
mismo tiempo, sin horarios, ni nada, que me dejen trabajar hasta la hora
que yo quiera |...]

En ese documento, se observa que, cuando uno de los socios
pregunt6 el motivo del cambio de modalidad del contrato, el mismo Dr.
Rodriguez Pantaleén contesto: supongo que era porque yo ganaba mucho,

se me facturaba en honorarios para ayudantes y eso viene estipulado.

Mas adelante refirio: lo que pasa es que yo tenia un ayudante, o sea

yo llegué hasta donde la clinica me lo permitio, la clinica antes me permitia
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contratar un ayudante y yo lo contraté, entonces yo le pagaba a él. Después
la clinica me dijo que no que la clinica le pagaba porque eso era para
problema, lo pusimos a través de la clinica, pero yo era el que pagaba, la
clinica me descontaba mensualmente todo lo de él, pero con la condicién de

que todas las ayudantias decian Cesar Rodriguez.

La capacidad de delegacion a que se viene haciendo referencia
también fue admitida por el galeno demandante en la asamblea No. 08 del
17 de marzo de 2016 (fl. 226), cuando expuso: es que yo tenia dos
ayudantes, uno primero y el hijo mio me ayudaba después, yo les pagaba a
ellos y eso me lo descontaban de los honorarios, me descontaban la némina
de ellos, eso era permitido, eso era acordado por la clinica, ahora es que las
cosas han cambiado, hay unas normas, a partir de ahi ustedes me dicen

esto no es asi, yo no lo hago mas asi y acepté mi sueldo.

Lo que emerge de las pruebas resenadas es que las acciones llevadas
a cabo por el demandante descalifican el criterio de personalidad que
caracteriza las relaciones de trabajo, en tanto que tuvo la libertad de
delegar el servicio de ayudantia quirtrgica en otros galenos, inclusive sus
hijos, quienes prestaban la atencion que finalmente se consignaba como

realizada por el Dr. Rodriguez Pantaleon.

Esas mismas pruebas, especialmente las testimoniales, también
denotan que las actividades desarrolladas por el demandante, incluso
aquellas que no ejecuto personalmente, se dieron en el marco de su calidad
de socio, con un caracter libre e independiente, toda vez que no le eran
impuestos reglamentos y directrices por parte de la demandada, ni mucho
menos le eran exigibles ordenes en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo, prerrogativas que fueron las que ech6é de menos cuando se decidio
que, a partir del 1° de agosto de 2013, debia prestar sus servicios en el

marco de un contrato de trabajo.

Atendiendo lo hasta aqui trasegado, advierte la Sala que, si bien
Cesar Rodriguez Pantaleon prestaba un servicio en beneficio de la Clinica
del Cesar, antes del 1° de agosto de 2013, este no tenia las caracteristicas
que configuran un contrato de trabajo, pues en ese interregno el
demandante desarrollé su actividad de forma autéonoma e independiente,

haciendo uso de los derechos que le brindaban su calidad de socio de la
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institucion. En ese sentido, se advierte ajustada a derecho la
determinacion del a quo, pues el analisis de las pruebas relacionadas
permite establecer que no hubo poder subordinante por parte de la Clinica
del Cesar hacia el galeno Cesar Rodriguez Pantaleon, quien actuo bajo las

circunstancias de un convenio asociativo.

Establecido ese conjunto de argumentos, para la Sala es claro que
entre el 26 de septiembre de 1996 y el 30 de julio de 2013 no se configur6
el contrato de trabajo deprecado y, por tanto, se impone la confirmacion de
la determinacion del juez de primer grado en ese sentido, asi como el
reclamo de las acreencias laborales reclamadas antes de esa calenda, que

dependian de la declaratoria del ligamen laboral.

Ahora bien, teniendo los extremos temporales declarados, se verifica
el acierto de la decision absolutoria proferida en primer grado, toda vez que
las documentales obrantes entre folios 3464 a 3503, la liquidacion
definitiva de contrato suscrita por el doctor Rodriguez Pantaleon (fl. 3377),
se verifica que la empresa cumplié con su carga de acreditar el pago de las
acreencias laborales causadas entre el 1° de agosto de 2013 y el 16 de

febrero de 2016.

Vale la pena aclarar que, a pesar de que en la demanda se dijo que,
después de ser sometido a las reglas del contrato de trabajo, el actor sigui6
devengando su remuneracion por eventos que superaban el monto fijado
en ese acuerdo de voluntades, lo que muestran las pruebas documentales
allegadas es que los honorarios que ingresaron a su patrimonio durante
esa época obedecieron a servicios que presto antes del 1° de agosto de 2013
y que la clinica iba pagando paulatinamente, en la medida en que se hacia
el recaudo de dichas acreencias frente a las Entidades Promotoras de Salud
que las adeudaban; por lo que se estima adecuadas las liquidaciones

realizadas con base al salario pactado y no a aquellas otras sumas.

Vistas asi las cosas, las pretensiones de indemnizacion moratoria
prevista en el articulo 65 del CST y la contemplada en el articulo 99 de la
ley 50 de 1990 estan llamadas al fracaso, en razon que se acredito durante
el juicio que la sociedad Clinica del Cesar pago a Cesar Alfonso Rodriguez

Pantaleon cada una de las acreencias laborales reclamadas con la

Pagina 15 de 17



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-004-2018-00143-02
DEMANDANTE: CESAR ALFONSO RODRIGUEZ PANTALEON
DEMANDADO: CLINICA DEL CESAR S.A.

demanda, por tanto, se confirmara la decision absolutoria por esos

conceptos.

En cuanto a la suma de $10.126.953, por conceptos de honorarios
correspondientes a los anos 1998 y 2002, la Sala encuentra ajustado a
derecho lo decidido en la sentencia de primera instancia, teniendo en
cuenta que la demanda fue radicada el 18 de junio de 2018 (fl. 2753), es
decir, habiéndose superado ampliamente el término prescriptivo

establecido en el articulo 151 del CPTSS.

Sin costas en esta instancia, por estarse surtiendo el grado

jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala No. 5 Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito de Valledupar, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y Por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia de fecha 03 de julio
de 2019, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de

Valledupar, por las razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: En firme esta decision remitase el expediente al juzgado de

origen para lo de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

(AUSENCIA JUSTIFICADA)
EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado
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1]
OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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