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DECISION: REVOCA LA SENTENCIA APELADA

Procede la Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, a resolver recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de los demandados MARCELO HORLANDY
CASTRO y JORGE IVAN FARFAN ROMERO, contra la sentencia proferida
el diecisiete (17) de noviembre del dos mil veintidos (2022) por el Juzgado

Segundo Civil del Circuito de Valledupar.
I ANTECEDENTES

1. LA PRETENSION

El actor PABLO EMILIO MORALES ZAMORA, a través de apoderada
judicial, interpuso inicialmente demanda encaminada a que se declare a
GRAN BUENAUTOS, DAVIVIENDA y JUAN HERNANDEZ HERNANDEZ
como civilmente responsables por los danos y perjuicios ocasionados por
pérdida total del vehiculo de placas CWA-214 en accidente de transito
ocasionado el 24 de mayo del 2009, el cual debia encontrarse asegurado
como se indico en promesa de venta; en consecuencia se les condene por

las indemnizaciones a titulo de dafio emergente y lucro cesante.
2. LOS HECHOS

Expuso el actor que, en los primeros dias del mes de agosto del 2008,

adquirio a través de contrato de compraventa de vehiculos celebrado con
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MARCELO HORLANDY CASTRO, representante legal de BUENAUTOS vy
JUAN HERNANDEZ, el automoévil Mazda 3, de placas CWA-214.

Que el senor HORLANDY CASTRO le mostré y aporté al senor
MORALES una copia del extracto del crédito del vehiculo, donde constaba
que la deuda con el BANCO DAVIVIENDA para ese momento estaba en
$39.022.969 y le indico que, colocando dicho crédito al dia, las cuotas a
pagar mensualmente serian en promedio de $1.182.000 incluida la cuota

del vehiculo que ampara al automotor contra cualquier siniestro.

Explico que en la negociacion planteada por HORLANDY CASTRO se
fijo el precio del vehiculo por $54.000.000, de los cuales $24.000.000 se
cubririan con entrega de un automotor Mazda 626 de propiedad del senor
MORALES y el cubrimiento de las cuotas del crédito antes descrito, por el

comprador.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que el ahora demandante
cubrié $24.000.000 del precio pactado con la entrega del vehiculo Mazda
626, y para dicha fecha la deuda con el BANCO ascendia a $39.022.969,
lo que sumaba un total de $63.022.969, excedialos $54.000.000 pactados
por el automotor, por lo que el senor HORLANDY se comprometi6é entonces
a devolver al senor MORALES ZAMORA, la suma de $9.000.000 para ser
aportados al capital de la deuda del automotor Mazda 3, y asi bajar el valor
de las cuotas mensuales del crédito que el comprador asumié seguir

abonando mensualmente al banco.

Relatdo que posteriormente a ese primer acuerdo, el senor
HORLANDY CASTRO le manifesté no poder aportar los $9.000.000 en
efectivo para ser abonados a la deuda con DAVIVIENDA, y le propuso
entonces que asumiria una parte de la cuota mensual que el actor abonaria
mensualmente al banco, lo que fue aceptado por MORALES ZAMORA quien
para ese entonces ya habia abonado y colocado al dia el crédito mediante
consignacién de $2.450.000, siendo entonces el valor actualizado de la

deuda de $37.885.300.

Que segun el dicho del senor HORLANDY CASTRO el vehiculo se

encontraba asegurado, desde antes y después del negocio, por lo que el
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demandante en varias oportunidades requirié copia de la poéliza al senor

JORGE FARFAN y éste nunca se la entrego.

Se expuso que, el dia 4 de marzo de 2009, el automotor sufriéo un
accidente por lo que fue llevado por el actor al taller autorizado por Mazda
en Valledupar, y al mismo tiempo requiri6 a JORGE FARFAN para solicitar
el seguro del vehiculo, quien le reitero que la poliza existiay que debia estar
guardada, por lo que MORALES ZAMORA solicité6 ante BUENAUTOS dicho
documento, donde no fue encontrada. En vista de lo anterior, insistié por
lo que se le indicé que la poliza debia tenerla el senor JUAN HERNANDEZ.
El demandante decidio, en ese momento, asumir de su pecunio las

reparaciones del rodante.

El dia 30 de marzo del 2009, el sehor JUAN HERNANDEZ le entrego
a MORALES ZAMORA la péliza BBVA SEGUROS No. 081101017701, con
fecha de vencimiento 14 de febrero del 2009, de la cual, el primero le
explico que se renovaba automaticamente, por lo que le suministré un
poder autenticado donde facultaba al actor de realizar cualquier

reclamacion en caso de necesitarlo.

El 24 de mayo del 2009 en carreteras de La Guajira, el demandante
sufrié6 un lamentable accidente en compania de su familia a bordo del
vehiculo, el cual sufri6 graves y serios perjuicios materiales. Dicho siniestro
fue reportado mediante via telefonica de la aseguradora BBVA, recibiendo
con sorpresa la noticia de que el seguro del vehiculo habia sido revocado

por causal de NO PAGO por parte del tomador JUAN HERNANDEZ.

Frente a lo anterior el senor PABLO MORALES acudi6 a MARCELO
HORLANDY y JORGE FARFAN, quienes se han mostrado indiferentes y
solo mencionan que quien debe responder es la aseguradora, asi como al

sefior JUAN HERNANDEZ quien ni siquiera responde.
3. ACTUACION JUDICIAL

El demandado MARCELO HORLANDY contest6 a la demanda
argumentando que no son ciertos los detalles de los contratos que describe
el actor, puesto que en ellos figura como comprador HORLANDY CASTRO
y como vendedor JUAN HERNANDEZ, y que en ninguna parte de dicho

escrito se afirma o se estipula que el automotor se encuentre asegurado.
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Afirm6 que nunca ha realizado contrato de venta con PABLO EMILIO
MORALES ZAMORA. Que lo que si hubo fue un acuerdo entre este tltimo
y MARCELO HORLANDY para asumir deudadel vehiculo en DAVIVIENDA,
correspondiente a una subrogacion informal del cumplimiento de una
obligacion bancaria que JUAN HERNANDEZ adquirié con dicha entidad
bancaria. De la misma manera, sostuvo que quien vendié o permuto el
vehiculo al demandante fue JORGE IVAN FARFAN, y no él. Del mismo
modo, interpuso la excepcion previa denominada; inexistencia del

demandado, de la cual se resolvi6 desfavorablemente.

Posteriormente, se presentdé por la parte actora, reforma de la
demanda en donde se incluyé a MARCELO HORLANDY CASTRO como
persona natural y representante del establecimiento comercial GRAN

BUENAUTO, entidad que se excluyo del extremo demandado.

El BANCO DAVIVIENDA formulé las excepciones denominadas: i)
inexistencia ausencia de responsabilidad contractual y extracontractual,
ii) inexistencia de nexo causal; iii) inexistencia de responsabilidad civil

patrimonial por parte de Davivienda por ostentar la calidad del acreedor.

Por su parte, el demandado JUAN HERNANDEZ, formulé las
excepciones previas de: ineptitud de la demanda, cobro de lo no debido, y
pleito pendiente, las cuales fueron declaradas no probadas por el juez de
instancia, quien ademas rechazé las excepciones igualmente propuestas
denominadas como: cobro de lo no debido, pago parcial e inexistencia de

la obligacion.

Surtidas las etapas del proceso, el 31 de julio del 2015 fue emitida
por parte del Juzgado Primero Civil del Circuito de Descongestion de
Valledupar, sentencia de primera instancia, dentro de la cual se
desestimaron todas las pretensiones de la demanda, se abstuvo de
estudiarse las excepciones propuestas por DAVIVIENDA y se condeno en

costas a la parte actora. Dicha decision fue objeto de apelacion.

Esta misma Sala, mediante decision del 18 de diciembre del 2018
declar6 de oficio la nulidad de la sentencia previamente descrita,
ordenando que el juzgado de primera instancia vinculara dentro del

presente proceso como litisconsorte necesario por pasivo al senor JORGE
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IVAN FARFAN, razon por la que fue devuelta al a quo para rehacer la

actuacion.
4. SENTENCIA APELADA

En audiencia celebrada eldia 17 de noviembre del 2022, el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Valledupar, emitié sentencia mediante la cual
declar6 la responsabilidad civil contractual en favor del demandante
PABLO EMILIO MORALES ZAMORA y en contra de los demandados
MARCELO HORLANDY CASTRO, JUAN HERNANDEZ HERNANDEZ y
JORGE IVAN FARFAN, y en consecuencia los condené al pago de una
indemnizaciéon de $54.000.000, debidamente indexado desde el momento
de ocurrencia del siniestro hasta la fecha de dicho fallo, asi como los
intereses moratorios que se causen. Por otro lado, desestim6 las
pretensionesindemnizatorias en contra del BANCO DAVIVIENDA, entidad

a la que se absolvio.

Arribo el juez de primera instancia a esa determinacion, al efectuar
el analisis probatorio de los testimonios y demas documentos aportados al
expediente, conforme a las reglas de interpretacion contractual dispuesta

por el Codigo Civil.

Afirmo6 el a quo que, en el presente caso, estamos de cara a un
contrato de compraventa y no de permuta, atendiendo que lo que se da
como especie es inferior al 50% del valor pactado. En ese mismo sentido,
determiné que a pesar de que lo que se celebr6 fue una compraventa de un
automotor, surgieron particularidades que no son propias del mismo,
puesto que en dicho negocio se incluyeron circunstancias muy
particulares, las cuales incluyen, mas alla del pago de parte del precio con
la entrega de otro rodante, la inclusion como precio al saldo pendiente del
crédito obtenido por el senor JUAN HERNANDEZ como propietario del
vehiculo con DAVIVIENDA, entidad que habia exigido, como es usual, la

asegurabilidad del rodante que servia como garantia.

Que de esta manera, conforme la interpretacion contractual, si bien
no aparece de manera expresa en los documentos que fueron otorgados en
la negociacion que corria por cuenta del vendedor la asegurabilidad del

rodante, resulto claro para el juez de instancia de las pruebas analizadas
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y de los indicios que se pudieran construir de ellos, en especial del
documento donde JUAN HERNANDEZ autoriz6 a PABLO MORALES para
que gestionara lo correspondiente a la poliza, se encontro, que dentro de
los elementos naturales, no esenciales del contrato celebrado, se incluyo
por parte de los demandados, personas naturales vendedoras, una
obligacion de cubrir y mantener la asegurabilidad del rodante y que no de
otra manera podria entenderse que el demandante haya aceptado pagar
las obligaciones contraidas por el propietario del rodante ante la entidad
financiera a sabiendas de que el vehiculo habia sido otorgado como prenda

de garantia a una obligacion crediticia.

De igual manera, el juzgador primario encontréo plenamente
acreditado que al momento de hacerse la reclamacion por la ocurrencia de
un siniestro en el rodante, no fue posible obtener la indemnizacion
correspondiente en la poliza entregada por JUAN HERNANDEZ al
demandante, toda vez que esta habia sido revocada por el no pago de las
primas correspondientes, por lo que se determiné que de los danos
relacionados con la indemnizacion que pudieran provenir del seguro, existe
una relacion de causalidad entre el incumplimiento de los demandados y

el dano reclamado por el actor.

Por ultimo, el a quo no encontré ninguna obligacién o vinculo de
responsabilidad que ate a DAVIVIENDA de la responsabilidad contractual
estudiada, como acreedor prendario que ni tiene carga de mantener la
poliza de seguro sobre el bien objeto de garantia, ni tampoco conoci6 o fue
notificada de la negociacion que en privado se hizo respecto del

cubrimiento del crédito del vehiculo en cuestion.
5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada, el vocero judicial de los
demandados MARCELO HORLANDY CASTRO y JORGE IVAN FARFAN

interpuso recurso de apelacion con base en los siguientes reparos:

Aleg6 que no fue valorado, se valoro en indebida forma, o se le dio
una interpretacion distinta a las pruebas documentales que demuestran
que no existi6 un incumplimiento por parte de los sefiores MARCELO

HORLANDY y JORGE IVAN FARFAN, puesto que no se pacté en el
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respectivo contrato de manera puntual, una obligacion de asegurar el
vehiculo que fue punto central del litigio, con relacién a una poéliza que se
encontraba vigente cuando se celebro el anotado negocio juridico, asi como
tampoco se consigné que dicho rodante debia estar asegurado de manera

ulterior o posterior al vencimiento de la prenotada poliza.

Afirmé el recurrente que fueron JORGE IVAN FARFAN y PABLO
MORALES los que suscribieron la transaccion en estudio, por lo que
considero que el despacho le dio una interpretacion distinta o un alcance

que no correspondia dicho contrato.

Determiné que segun el articulo 1757 C.C., es al demandante a quien
concierne demostrar el nexo causal entre el dano acaecido, lo que no quedoé
probado, puesto que no se demostré que los sefiores HORLANDY y FARFAN
tuvieran incidencia alguna en el accidente de transito que dio lugar a los
perjuicios que sufrio el demandante. El accidente se dio unica y
exclusivamente por la negligencia y el descuido del demandante, quien
debia procurar una actuacion prudente en el ejercicio de la conduccion,
maxime en las condiciones en las que se encontraba la via, tal como lo
refiere el Informe de Accidente de Transito el cual no solo se atribuye
responsabilidad del siniestro al mal estado de la carretera, sino que
también le imputa la responsabilidad a PABLO EMILIO MORALES
ZAMORA de conducir a exceso de velocidad. De tal manera asegura que se
vislumbra una ruptura del nexo de causalidad del dafno, con la actuacion

de los demandados.

En consonancia con lo anterior, estableciéo que las pretensiones de
la demanda tienen su origen en un contrato, y por otro lado, los hechos se
originan en una responsabilidad civil extracontractual a partir de un
siniestro, no viéndose incumplimiento del contrato de compraventa

objetada.

Reprocho que se valor6 o se le concedié una valoracion distinta a la
prueba testimonial que rindieron JORGE IVAN FARFAN y MARCELO
HORLANDY, de la cual se extrae que entre este ultimo y MORALES
ZAMORA no existia ningun vinculo respecto a las obligaciones emanadas
del contrato de compraventa. Que en su testimonio manifiesta, que quien

conocia al senor MORALES ZAMORA era FARFAN, quien propicié ese
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acercamiento. Sostuvo que MARCELO HORLANDY no participé en esa

negociacion, ni conocia al demandante en ese entorno.

De igual manera objeto la valoracion del a quo sobre la prueba de
interrogatorio de parte del senor PABLO MORALES de donde se indica que
los senores JORGE FARFAN y MARCELO HORLANDY jamas suscribieron
contrato alguno que exprese la obligacion de asegurar el referido bien
mueble. Que asi, el senor PABLO EMILIO lo que tenia era una presuncion
errada de que en ese contrato se establecia la clausula o la responsabilidad
de las partes de asegurar el vehiculo. Pone de presente que cuando una
parte asume o traslada la posesion o el dominio, en este caso la tenencia
de un bien, es su deber gestionar cualquier medio para salvaguardar su

patrimonio.

Reiter6o que no se acredito la existencia del dano, ni el vinculo de
causalidad entre ellos. El dano y los perjuicios los ocasion6 el mismo
PABLO EMILIO MORALES que son el resultado de su descuido y de su

negligencia, a través del siniestro de accidente de transito.

Establecio que MARCELO HORLANDY en nada se oblig6 con el senor
PABLO MORALES frente a la compraventa y permuta de fecha 31 de agosto
de 2009, ya que lo que suscribieron fue un acuerdo para trasladar o asumir
una obligacion crediticia que tenia el sehor PABLO EMILIO con el BANCO
DAVIVIENDA sin la participacion o el conocimiento expreso de esta

entidad.

6. SUSTENTACION DEL RECURSO

En sujecion a lo normado en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
a la parte apelante le fueron permitidos cinco (5) dias para sustentar su

causa a través de auto publicado en legal forma.

Vencido el término de traslado que le fue concedido para sustentar
el recurso, la parte recurrente no allegé6 pronunciamiento alguno. Sin
embargo, teniendo en cuenta el criterio impuesto por la Corte Suprema de
Justicia en proveidos como el STC9226-2022, esta Colegiatura procedera
a estudiar su alzada con los argumentos que se esgrimieron en debida
forma ante el a quo, de los cuales se corrio el respectivo traslado a la parte

no apelante.
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La vocera judicial de Pablo Emilio Morales Zamora descorrio el
traslado indicando que la sentencia del a quo le dio una adecuada
interpretacion al contrato suscrito, pues establecio de manera clara y
concisa los efectos juridicos de lo pactado, donde se determino claramente
que lo pactado segun la liberalidad y real voluntad de las partes fue la
existencia de un contrato de compraventa que, aunque de manera no

expresa se perfeccion6 de acuerdo a la voluntad y condiciones de las partes.

Acot6 que, pese a que en el contrato no se establecieron de manera
clara las clausulas de su cumplimiento, la voluntad y las condiciones en
las que fue ejecutado por las partes permite dilucidar las condiciones en
que tal vinculo contractual fue establecido, tales como la entrega del
vehiculo por parte del comprador como parte de pago del precio, la
aceptacion de la deuda por parte del comprador que el vendedor propietario
tenia con Davivienda como acreedor prendario y la supeditacion que tenia

el pago de tal obligacion a la cancelacion del precio del rodante.

Refirié que bajo las condiciones contractuales, se desprende que la
venta, en este caso como titulo traslaticio de dominio, solo podia efectuarse
una vez se levantara el contrato de prenda que el propietario sostenia con
Davivienda para que, una vez cancelada la deuda, el propietario en calidad
de vendedor hiciera el traspaso de la propiedad del vehiculo a su
poderdante, en calidad de comprador, por lo que, muy a pesar de que el
vehiculo haya sido entregado, el mismo solo adquiria la calidad de tenedor,

pues la propiedad del rodante aun no podia ser transferida.

Expuso que existe acierto en el analisis de la responsabilidad civil
contractual de los demandados, pues se debe tener en cuenta que el
perfeccionamiento del contrato estaba supeditado al cumplimiento de una
obligacion prendaria y que, mientras que aquella no fuera cancelada, la
propiedad del vehiculo no podria transferirse, por lo que el rodante objeto
del contrato no podria ser asegurado por el demandante, sino por quien
fungia como propietarioreal, es decir, el sehor Juan Hernandez, pues, muy
a pesar de que en el contrato no se haya pactado que el vehiculo debia
estar cubierto por un seguro, lo cierto es que del obrar y actuar de las

partes se desprende que tal compromiso si se efectuo.

Por lo anterior, solicité la confirmacion de la sentencia recurrida.
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II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

En vista de que en el presente proceso se reunen los requisitos
procesales y sustanciales para proferir decision de méritoy que no existen
irregularidades que invaliden lo actuado, se procedera a resolver de fondo la

apelacion recibida.

1. DEL PROBLEMA JURIDICO

Dilucida la Sala que el problema juridico en esta instancia se centra
en determinar si fue acertada la decision del a quo al declarar civilmente
responsables a los demandados por los perjuicios materiales ocasionados al
actor en relacion al vehiculo CWA-214, el cual no se encontraba asegurado
para el accidente de transito del 24 de mayo del 2009, o, si por el contrario,
obran razon en los argumentos del extremo recurrente, al determinar que en
los negocios y las condiciones que enmarcaron la compraventa del rodante
mencionado, nunca se estipul6 obligacion alguna de los demandados, como
vendedores, de mantener asegurado, o seguir pagando la poliza de seguro de
dichovehiculo, en virtud de la deuda prendaria que recaiaen ese rodante, y
la cual fue parte del precio pactado en la venta del automotor, lo que se
traduciria la improcedencia de declaracion y condena por responsabilidad

civil.

De entrada, se establece que los reparos de los recurrentes
demandados tienen vocacion de prosperidad, lo que conllevara a la
revocatoria de la sentencia primaria, ello con fundamento en el analisis de
los elementos probatorios aportados, con base en la sana critica como se

explicara.
2. DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

La Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC1819-20191 estudio la

responsabilidad civil de la siguiente manera:

“(..) Tradicionalmente ha sido concebida en una dimensiéon dual, esto es,
contractual y extracontractual.

La primera se estructura por la existencia de una relacion juridica preexistente
entre las partes, es decir, cuando el menoscabo deviene de la inejecucién o

1 SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado Ponente: LUIS ALONSO RICO PUERTA. Radicacién n° 08001 -31-03-
003-2010-00324-01. Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
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ejecucion defectuosa o tardia de una obligacion pactada en un contrato
existente y vdlido.

La segunda surge de incumplir el mandato legal y genérico de no causar dano
a otro, previsto en el articulo 2341 del Cédigo Civil. Se produce sin preuvio pacto
y por virtud de un encuentro fortuito entre los relacionados con el dano; en otros
términos, de un hecho juridico que puede ser una conducta punible (hecho
Juridico humano uvoluntario ilicito) o un ilicito civil (hecho juridico humano
involuntario ilicito), siempre al margen de un incumplimiento obligacional preuio
y vinculante.

La funcién esencial de ambos tipos de responsabilidad es la reparacién de un
perjuicio causado injustamente; sin embargo, en sistemas juridicos como el
nuestro, cada uno de ellos tiene su propio dmbito normativo, tanto en lo
puramente sustancial como en algunos aspectos de orden procesal. Asi
mientras la contractual tiene su fuente legal en los preceptos 1602 a 1604 del
Cédigo Civil, que pueden cdlificarse de rectoras en esta precisa materia,
ademdas de los términos pactados por las partes del acuerdo, la convencion o el
contrato, sin perjuicio de las reglas sobre la materia; en la extracontractual, en
cambio, su marco regulatorio lo contienen los articulos 2341 a 2358 ejusdem

()7

2.1. Del nexo de causal

Igualmente, dentro de la providencia en cita, la Sala de Casacion Civil

de la Corte Suprema de Justicia, establecio:

“(..) Larelacién causadl, por regla general, es elemento necesario para pregonar
la responsabilidad en el régimen contractual o extracontractual.

Ahora bien, cuando se trata de responsabilidad civil contractual, ese nexo
causal no tiene como referente para su determinacion la actividad ejecutada por
la parte contratante - aunque la razén por la cual se contrata con ella sea
precisamente porque se ocupa en esa actividad, sino el vinculo entre el
incumplimiento de la obligacion adquirida por la parte contratante y el hecho
danoso. En otros términos, al deudor incumplido la responsabilidad no se le
atribuye por haber participado activamente como ejecutor de actos que llevaron
al resultado perjudicial, sino por haberse abstenido de actuar en la forma que
se obligé, o de no intervenir para evitar o impedir que ocurriera el episodio
perjudicial; es por no actuar, o no hacerlo de manera oportuna y eficaz para
conjurar la realizacion del danio, a pesar de tener la obligacién convencional o
legal de hacerlo.

Al respecto, esta Sala en la SC-13925, 24, ago. 2016, Exp. 2005-00174-01,
explica:

“(..) es posible endilgar la autoria de un hecho por las abstenciones cuando el
agente tenia el deber legal de actuar para evitar una consecuencia danosa, lo
cual no puede ser explicado por una ‘causalidad’ desprovista de componentes
normativos porque las omisiones no soneventos sino ausencia de éstos, es decir
que no generan relaciones de causalidad natural. Es un principio general que
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no hay responsabilidad civil por las inactividades salvo que el demandado se
encuentre bajo un deber legal preexistente o tenga la posicion de garante
respecto de quien sufre el perjuicio.” (..).”

3. DEL CASO EN CONCRETO

El juez de primera instancia determind la procedencia de las
pretensiones del demandante a partir del articulo 1621 del Codigo Civil que
establece la interpretacion del contrato en complemento de la intencién de
los contratantes, en virtud de la exégesis que mejor cuadre con la naturaleza
del mismo, y la presuncion de las clausulas de comun acuerdo, aunque estas
no se expresenen el contenido del convenio. A partir de ello, el a quo, indico
que, aunque no fue consignado expresamente en los documentos que
contienen los negocios en virtud de la compraventa del vehiculo en litigio,
daba cabida entenderse que corria por cuenta de los demandados como
vendedores la asegurabilidad del rodante, y que ello era deducible del
contenido del contrato de prenda que recaia sobre dicho automotor con el
BANCO DAVIVIENDA y que expresaba la obligatoriedad del mantenimiento
de la poliza por el deudor, asi como la manifestaciones de los senores

HORLANDY y FARFAN en el curso procesal.

Pues bien, conviniendo esta Corporacion con las conclusiones del
jugador primario en lo que tiene que ver con la naturaleza de la negociacion
a partir de una compraventa con particularidades que no son propias de
dicha clase de negociacion, con motivo al pago del precio del rodante, en
donde se incluyo no solo la dacion de otro vehiculo como parte del total, sino
la asuncion de MORALES ZAMORA de la deuda prendaria que en su
momento habia contraido JUAN HERNANDEZ con el BANCO DAVIVIENDA

y que era relacionada a ese bien.

De esta manera, el juez de primerainstancia centré sus conclusiones
en una supuestaretractacion que habia sido efectuada por el senor JORGE
FARFAN en su testimonio presentadoel dia 11 de diciembre del 2014, asi
como la interpretacion del relato de MARCELO HORLANDY, pese a que se
sostuvo que en ninguno de los contratos signados, se consignoé clausulado
alguno que incluyera, y mucho menos, designara en cabeza de quién recaia
la obligacion de la asegurabilidad del rodante que habia sido pignorado a
DAVIVIENDA, y que era objeto de compra por el demandante PABLO
MORALES.
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Teniendo en cuenta lo anterior, llaman especial atencion de la Sala,
los siguientes puntos que afloran ajenos a la complejidad de los negocios
celebrados que conformaron la compraventa y el cruce de sujetos

suscribientes de los mismos:

El demandante MORALES ZAMORA afirmoé en el libelo introductorio,
que “segun lo expresado por el vendedor HORLANDY” el vehiculo se
encontrabaasegurado. En este punto, debe resaltarse que tanto el contrato
de compraventa del vehiculo automotor entre MARCELO HORLANDY y JUAN
HERNANDEZ, como el de “permuta de vehiculos” suscrito por PABLO
MORALES y JORGE IVAN FARFAN fueron celebrados para el mes de Julio
del 2008. En tal sentido, el mismo actor asumi6 que adquirié dicho vehiculo
en agosto del 2008. Por ultimo, se observa que el documento titulado
“Acuerdo para asumir deuda de vehiculo en DAVIVIENDA” signado por
MARCELO HORLANDY CASTRO y JUAN HERNANDEZ, fue celebrado en
septiembre 15 de 2008.

De igual manera, se indico por el mismo demandante, que sufrioé dos
accidentes de transito, uno que no tuvo mayores consecuencias el 04 de
marzo del 2009, y uno de suprema gravedad que acontecio el 24 de mayo del
2009, cuando el rodante era abordado por el senor MORALES ZAMORA y su
familia, tragico suceso del cual devino la pérdida total del automovil, del que

se difieren los efectos que se pretenden.

Habiéndose precisado lo anterior, es menester indicar que ante el
reclamo de la poliza de seguro del vehiculo que el senor PABLO MORALES le
hizo a los vendedores, y su posterior entrega realizada por el senor JUAN
HERNANDEZ, llama la atencion que en documento del 25 de abril del 2008
que le fue entregado al actor (Cuaderno 01, archivo 03, pagina 06), se
consigno expresamente lo siguiente: “Asunto: Renovacion Péliza Automéviles.
Es un gusto para nosotros hacerle entrega de la renovaciéon de su péliza No.
081101017701 con la compania BBVA SEGUROS que ampara el Vehiculo
Mazda 3 (..) de placa CWA214 para la vigencia del 14 de febrero de 2008
hasta el 14 de febrero de 2009, por valor de $1.848.690.” (Resaltado

propio). Subsiguientemente en dicho documento se senalaron las formas de
pago para el valor de dicha podliza. Subsiguientemente en certificado de la

renovacion de la poliza visible en la pagina 7 ibidem, se establece que la forma
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de pago de dicha podliza era anual, e igualmente en pagina 9, se indica que la

misma seria renovada automaticamente a su vencimiento.

Hasta este punto, es posible llegar a dos importantes conclusiones: la
primera, es que, para la fecha de los contratos en litigio, el vehiculo si se
encontraba asegurado, y lo segundo es que la cancelacion del seguro, no se

realizaba a través del pago de la cuota del auto al BANCO DAVIVIENDA.
Sobre esto ultimo, llama la atencion lo siguiente:

En audiencia del 17 de julio del 2012 (archivo 19 cuaderno 01), el
demandante PABLO ZAMORA, indicé que se le expres6 en todo momento que
el vehiculo objeto del negocio se encontraba pignorado con DAVIVIENDA, y
por ello, se encontraba asegurado. De igual manera afirmé textualmente
“teniendo en cuenta que el valor de las cuotas se cancela mensuala la entidad
financiera, incluian el valor del seguro del vehiculo”. Posteriormente el
demandante indicolo siguiente: “(..) no tuve relacién con DAVIVIENDA puesto
que el negocio se hizo en el establecimiento comercial BUENAUTOS con el serior
MARCELO HORLANDY y su representante comercial o socio de venta, JORGE
FARFAN, de DAVIVIENDA conoci el extracto bancario que me entregé el
sennor MARCELO HORLANDY donde constaba la deuda a la fecha que

poseia el vehiculo objeto del negocio que ibamos a realizar’. Al momento

de ser indagado por el contenido del contrato de prenda que recaia sobre el
automotor, mencion6é que no lo conoci6é. Acto seguido declar6: “ellos
manifestaron que solo deberia cumplir con el pago de la cuota mensual
establecida enla cualiba incluida el valor del seguro del vehiculo, al no ser el
titular yo de la obligacion bancaria, no recibia ningun extracto”. Lo anterior
obra conforme a las declaraciones emitidas por el demandado JORGE IVAN
FARFAN el dia 11 de diciembre del 2014, de la siguiente manera:
“PREGUNTADO: al momento de la negociacion con el serior PABLO EMILO del
vehiculo en cuestion, usted como socio vendedorde GRAN BUENAUTO custed
verifico el crédito en el banco Davivienda? CONTESTO: el extracto muestra el
saldo a la fecha del dia de la negociaciéon. PREGUNTADO: digale al despacho
si usted tenia conocimiento a si al momento de la venta del vehiculo, el estado
del crédito en Davivienda y las condiciones del mismo. CONTESTO: en ese

momento se tomo el extracto del banco y con base en eso se hizo la

negociacion.”
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Sobre esto ultimo, valga precisar, que, aunque el demandante sefiale
que desconocialos extractos de la deuda, tal como se ha visto, indico que el
negocio del vehiculo se realizo con base en un extracto que se le entrego y
que ademas aporta como prueba a este proceso, siendo visible en paginas 11
y 12 del archivo 03 del cuaderno O1. Dentro de dicho documento que
consignafechade corte de julio 15 del 2008, no solo se detallaque la deuda
ascendia para dicha data a la suma de $39.022.969,24, sino que relaciona
los conceptos incluidos en el valor de la cuota correspondiente. En tal
sentido, se observa que dentrode la discriminacion de la misma se determina
que incluye un “Seguro de Vida e ITP” por $59.384,82, sin embargo, en el
valor de la cuota se reporta en blanco la casilla que contiene el concepto del
“Seguro de Vehiculo”. Por tal motivo, de dicha prueba emerge claro y
fehaciente que el valor de la plurimencionada pédliza de riesgos por
accidentes, nunca fue incluida en el valor de la cuota que se cancelaba al
BANCO DAVIVIENDA, y dicha informacion era conocida o debi6 serlo por el
senor PABLO MORALES ZAMORA, quien siempre tuvo en su poder el citado
extracto bancario, base del reconocimiento posterior a la deuda de JUAN

HERNANDEZ.

Ahora, si bien es cierto que el seshor HERNANDEZ le otorg6 un poder
al demandante con el fin de que tramitara, gestionara, aportara y recibiera
en su nombre todo lo concerniente a las reclamaciones ante la aseguradora
BBVA SEGUROS por el vehiculo CWA-214, también es cierto, que de dicho
mandato no se deduce ninguna clase de obligacion que determinase que
JUAN HERNANDEZ, y mucho menos HORLANDY y FARFAN, asumieran la
mantenencia o la renovacion del contrato de seguros, que si bien se surtia
de manera automatica, no de ello significaba que no debia pagarse manera
ANUAL, tal como se indico en parrafos anteriores, aspecto que también era
conocido y debi6 serlo por el actor, desde que obtuvo los documentos de la

poliza en cuestion.

Lo cierto es, que el vehiculo para el momento del negocio, si se
encontraba asegurado tal como se explico, y obra claro que el valor de la
polizanunca se determiné como cancelable a través del pago de las cuotas a

DAVIVIENDA.

Por otro lado, como fue detallado por el juez de primera instancia, y tal

como fue asumido por ambos extremos incluido el demandante, no obra, en
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ningun aparte de los contratos suscritos, ni el de compraventa, permuta, o
el del pago de la deuda a DAVIVIENDA, que se determinara que los
vendedores MARCELO HORLANDY, JORGE IVAN FARFAN, y/o JUAN
HERNANDEZ, debian seguir asumiendo la asegurabilidad de un vehiculo
que habia pasado a poseer el actor PABLO MORALES ZAMORA, quien
ademas cancelaba como precio de dicho rodante, el pago de las mentadas

cuotas a la entidad financiera en mencion.

De esta manera, si bien es cierto, que tal como se dijoy se resalto en
la sentencia impugnada, y como a bien estipul6 el contrato de prenda
celebrado con DAVIVIENDA, era de obligatorio cumplimiento que se
mantuviera vigente una poliza todo riesgo para dicho vehiculo, pero no por
ello puede predicarse de las condiciones contractuales estudiadas, de que
esta carga fuese asumida por los vendedores y no por quien finalmente
disfrutaba deluso y el goce del vehiculo, objeto de tan enrevesado convenio,

es decir el comprador PABLO MORALES.

Si bien es cierto que el sefior FARFAN, asi como HORLANDY, han
predicado que se vendio un vehiculo asegurado, eso se constaté como cierto,
al determinarse que para los meses de julio, agosto y septiembre del ano
2008, la poliza de BBVA SEGUROS se encontraba vigente, lo cual se
mantuvo hasta febrero del 2009, cuando ya el automovil se encontraba en
poder del demandante, quien ademas obtuvo documentos de los cuales de
manera efectiva contenian que el pago de dicha podliza era anual, no se
encontrabaincluida en el pago de las cuotas al banco, sino que se realizaba
de manera independiente, tal como constaba en los documentos que
HERNANDEZ le habia entregado junto con el poder que le avalaba para

realizar tramites en virtud de dicho contrato de seguros.

De esta manera, no encuentra esta Sala que exista, ni en el contenido
de los acuerdos que conforman el negocio de compraventa del vehiculo, ni de
lainterpretacion de los mismos, que los vendedores se encontrasen obligados
a conservar la asegurabilidad de dicho rodante, mas alla de habérselo
entregadoal demandante con una poliza vigente para ese momento tal como
se hizo, al ser un vehiculo pignorado con una deudavigente que éste mismo

se obligd a asumir como parte del precio del negocio.
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Asi, no se encuentra probado el nexo de causalidad que enlace la
responsabilidad civil en cabeza del extremo demandado en este proceso,
razon por la que los reparos de la parte recurrente encuentran procedencia
y por ende, la sentencia apelada debera ser revocada en su integridad, dando
paso a la prosperidad de las excepciones relacionadas a la ausencia de
responsabilidad contractual y extracontractual e inexistencia del nexo causal
y por ende de la responsabilidad civil patrimonial de los demandados, y con

ello, el fracaso de las pretensiones principalesy secundarias de la demanda.

De conformidad al articulo 365 C.G.P. se condena en costas en
ambas instancias a la parte vencida, en este caso a la demandante. Se
fijaran agencias en derecho en la suma de equivalente a un (1) salario
minimo legal mensual vigente, que incluira el Juzgado de primera instancia

en la liquidacion de costas de conformidad al articulo 366 del C. G. del P.

En meérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en

nombre de la Republicade Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Valledupar el dia diecisiete (17) de noviembre del dos mil

veintidos (2022), dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR probadas las excepciones de relacionadas a la
ausencia de responsabilidad contractual y extracontractual e inexistencia
del nexo causal y por ende de la responsabilidad civil patrimonial de los
demandados, con fundamentoen la parte motiva de la presente providencia.

En consecuencia,

TERCERO: DENEGAR las pretensiones principales y subsidiarias de la

parte demandante, conforme a las consideraciones expuestas.

CUARTO: Condenar en costas en ambas instancias a la parte demandante.
Como agencias en derecho se fija la suma equivalente a un (1) salario
minimo legal mensual vigente, que incluira el Juzgado de primerainstancia

en la liquidacion de costas de conformidad al articulo 366 del C. G. del P.
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QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@@’f%

JESUS ARMANDO ZAM ORA SUAREZ
Magistrado Ponente

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado

E=
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v
OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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