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Valledupar, diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Procede esta Sala a resolver la Accion de Tutela instaurada por NUBIS
MERCEDES MEJIA ALVAREZ, contra el JUZGADO PRIMERO LABORAL
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, tramite que se hizo extensivo a las partes
e intervinientes en el proceso identificado con el radicado 20001-31-05-001-
2014-00167-00.

I. ANTECEDENTES:

1. SOLICITUD DE AMPARO:

Reclama la accionante que, en virtud del tramite constitucional de la
referencia, se tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso,
administracion de justicia, legitima defensa, doble instancia, confianza y
seguridad legitima. En consecuencia, solicita que se deje sin efecto el auto
de fecha 24 de noviembre de 2023, dictado dentro del proceso ejecutivo
laboral rad. 2014-00167-00, para que, en su lugar, se ordene al Juzgado
accionado dar tramite a los recursos interpuestos contra el proveido del 27
de octubre de ese anio y a los diferentes memoriales que se encuentran sin
resolver. Asimismo, peticiona que se decrete la invalidez del poder conferido

por Henuar Villareal Arias.
2. HECHOS RELEVANTES:

Relato la peticionaria que, en calenda 15 de diciembre de 2015, el
togado Alvaro José Fuentes Lineros le sustituyé poder a él conferido por

Dolores Arias Ochoa dentro del proceso ordinario laboral seguido por esta
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contra Colpensiones, el cual correspondié conocer por reparto al Juzgado
confutado. Con ello, adujo que desde entonces venia representando a la

demandante durante los tramites de primera y segunda instancia.

Con ese marco, indicé que, una vez confirmado el fallo en segunda
instancia, requiri6 a la demandada para que hiciera el pago de la
indemnizacion a la cual fue condenada. Y que, teniendo en cuenta que esta
hizo caso omiso, solicité al juez de conocimiento que librara mandamiento

de pago en contra de Colpensiones.

Senalo que, el 6 de noviembre de 2020 falleci6 su mandante Arias
Ochoa, empero adujo que el proceso continué con la anuencia de los
supuestos herederos hasta lograr el embargo y retencion de dineros en las

cuentas bancarias de la entidad accionada.

Bajo ese tenor, acoto que habiendo presentado la liquidacion del
crédito hasta el mes de diciembre de 2022 -aprobada por el a quo-, al solicitar
la entrega de un titulo judicial se enteré de que uno de los herederos otorgo
poder a otro abogado sin antes haber presentado el paz y salvo y pago de
[sus] correspondientes honorarios profesionales. Agregd que, por esa razon,
solicitéo reiteradamente al Juzgado que se pronunciara respecto a los
distintos memoriales allegados por la actora y que, tras una inactividad del
tramite durante 8 meses, y una vigilancia administratival, el estrado se
pronuncio, a travées de auto del 27 de octubre de 2023, negando sus

solicitudes.

En ese sentido, enuncio6 que, al considerar violatorio de sus derechos
fundamentales, el 3 de noviembre siguiente, interpuso recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion en contra del proveido antes referido. Y que, en
providencia del dia 24 del mismo y mes ano, el despacho endilgado
folcléricamente se abstuvo de dar tramite a los recursos impetrados al

considerar que la petente no es parte en el proceso.

Finalmente, puso de presente que, aunque es cierto que desde el 10 de
julio antano carece de poder para actuar, también lo es que ha de tramitarse
sus solicitudes hasta la misma fecha a efectos de pagar la liquidacion de sus

honorarios, conforme la labor desarrollada.

126 de octubre de 2023
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3. CONTESTACION DE LOS CONVOCADOS:

3.1 Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar. Por
conducto de su titular, informé que el asunto objeto de accion de tutela se
trata de un proceso ejecutivo laboral con radicado  No.
20001310500120140016700, seguido por Dolores Mercedes Arias Ochoa
(Q.E.P.D.) contra la Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones.

Seguidamente, hizo un recuento de las actuaciones surtidas en el
mentado tramite ejecutivo y, estim6é que, con relacion a los hechos y
pretensiones de la parte actora, las decisiones adoptadas por ese despacho
en los autos fechados 27 de octubre y 24 de noviembre de 2023 se hicieron
conforme a derecho, por las consideraciones expuestas en cada una de ellos.
Que, por tanto, los derechos fundamentales invocados no han sido
violentados pues, el auto acusado se profiri6 con observancia al derecho
fundamental al debido proceso, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso, y con fundamento en la norma y la jurisprudencia.

Bajo esa oOptica, determiné que se abstuvo de tramitar el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, asi como los memoriales a partir del 2
de noviembre de 2022, teniendo en cuenta que, Maireth Patricia Villarreal
Arias y Henuar Ricardo Villarreal Arias -reconocidos sucesores procesales-,
otorgaron poder al Dr. Mawer Jhonzy Salas Reinel, por lo que se entendio
como revocado el otorgado a la Dra. Nubis Mercedes Mejia Alvarez desde
dicha fecha (momento en el que la Sra. Villarreal Arias aporta poder), que asi
como se expuso en la parte considerativa del proveido de fecha 27 de octubre
pasado, basta con la intervencion de un solo sucesor procesal para revocar
el poder ya que, a través de este se materializara el derecho de los restantes,
de ahi que el legislador haya previsto en el articulo 68 del CGP que la

sentencia producira efectos incluso respecto de los que no acudan.

En consecuencia, esgrimio que el hecho de que la demandante no esté
de acuerdo con la decision tomada por el despacho, no convierte el auto
acusado en violatorio de la ley, por ende, solicit6 que, se dicte sentencia

negando las pretensiones de la parte actora.

3.2 Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones: A

través de su Direccion de Acciones Constituciones, adujo que dicha entidad
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no puede atender lo solicitado por la accionante en el presente tramite de
tutela, teniendo en cuenta que lo solicitado no va dirigido contra esa
Administradora, ademas de no tener la competencia para entrar a responder
lo requerido sino solamente los asuntos relativos a la Administracion del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida en materia pensional, toda

vez que éste es el marco de su competencia.

Consideré que no ha wvulnerado derecho fundamental alguno, por
cuanto no tiene responsabilidad en la reprochada transgresion, al no tener
peticion o tramite pendiente por resolver a favor de la ciudadana. Por lo que,

solicito su desvinculacion por falta de legitimacion en la causa por pasiva.
4. OTRAS ACTUACIONES

En obedecimiento a lo ordenado por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en proveido ATL599-2024, este Tribunal, a través
de proveido del 12 de abril de 2024, ordené a la Secretaria que procediera a
realizar la notificacion en debida forma a los ciudadanos Maireth Patricia

Villarreal Arias y Henuar Ricardo Villareal Arias.

Transcurrido el término correspondiente, los vinculados no allegaron

pronunciamiento.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona
tiene derecho a promover accion de tutela ante los jueces, con miras a obtener
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando, por accion
u omision le sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica
o por particulares en los casos previstos de forma expresa en la ley, siempre
que no exista otro medio de defensa judicial, o cuando, existiendo, la tutela se
utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacion de un
perjuicio irremediable, como también procede cuando este instrumento legal

resulte ineficaz dada la situacion particular del actor.

De conformidad con los pedimentos formulados en la demanda, y
atendiendo lo consignado en el escrito de contestacion, se tiene que el
problema juridico dentro del presente asunto se contrae a determinar si es
procedente por esta via dejar sin efecto el auto adiado 24 de noviembre de

2023, para en su lugar, ordenar dar tramite a los recursos interpuestos contra

4
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el auto de fecha 27 de octubre de 2023, proferido por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Valledupar dentro del proceso ejecutivo laboral de la
referencia; asi como a los diferentes memoriales que se encuentran sin
resolucion y, por ultimo, decretar la invalidez del poder conferido por el sefior

Henuar Villareal Arias.

Teniendo en cuenta la evidencia allegada a este tramite, asi como los
informes presentados a este diligenciamiento, no cabe duda para la Sala que
lo pretendido a través del amparo esta llamado al fracaso, por no verificarse
en la decision reprochada la configuracion de una via de hecho, como pasa

a explicarse.

A ese respecto, ha estimado la Corte Suprema de Justicia la
procedencia de la accion contra providencias judiciales solo acontece en
casos concretos y excepcionales, con las actuaciones u omisiones de los
jueces que violenten en forma evidente derechos constitucionales, lo cual, se
ha dicho, debe ponderarse con otros principios del Estado Social y
Democratico de Derecho, especialmente, los concernientes a la cosa juzgada

y la autonomia e independencia judicial.

Es asi que, reiteradamente la jurisprudencia constitucional ha
pregonado que, «aljuez de tutela le esta vedado inmiscuirse en la actividad
que le es propia a cada jurisdiccion cuya independencia y autonomia tiene su
origen en nitidos e insoslayables postulados de raigambre constitucional y
legal (Articulos 113, 228 y 230 de la Carta Politica)) maxime cuando la
determinacion sobre la cual gravita la censura estd soportada en un admisible
examen de los hechos, asi como de la prudente interpretaciéon de las
disposiciones normativas contentivas de los supuestos al efecto planteados,
conforme asi emerge de las razones expuestas en los proveidos acusados»
(CSJ STC834-2020).

En ese orden de ideas, resulta improcedente sustentar la queja en
discrepancias de criterio frente a interpretaciones normativas o valoraciones
probatorias realizadas por los jueces naturales, como si se tratara de una
instancia mas y pretender que el juez de tutela sustituya en su propia
apreciacion, el analisis que al efecto hicieron las autoridades judiciales
designadas por el legislador para tomar la decision correspondiente dentro

de los litigios sometidos a su consideracion.
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Descendiendo al caso bajo estudio, se observa que, en fecha 13 de
junio de 2023, la hoy accionante solicitdo que se determinara la calidad de
herederos de los senores Maireth Patricia Villareal Arias y Henuar Ricardo
Villareal Arias. Seguidamente, en fecha 29 de junio de 2023, radicoé un nuevo
memorial refiriendo que, si bien la primera sucesora presentdé nuevo
apoderado, que revoco su mandato, el segundo no lo hizo, por lo que el poder
conferido y su personeria para actuar seguia vigente, por lo que procedioé a
solicitar la conversion del titulo judicial constituido dentro del
diligenciamiento, para que se entregara un 45% del mismo a su favor,
conforme lo acordado en el contrato de prestacion de servicios que suscribio

con la litigante fallecida.

Sobre esos pedimentos, entre otros, se pronuncio el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Valledupar, a través de auto del 27 de octubre de
2023, resolviendo admitir la revocatoria al mandato que le habia sido
conferido a la Dra. Nubis Mercedes Mejia Alvarezy, en consecuencia, dispuso
no acceder a las solicitudes antes resenadas, a la par que decidié no dar
tramite a los memoriales presentados por la hoy actora con posterioridad al
2 de noviembre de 2022, en atencién a la revocatoria de poder. Como sustento

de lo decidido, considero:

(..) teniendo en cuenta que MAIRETH PATRICIA VILLARREAL ARIAS y
HENUAR RICARDO VILLARREAL ARIAS otorgaron poder al Dr. MAWER
JHONZY SALAS REINEL, y con fundamento en el articulo 76 del C.G.P., que
establece que: “El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en
virtud de la cual se revoque o se designe otro apoderado (..). La muerte del
mandante o la extinciéon de las personas juridicas no ponen fin al mandato
judicial siya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado
por los herederos o sucesores”, se entiende revocado el otorgado a la Dra.
NUBIS MERCEDES MEJIA ALVAREZ desde el 2 de noviembre de 2022,
momento en el que la seriora MAIRETH VILLARREAL ARIAS aporta poder, por
lo que los memoriales aportados por la Dra. MEJIA ALVAREZ con posterioridad,
no seran tramitados por esta agencia judicial, por carecer de poder.

Es menester manifestar que, basta con la intervencién de un solo sucesor
procesal para revocar el poder, pues a través de este se materializard el
derecho de los restantes, de ahi que el legislador haya previsto en el articulo
68 del C.G.P. que la sentencia producird efectos incluso respecto de los que no
acudan; por tanto, no se accede a lo solicitado por la Dra. NUBIS MEJIA, en
memorial de fecha 29 de junio de 2023.

Seguidamente, se observa que la togada Nubis Mercedes Mejia Alvarez
interpuso recurso de reposicion, y en subsidio el de apelacion, contra ese
ultimo proveido, refiriendo que debidé darse tramite a la solicitud de

conversion de titulo judicial, a fin de que a los herederos se les entregue lo
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que le corresponda y liquidar mis honorarios de conformidad al contrato de
prestaciéon de servicio aportado y que la juzgadora tiene la obligacion de
tramitar los demas memoriales pendientes, teniendo en cuenta que el
mandato a ella conferido debe entenderse revocado solo desde junio de 2023,

fecha en que el heredero Henuar Villareal presento nuevo apoderado.

Posteriormente, por auto del 24 de noviembre de 2023, el juzgado
accionado decidi6é rechazar los recursos interpuestos, teniendo en cuenta
que a la profesional del derecho ya le fue revocado el poder para actuar en
ese proceso judicial y, al no ser parte en el mismo, ni apoderada de ninguno
de los extremos o tercero interviniente, no es posible darle tramite a su

solicitud.

Revisadas las determinaciones cuestionadas, se evidencia que el
estrado convocado estim6, motivadamente, que en el caso no resultaba
procedente acceder al pedimento de entrega de titulo judicial elevado por la
abogada Nubis Mercedes Mejia Alvarez, asi como emitir pronunciamiento
frente a los memoriales restantes sobre aspectos atinentes al desarrollo de la
litis, al haber finalizado su mandato, en razon de la designacion de un nuevo
apoderado por parte de uno de los sucesores procesales, decision a la que se
adhiri6o posteriormente el heredero restante; y, que no tenia derecho de
postulacion para proponer medios de impugnacion contra esa

determinacion, por lo que no era posible acceder a impartirles tramite.

Ninguna de tales conclusiones, con independencia de que sean o no
compartidas, se muestra manifiestamente apartada del ordenamiento
juridico, menos luce arbitraria o irracional, por cuanto a ellas la funcionaria
cognoscente arribo después de haberse realizado una valoracion razonable
de las actuaciones surtidas y de la normatividad llamada a gobernar el

asunto, como lo son los articulos 68 y 76 del CGP.

Se observa, pues, una disparidad de criterios entre lo considerado por
el estrado accionado -en el desarrollo del ejercicio normal de las facultades y
amparado en los principios de autonomia e independencia judicial- y lo
planteado por la solicitante, de manera que la salvaguarda peticionada no se

abre paso, por cuanto el juez constitucional no es el llamado a dirimir la
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controversia, a modo de juez de instancia, arrogandose competencias que no

le corresponden?.

A lo anterior cabe anadir que, la gestora no estaba de acuerdo con la
decision de no conceder, ante el superior, el recurso de apelacion formulado
subsidiariamente contra el auto de 27 de octubre de 2023, a su disposicion
tenia el recurso de queja, del cual no hizo uso, circunstancia que torna

igualmente inviable la tutela, dado su caracter residual y subsidiario.

Adicionalmente, importa destacar que, de conformidad con la lectura
del escrito tutelar y de los pedimentos elevados dentro del tramite ordinario,
se evidencia que, a la postre, lo que busca obtener la togada accionante es
que se liquiden en debida forma sus honorarios profesionales, computando
el tiempo y actuaciones que se elevaron entre la fecha en que se entendio
revocado el mandato por el juzgado y la que considera la actora que fue en

la que se produjo realmente ese fenémeno.

Al respecto, no puede perderse de vista que el ordenamiento procesal
civil le brinda las herramientas al apoderado que le ha sido revocado el poder
para que dentro del mismo tramite judicial en el que venia actuando, haga
efectivo el pago de los honorarios a que tiene derecho por el ejercicio del

mandatos.

Asi lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia, en sentencias como

la STC6846 de 2021, al manifestar que:

«

los inconvenientes que puedan suscitarse entre los “apoderados y
poderdantes”, deben dilucidarse en el escenario idéneo para ello, esto es, en
el “incidente de regulacion de honorarios” preuvisto en el inciso 2° del mismo
canon, el cual se pedira “dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacién de dicha providencia”, por el “apoderado a quien se le haya
revocado el poder” y se “tramitard con independencia del proceso o de la
actuaciéon posterior”.

Finalmente, frente a la pretension de declaratoria de invalidez del
poder que confiri6 Henuar Villareal Arias, bastara decir que dicho pedimento
no fue elevado dentro del proceso ordinario y, en todo caso, en el escrito
tutelar la actora no expuso el motivo por el que considera que ese acto es

irregular, omisiones que nitidamente tornan improcedente abordar ese

2 Al respecto, ver, entre otras, STC 28. mar. 2012, Rad. 00022-01, reiterada recientemente
enla CSJ STC7607-2021.
3STC1126-2016 M.P Margarita Cabello Blanco
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topico en esta sede constitucional, atendiendo las caracteristicas de

subsidiariedad y residualidad propias del presente tramite.

Por tales motivos, y sin que se hagan necesarias otras consideraciones,
se negara la solicitud de amparo constitucional elevada por Nubia Mercedes

Mejia Alvarez.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala Civil - Familia — Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republicay por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por la parte accionante, de

conformidad con las razones acotadas en precedencia.

SEGUNDO: Comunicar esta decision a los interesados y a los intervinientes,

en la forma prevista por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si el presente proveido no es impugnado dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion, por secretaria enviese a la Corte

Constitucional en opcion de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

JESUS ARMANDO ZAM ORA SUAREZ
Magistrado Ponente

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado



PROCESO: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 20001-22-14-003-2024-00012-00

DEMANDANTE: NUBIS MERCEDES MEJIA ALVAREZ

DEMANDADO: JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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