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DECISION: CONFIRMA SENTENCIA

Valledupar, siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por las partes
contra la sentencia proferida el 15 de diciembre de 2021, por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Valledupar — Cesar, dentro del proceso que
ORLANDO DE JESUS ZAPATA AMAYA, AMPARO DUQUE, YEIN, ARELI,
OLMER DE JESUS, ELIANA ISABEL, YEINER ORLANDO y DINISLEIDYS
ZAPATA DUQUE siguen a la empresa OLEOFLORES S.A.S.

I. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES

La parte actora por medio de apoderada judicial, pretende que: i) se
declare que entre Orlando de Jesus Zapata Amaya y Oleoflores S.A.S existio
un contrato de trabajo, que inicio el 4 de abril de 1994 y termind el 22 de
febrero de 2016, ii) se declare la culpa de la empleadora por el acaecimiento

de las patologias de origen laboral padecidas por el trabajador.

En consecuencia, se condene a la parte demandada a pagar: iii) las
sumas descritas, debidamente actualizadas, por concepto de perjuicios
materiales, danos morales e indemnizacion por dano a la vida en relacion,

iv) los intereses moratorios y las costas del proceso.
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2. FUNDAMENTOS DE HECHO

Relatan los hechos de la demanda que, Orlando de Jesus Zapata
Amaya inicialmente suscribié un contrato de trabajo con “Murgas y Lowe
Sociedad de Hecho” el 4 de abril de 1994; empresa que fue sustituida
patronalmente por Oleoflores S.A.S el 1° de octubre de 2014, por lo que el
trabajador quedo bajo la total responsabilidad de esta ultima, hasta el 22

de febrero de 2016, fecha en que finalizo la relacion laboral.

Que, durante todo el vinculo contractual, el accionante ocupo6 cargos
de carretillero y pepero, cargando aproximadamente (8) racimos de corozo
de palma cuyo peso individual oscilaba entre los 25 y 30 kilogramos;
asimismo de cortero, despalille, platero, poda, desempenando como ultima
labor la de operario de motor de riego, en la que debia repetitivamente

prender y apagar el motor, revisar aspersores y corregir fugas, entre otros.

Que, con ocasion a las actividades ejecutadas, el actor adquirio las
patologias de “otros trastornos especificados de los discos intervertebrales
(lumbago no especificado) y sindrome cervicobraquial’, diagnosticadas de
origen enfermedad profesional por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez mediante dictamen n°. 3440 de 2013, confirmado por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez en dictamen n°. 18934380 del 17 de
junio de 2014.

Ademas, que, a través de dictamen n°. 4872 de fecha 19 de marzo de
2015, el cual fue confirmado por el JNCI el 26 de octubre de 2015, se le
califico una perdida de capacidad laboral del 51.48%.

Se afirm6 que, la accionada no tomo las medidas de seguridad
adecuadas para evitar la ocurrencia de las enfermedades padecidas; omitio
brindar las capacitaciones de salud y seguridad en el trabajo, aunado a que
no suministré6 los elementos de proteccion personal para labores de
exagerado esfuerzo fisico, ni los equipos técnicos para evitar la fuerza

desmedida, como tampoco aplico los sistemas de control necesarios.
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3. ACTUACION PROCESAL

Por venir en legal forma, la demanda fue admitida mediante auto del
5 de diciembre de 2018, y una vez notificada Oleoflores S.A.S, dio respuesta
senalando que no es cierto que el 1° de octubre de 2014 se haya dado una
sustitucion patronal entre ella y “Murgas y Lowe Sociedad de Hecho”, pues
en esa fecha el actor paso a ser su trabajador, lo que significa que éste
cambi6é de empresa, tratandose de dos personas juridicas totalmente

diferentes.

Refirié que, la labor desempenada por el actor fue la de operario de
motor, consistente en prender, apagar y estar pendiente del trabajo del
motor, revisar aspersores y corregir posibles fugas, las cuales no
ameritaban mayor esfuerzo fisico; ademas que, no es cierto que haya

realizado las demas labores descritas en el libelo.

Anadi6 que, cuando el trabajador ingres6 a laborar en la empresa el
1° de octubre de 2014, ya padecia las patologias de “lumbago no especificado
y cervicalgia”, comoquiera que fueron diagnosticadas por la Esp el 26 de
marzo de 2011, e igualmente valoradas y calificadas por la JRCIC mediante
dictamen n°. 3440 del 11 de junio de 2013, confirmado por la JNCI el 17 de

junio de 2014, cuando aquel estaba al servicio de la anterior empresa.

Sustenté que, desde su creacion empresarial ha venido cumpliendo
con las obligaciones legales que imponen las normas de riesgos laborales,
afiliando a sus trabajadores a la ARL, entregandoles elementos de
proteccion personal, adoptando un programa de salud ocupacional y/o
SG.SST, constituyendo un reglamento de higiene, un comité paritario en
salud ocupacional y realizando capacitaciones en materia de salud

ocupacional.

Se opuso a las pretensiones de la demanda formulando en su defensa
las excepciones de meérito que denominé “buena fe”, “prescripcion de la
» &«

indemnizaciéon ordinaria”, “inexistencia de la culpa patronal”, y “ausencia de

responsabilidad de mi representada”.
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4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El tramite de primera instancia concluyoé mediante proveido dictado
el 15 de diciembre de 2021, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Valledupar, donde se resolviéo que entre Orlando de Jesus Zapata Amaya y
Oleoflores S.A.S existi6 un contrato de trabajo, a partir del 4 de abril de
1994 hasta el 22 de febrero de 2016; se absolvié a la accionada de las

pretensiones de la demanda, y se condend en costas a la activa.

Para arribar a esa decision, la juez consideré que la relacion laboral
que unio a las partes no se encuentra en discusion, sino sus extremos
temporales, advirtiendo que conforme con las documentales obrantes en el
expediente, el actor suscribi6 inicialmente un contrato de trabajo el 4 de
abril de 1994 con Murgas y Lowe Sociedad de Hecho, y a partir del 1° de
octubre de 2014, se suscribido entre el trabajador y las 2 empresas en
cuestion un acuerdo de sustitucion patronal, por tanto, desde esa calenda
la ahora demandada pas6 a ocupar la posicion de empleadora, por lo que
por mandato de los articulos 67 y 68 del CST, el accionante laboré para
Oleoflores desde el 4 de abril de 1994 y hasta el 22 de febrero de 2016, fecha

en que termino el contrato de trabajo con justa causa.

Constato que, se retiinen las exigencias legales y jurisprudenciales de
la sustitucion patronal, en tanto se dio el cambio de un patrono por otro;
hubo continuidad del establecimiento de empresa al desarrollarse las
mismas actividades de la anterior relativas a la produccion y procesamiento
de palmas y sus derivados y, se presento la prolongacion del servicio a través
del mismo contrato de trabajo, de lo cual se dejo constancia en el acuerdo

de sustitucion patronal.

A continuacion, emprendio el analisis de la culpa patronal conforme
al marco normativo, jurisprudencial y las pruebas arrimadas al plenario,
indicando que si bien esta acreditado que las patologias padecidas por el
actor estan catalogada como de origen laboral, y que se le determindé una
pérdida de capacidad laboral del 51.48% con fecha de estructuracion 27 de
agosto de 2014, de ello no emerge ni tampoco se probd con claridad las

obligaciones especificas de seguridad industrial que el empleador tenia a su
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cargo, y que se dejaron de incumplir particularmente en el caso del

accionante.

A lo anterior, adicion6 que, si bien reposan historias clinicas, ordenes,
formulas, incapacidades, estudios del puesto de trabajo y demas
documentos médicos, no se evidencia, se precisa ni sustenta la supuesta
negligencia, omision o descuido de la demandada y, que esta haya dado
lugar a los quebrantos de salud del trabajador; lo que tampoco revelan las
declaraciones vertidas por los testigos, por el contrario, se prueba que la
accionada si realizd capacitaciones o charlas sobre temas de salud,
seguridad y prevencion, ademas que se suministraron los elementos
minimos de proteccion personal, de modo que no se deriva objetiva y

claramente la culpa del empleador.

3. RECURSO DE APELACION

La parte demandante presento recurso de apelacion, argumentando
que el material probatorio arrimado al plenario evidencia que hay una
negligencia comprobada por parte de Oleoflores al no brindar los elementos
de proteccion necesarios para la prestacion del servicio; que, con el analisis
del puesto de trabajo, dictamenes de calificacion e historia clinica, se
acreditan las funciones a que era sometido el actor, lo que ello conllevo al
deterioro de su salud y, aun cuando era intervenido quirurgicamente y se
encontraba en momentos de recuperacion, no se guardaban los cuidados

meédicos y clinicos que requeria.

Expuso que, si bien la accionada realizo el reglamento de higiene y
seguridad, y esporadicamente reuniones de capacitacion, estas no eran
oportunas ni pertinentes, maxime que las funciones ejercidas eran
extremadamente nocivas para la salud, y no se prevido esa situacion
ocasionandole un dano severo a la columna. Que, en ningin momento,
Oleoflores relaciono los elementos de proteccion entregados y los cuales

debié haber demostrado.

La parte demandada apelo el numeral primero de la sentencia de

primera instancia, en sentido de que se declaro la existencia de un contrato
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de trabajo desde el 4 de abril de 1994 y hasta el 22 de febrero de 2016, pues
a partir del 1° de octubre de 2014, comenzo a regir un nuevo contrato hasta
la fecha en que el actor fue pensionado por invalidez, sin que exista
sustitucion patronal, ya que no se ajusta a lo establecido en el articulo 67
del CST, en tanto las empresas tienen objeto social y nit. distintos,

tratandose de dos personas juridicas disimiles.
4. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante sustentdo el recurso, aludiendo que la
demandada no cumplio con sus deberes de prevencion y cuidado, con el fin
de salvaguardar la seguridad y salud en el trabajo del trabajador, aunado a
que en la sentencia se dejo en sus manos toda la carga procesal para
demostrar que el empleador no obro diligentemente, haciéndose caso omiso
a lo establecido en los articulos 167 del Codigo General del Proceso y 1604
del Codigo Civil.

Narro que, labord por 21 anos al servicio de la entidad demandada,
siendo los primeros 8 anos cortero, carguero, mulero, y los ultimos 13 anos
operador de motor de riego, realizando de forma continua y en la misma
postura, tareas de alta carga fisica manejando pesos por encima de los
limites permisibles. Asimismo, cargaba una carretilla 15 veces al dia y 5
racimos de 20 kilogramos cada uno; actividad que realiz6 durante 6 anos
aproximadamente, sin que se hayan entregado los elementos de proteccion

requeridos para ello.
II. CONSIDERACIONES

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia, se hallan cumplidos en
el presente asunto, motivo por el cual, el proceso se ha desarrollado
normalmente. Desde el punto de vista de la actuacion tampoco se observa
causal de nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a adoptar

una decision de fondo.

La Sala resolvera los recursos de apelacion en los precisos términos en
que fueron formulados, de conformidad con el articulo 35 de la Ley 712 de

2001, que modifico el articulo 66-A del CPTSS.
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1. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes planteados, los problemas juridicos
puestos a consideracion de esta Sala, se contraen en determinar: i) si entre
“Murgas y Lowe Sociedad de Hecho” y la aqui accionada existid una
sustitucion patronal, i) los extremos temporales de la relacion laboral que
uni6 al demandante Orlando de Jesus Zapata Amaya con la empresa
Oleoflores S.A.S y, iii) si fue acertada la decision de primera instancia de
absolver a la empleadora del pago de la indemnizacion plena y ordinaria de

perjuicios de que trata el articulo 216 del CST.

2. TESIS DE LA SALA

La Sala considera acertado lo decidido por la juez de primera instancia
en sentido de declarar la existencia del contrato de trabajo, desde el 4 de
abril de 1994 hasta el 22 de febrero de 2016, al encontrarse demostrados
los presupuestos de la sustitucion patronal, en virtud de la cual, Oleoflores
S.A.S ocupd la posicion de parte empleadora que tenia Murgas y Lowe
Sociedad de Hecho respecto del demandante Orlando de Jesus Zapata.
Asimismo, la decision respecto de la indemnizacion plena y ordinaria de
perjuicios, al no estar plenamente comprobada en el proceso, la culpa del

patrono en la ocurrencia de las enfermedades que padece el actor.

3. DESARROLLO DE LA TESIS

3.1. De la sustitucion patronal y los extremos temporales de la

relacion laboral que existio entre las partes

En el caso que nos ocupa, no es objeto de discusion el vinculo laboral
que uni6 a Orlando de Jesus Zapata con la empresa Oleoflores S.A.S, sino
el extremo temporal inicial, teniendo en cuenta que la accionada manifiesta
que, entre ella y “Murgas y Lowe Sociedad de Hecho” -anterior empleador-,

no se dio la figura de la sustitucion patronal.

Al respecto, resulta oportuno recordar que el articulo 67 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, define la sustitucion patronal como “...todo cambio
de un empleador por otro, por cualquier causa, siempre que subsista la

identidad del establecimiento, es decir, en cuanto éste no sufra variaciones
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esenciales en el giro de sus actividades o negocios”, de darse esta, los

contratos de trabajo existentes se deben mantener (art. 68 CST).

Lo anterior significa que, a pesar del cambio de una empresa por otra,
siempre que se conserve afinidad en sus negocios, los contratos de trabajo
se mantienen sin modificacion alguna y la sustituyente asume las

obligaciones de la sustituida.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte

Suprema de Justicia, en sentencia SL123-2021, senalo:

“.. para que se origine esa figura juridica y se esté ante las consecuencias que
prevé el art. 69 del CST, no basta el cambio de un empleador por otro que
conserve la identidad del establecimiento, sino que también se requiere la
continuidad de servicios por parte del trabajador en ejecucion del
mismo contrato de trabajo, con otro empleador que sustituya al
anterior.

Importa memorar la sentencia CSJ SL1943-2016, donde esta Corporacion
anoto:

Sobre el particular, corresponde decir a la Sala que ha sido criterio
jurisprudencial reiterado de vieja data el siguiente:

Vale la pena anotar que de acuerdo con reiterada jurisprudencia de la Corte
es esencial al fenémeno de la sustitucion patronal que se reunan
determinadas condiciones. “Para que se opere la sustitucién de patronos,
dijo la Corte, es necesario que concurran tres requisitos: cambio de
patrono, continuidad de la empresa y continuidad del trabajador en
el servicio. Y no ocurre este ultimo requisito, dejandose de producir, por
consiguiente, la sustitucién de patronos, cuando el trabajador acuerda con
el antiguo patrono la terminacién de su contrato y seguir prestando sus
servicios al nuevo patrono, en ejercicio de un nuevo contrato, lo cual no
quebranta ningun régimen legal. (...)

Y es que la institucion de la sustitucién patronal tiene por fin amparar al
trabajador contra una imprevista e intempestiva extincién del contrato
producida por el cambio de un patrono por otro, cualquiera que sea la causa,
ya se trate de mutacion de dominio (permuta, venta, cesion, traspaso,
sucesion por causa de muerte), enajenacion del goce (arrendamiento,
alquiler, etc.), alteracion de la administracion, modificacién en la sociedad,
transformacion o fusion de ésta, liquidacion o cualquier otra causa. Por
consiguiente, cuando existe o media la sustitucion patronal, los contratos de
trabajo no se extinguen, son los mismos y deben continuar con el nuevo
patrono. Por eso, no puede haber solucién de continuidad entre el contrato
de trabajo que rigié entre el trabajador y el sustituido, respecto del contrato
de trabajo que pueda haber entre aquél y el sustituto. De alli que una
continuidad de servicios del trabajador, pero mediante distinto contrato con
el nuevo patrono, no configura el fenémeno de la sustitucién patronal””. (CSJ,
Cas. Laboral, Sent., feb.11/81). -Negrilla de la Sala-

En este mismo sentido se encuentra, entre otras, la sentencia CSJ SL del 24
de enero de 1990, No. 3535, a saber: (...)”
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Verificado el expediente, a pags. 68 y 69 de la demanda digital se
advierte contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un ano n°.
1367407, suscrito entre el actor como trabajador, y Murgas y Lowe Sociedad
de Hecho como empleador, con fecha de iniciacion de labores el 4 de abril
de 1994.

Posteriormente, a pag. 70 ib. obra acuerdo de sustitucion patronal
suscrito entre el trabajador, y las representantes legales de Murgas y Lowe
Sociedad de Hecho y Oleoflores S.A.S, mediante el cual las partes
convinieron en la clausula tercera que, a partir del 1° de octubre de 2014,
“la sociedad OLEOFLORES S.A.S pasard a ocupar la posicion contractual de
empleador del Sr. ORLANDO DE JESUS ZAPATA AMAYA, por lo que a partir
de esa fecha operara una sustitucién patronal por parte de MURGAS Y LOWE
S. DE H., sustituciéon que es plenamente aceptada por el Sr. ORLANDO DE
JESUS AMAYA en su calidad de trabajador sustituto.”

En virtud de lo anterior, en la clausula cuarta del acuerdo, se
establecio que el contrato de trabajo se mantiene para todos los efectos
legales, entendiéndose celebrado desde el 4 de abril de 1994. Igualmente
acuerdan que el cargo a desempeniar por el trabajador serd el de operario de

motor...”; ultima actividad ejecutada al servicio del empleador anterior

conforme lo manifestado en la clausula primera ib.

A pag. 72 ib. milita certificacion de fecha 22 de febrero de 2016,
expedida por la senora Moénica Jaramillo Cohen, gerente de desarrollo
organizacional de Oleoflores, donde se indica que el accionante estuvo
vinculado a esa empresa desde el 4 de abril de 1994 hasta esa data,
desempenando el cargo de operario de motor y devengando como ultimo

salario la suma de ($699.000).

Bajo ese contexto, claramente observa la Sala que se cumplen los
requisitos senalados en el articulo 67 del CST para la configuracion de la
figura de la sustitucion de empleadores, esto son, (i) un cambio de
empleador; (ii) la continuidad de la empresa o afinidad en sus operaciones,

y (iit) la continuidad del trabajador.
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Ello, por cuanto el 1° de octubre de 2014 y conforme a la voluntad de
las partes, se genero un cambio de empleador respecto de las empresas
Murgas y Lowe S. de H. - Oleoflores S.A.S, y el trabajador continud
prestando sus servicios con normalidad para el mismo establecimiento que
mantuvo la identidad o subsistencia del negocio, pues si bien la actual
obedece a una persona juridica diferente a la anterior, conservo los medios
técnicos para llevar a cabo la actividad econéomica, ademas que guardo
afinidad en el organizacion productiva al punto que, el actor continud
ejerciendo la misma labor de operario de motor que desempanaba con el

antiguo empleador.

Situaciones que igualmente se encuentran acreditadas con las
certificaciones laborales expedidas por la empresa accionada, al indicar que
el actor presto sus servicios para ella, desde el 4 de abril de 1994 y hasta el

22 de febrero de 2016.

Luego, contrario a lo expuesto por la accionada, se dan los
presupuestos de la sustitucion patronal, en virtud de la cual Oleoflores
S.A.S ocupd la posicion de parte empleadora que tenia Murgas y Lowe
Sociedad de Hecho, advirtiéndose que el demandante prestoé sus servicios a
partir del 4 de abril de 1994 hasta el 22 de febrero de 2016, tal como lo
declaro la juez de primera instancia, por lo que se confirmara la decision

apelada en ese sentido.
3.2. De la indemnizacion plena y ordinaria de perjuicios

La fuente normativa de la responsabilidad patronal en la ocurrencia
de un accidente de trabajo o enfermedad laboral, la constituye el articulo
2341 del Codigo Civil, y en desarrollo de esta norma en el area laboral se

encuentra el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el cual dispone:

“Cuando exista culpa suficientemente comprobada del patrono en la ocurrencia

del accidente de trabajo o en la enfermedad profesional, estd obligado a la
indemnizacion total y ordinaria por perjuicios (...).”

De acuerdo con la anterior disposicion, son tres los elementos basicos

que se deben acreditar para que proceda el reconocimiento de la

indemnizacion total y ordinaria por perjuicios, a saber: el accidente de

trabajo o enfermedad laboral, la culpa del empleador y los perjuicios con su
Péagina 10 de 17



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-001-2018-00285-01
DEMANDANTE: ORLANDO DE JESUS ZAPATA AMAYA Y OTROS
DEMANDADO: OLEOFLORES S.A.S

tasacion. La responsabilidad del empleador se constituye por un hecho

imputable, un dano, la culpa, y un nexo o relacion de causalidad entre estos.

Es de aclarar, que esa indemnizacion plena de perjuicios es de
naturaleza subjetiva en la medida que no basta con probar el dano a la
integridad o a la salud del trabajador con ocasion o como consecuencia del
accidente de trabajo o enfermedad laboral que hubiere sufrido el mismo,
sino que ademas, es necesario demostrar el incumplimiento del empleador
a los deberes de proteccion y seguridad, dispuestos en el articulo 56 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, que le imponen comportarse en la ejecucion
del contrato de trabajo de conformidad con los intereses legitimos de ese
trabajador, y eso implica tomar las medidas adecuadas, atendiendo las
condiciones generales y especiales del trabajo, tendientes a evitar que el
mismo sufra menoscabo en su salud o integridad a causa de los riesgos del
trabajo. Cuando ello no ocurre asi, esto es, cuando se incumplen
culposamente estos deberes que surgen del contrato de trabajo, emerge
entonces la responsabilidad del empleador de indemnizar ordinaria y

totalmente al trabajador los danos causados!.

Entonces, en estos eventos en que el trabajador o ex trabajador
pretende el reconocimiento y pago de la indemnizacion ordinaria de
perjuicios, causada con ocasion a una lesion padecida en un accidente o
enfermedad laboral, es carga procesal suya la de demostrar las
circunstancias de hecho que dan cuenta de la culpa del empleador en la

ocurrencia de ese accidente o enfermedad laboral.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de

Justicia, sentencia SL7181-2015 reiterada en la SL5546 de 2019, senalo:

“Aunque la Sala tiene definido que, segun la preceptiva del articulo 216 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, al demandante le incumbe demostrar la culpa
del empleador, no es menos cierto que también ha considerado que cuando se
imputa al patrono una actitud omisiva como causante del accidente o la
enfermedad profesional, a éste le corresponde demostrar que no incurrié en la
negligencia que se le endilga, aportando las pruebas de que si adopté las
medidas pertinentes en direccion a proteger la salud y la integridad fisica de
sus trabajadores. Asi, por ejemplo, en sentencia 26126 de 3 de mayo de 2006,
expuso la Corte:

1 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 13 de junio de 2005, Rad. 22656
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(-..) No puede olvidarse, ademds que «a prueba de la diligencia o cuidado
incumbe al que ha debido emplearlo», tal como lo pregona el articulo 1604 del
Cédigo Civil, por tanto, amén de los demads supuestos, probada en concreto la
omisiéon del empleador en el cumplimiento de sus deberes de protecciéon y
seguridad, en otras palabras, de diligencia y cuidado, se prueba la obligacién
de indemnizar al trabajador los perjuicios causados y, por consiguiente, si el
empleador pretende cesar en su responsabilidad debe asumir la carga de
probar la causa de la extinciéon de aquella, tal y como de manera genérica lo
dice el articulo 1757 del Cédigo Civil.

(-..) No hay dos pasos, sino uno solo, la prueba de la culpa es el incumplimiento
de la obligacién, en este caso de indole legal, que le impone al empleador
ofrecerle a su trabajador medidas de seguridad. Nada mds. Probado el
incumplimiento, el empleador, como todo deudor, solo se libera de
responsabilidad si acredita que obré con mediana diligencia en la adopcién de
las medidas de seguridad.

Recientemente al explicar como opera la carga de la prueba de la culpa de un
empleador a quien se le reprocha su negligencia y memorar el criterio de antano
expuesto sobre ese asunto por el Tribunal Supremo del Trabajo, precisé esta
Sala de la Corte en la sentencia del 10 de marzo de 2005, radicacion 23656:

«Ciertamente, una vez se demuestra que la causa eficiente del infortunio fue la
falta de previsién por parte de la persona encargada de prevenir cualquier
accidente, como medida de seguridad adoptada al efecto por la empresa, la
carga dinamica de la prueba se traslada a ésta, dada su calidad de obligada
que no cumple satisfactoriamente con la prestaciéon debida, de conformidad con
el articulo 216 del CST en concordancia con las normas que regulan la
responsabilidad contractual”.

De igual manera, el empleador para evitar cualquier accidente o dano
en los que se vea afectado el trabajador, debe implementar una politica de
seguridad y salud en el trabajo, en lo pertinente regulada por la Ley 9 de
1979, Resolucion 2400 del mismo ano, el Decreto 614 de 1984, la
Resolucion 1016 de 1989 de los Ministerios del Trabajo y Seguridad Social
y de Salud, el Decreto 1295 de 1994, la Ley 776 de 2002, Decreto 1443 de
2014, Ley 1562 de 2012 (CSJ SL 2388 de 2020).

Descendiendo al caso particular, se encuentra demostrado que Orlando
de Jesus Zapata Amaya padece de “lumbago no especificado” y “cervicalgia’,
enfermedades calificadas como de origen laboral, de conformidad con el
dictamen n° 3440 del 11 de junio de 2013 emitido por La Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Cesar (visible a pag. 145 y 146 de la demanda
digital), confirmado por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
mediante dictamen n°. 18934380 del 17 de junio de 2014 (visible a pags.
156 y 158).
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Se constata, ademas, que el accionante contrajo una pérdida de
capacidad laboral del 51.48%, estructurada el 27 de agosto de 2014,
calificada por la Junta Regional de Calificacion del Cesar mediante dictamen
n°. 4872 del 19 de marzo de 2015 (191 a 194), confirmado por la JNCI
mediante dictamen n°. 18934380-1053 del 26 de octubre de 2016, con
ocasion de las patologias “otros trastornos especificados de los discos

intervertebrales” y “sindrome cervicobraquial”.

Para determinar el origen de la enfermedad que padece el
demandante, la Junta Nacional Calificacion de Invalidez, conforme los
documentos e historia clinica allegados al respectivo proceso de calificacion,

efectuo el siguiente analisis y conclusion:

(...) con una actividad laboral de 21 anos los primeros (8) annos como cortero,
carguero y mulero y los ultimos (13 arios) como operador de motor de riego en
las actividades en que se desemperié inicialmente se encuentran
levantamientos de carga (cargar los racimos, las carretillas llenas de racimos);
conforme a la historia clinica, el paciente inicia sintomatologia en 1998 cuando
desempenaba tareas de alta carga fisica como cortero de cana en que debia
realizar movimientos repetitivos asociados a postura de columna por fuera de
los angulos de confort y manejo de pesos por encima de los limites permisibles,
riesgos estos que GATISO de columna lumbar asocia a enfermedades
degenerativas de Columba como las que presenta el paciente. Adicional a lo
anterior de acuerdo también a lo descrito en la historia clinica, por causa de la
sintomatologia presentada para la época mencionada, su empleador le ha
tenido que reubicar en diferentes puestos de trabajo”

No existiendo duda entonces respecto al origen laboral de las
enfermedades padecidas por el actor, resta verificar si esta probado en el
proceso la culpa del patrono en la ocurrencia de la misma, para de esa
manera imponer la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios de que

trata el articulo 216 del CST, que pretende el promotor de este proceso.

En el escrito introductorio, como causante de las patologias
mencionadas, la parte demandante hace referencia a las labores ejecutadas
en favor de la accionada y, de forma genérica, a la negligencia de ésta al no
adoptar las medidas de seguridad necesarias, no brindar las capacitaciones
pertinentes sobre el tema, ni suministrar los elementos de proteccion y

equipos técnicos adecuados para trabajos de exagerado esfuerzo fisico.

Al respecto, se allegd “informe de estudio de puesto de trabajo para

definicion de riesgo osteomuscular” realizado por la ARP Sura el 16 de enero
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de 2013, donde se relacionan los cargos desempenados por el actor, estos
son, de cortero (consiste en adoptar la posiciéon de pie y con la ayuda del
malayo cortar los racimos); carguero (en posicién de pie y con la ayuda de
una carretilla carga los racimos que ya han sido cortados) y pepero (con la
ayuda de un saco se agacha y va recogiendo las semillas sueltas que caen
en el suelo durante el corte, esta labor la hace en posicion agachado);
operador de motor de riego (revisar el estado del motor, dar encendido al
motor, revisar los surtidores, hacer el mantenimiento de los canales de

tuberias. En este cargo el trabajador ha permanecido durante 12 anos)

Adicional a los documentos relacionados con el parentesco entre los
demandantes, y el proceso de calificacion integral de las patologias
adquiridas, se aporté historia clinica, incapacidades, valoraciones por

especialistas, formulas médicas, entre otros reportes médicos.

Tales pruebas, en efecto demuestran la existencia de las
enfermedades adquiridas por el accionante con ocasion al trabajo, sin
embargo, no acreditan de forma alguna la culpa del empleador, pues no
prueban el comportamiento omisivo de la empresa Oleoflores S.A.S, y con la
cual se pretende acreditar el nexo causal con el hecho danino, para de ese
modo por excepcion que ha permitido la jurisprudencia surtirse el traslado

de la carga de la prueba.

Recuérdese que, por regla general, tratandose de la culpa del
empleador la carga probatoria le corresponde inicialmente al demandante,
quien tiene el deber, de acreditar la culpa de aquel en la produccion del
hecho danoso para el asalariado, de suerte que, para emitir condena en ese
sentido resulta como presupuesto demostrar que el empleador falté a sus
deberes de diligencia y cuidado, encontrandose el demandado solamente
obligado a demostrar su diligencia con el proposito de exonerarse de los
efectos perjudiciales de esta primera probanza, tal y como lo rememoro la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia

SL2388-2020, en los siguientes términos:

“Finalmente, no sobra recordar por la Sala que, el concepto de culpa patronal
que ha elaborado la Sala partiendo del contenido del articulo 216 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, tiene como supuesto indispensable, no solo la prueba
de la existencia del accidente laboral y de la culpa del empleador sino que,
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ademadas, que ésta se encuentre suficientemente comprobada, lo que excluye que
el punto sea materia de presunciéon o que la carga de probar lo contrario
corresponda al empleador, teniendo en cuenta que en este escenario se estd
ante una culpa subjetiva.

Sobre el tema, esta Sala, en sentencia CSJ SL9355-2017 reiterada en la
SL2248-2018, expuso:

[...] la condena a la indemnizacion ordinaria y plena de perjuicios consagrada
en el articulo 216 Cédigo Sustantivo del Trabajo, debe estar precedida de la
culpa suficiente del empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o la
enfermedad profesional, de modo que su establecimiento amerita ademds de
la demostracién del darnio originado en una actividad relacionada con el trabajo,
la prueba de que la afectacién a la integridad o salud fue consecuencia de su
negligencia en el acatamiento de los deberes de velar por la seguridad y
proteccion de sus trabajadores (art. 56 C.S.T.).

Asi mismo, ha reiterado y ratificado la Sala en sentencias CSJ SL17026-2016
y CSJ SL10262-2017, entre otras, que cuando se habla de la indemnizaciéon
total de perjuicios, se estd en el ambito de la culpa probada, de manera que,

[...] exige la demostracion de la culpa patronal, que se establece cuando
los hechos muestran que falto «aquella diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios», segiun la
definicién de culpa leve que corresponde a los contratos celebrados en beneficio
de ambas partes, de modo que cuando se reclama esta indemnizacion
ordinaria, debe el trabajador demostrar la culpa al menos leve del
empleador, y a este que tuvo la diligencia y cuidados requeridos, para
que quede exento de responsabilidad.

Asi las cosas, no le basta al trabajador con plantear el incumplimiento
de las obligaciones de cuidado y proteccion a cargo del empleador, para
desligarse de la carga probatoria que le corresponde, porque, como lo ha
precisado pacificamente esta Sala, la indemnizacion plena de perjuicios
reglada por el articulo 216 del CST, no es una especie de responsabilidad
objetiva como la del sistema de riesgos laborales, para que opere la inversion
de la carga de la prueba que se reclama, ello como quiera que en primer término
deben estar acreditadas las circunstancias en las que ocurrié el accidente y
«...que la causa eficiente del infortunio fue la falta de prevision por parte de la
persona encargada de prevenir cualquier accidente...». (Negrilla del texto
original)

Luego, al trabajador no le basta con plantear tal incumplimiento para
eximirse de toda carga probatoria, puesto que, al tratarse de una
responsabilidad subjetiva, para ello, primero deben estar plenamente

determinadas las circunstancias que rodearon el accidente de trabajo o las

enfermedades contraidas y, que el origen de éstas tenga su génesis en la
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falta de prevision de la persona encargada, lo cual como se precisara lineas

atras, no ocurre en este asunto.

En esa misma linea hermenéutica, la Corte Suprema de Justicia en

sentencia SL17216-2014, dijo que:

“(...) corresponde a quien pretende el pago de la indemnizacion
demostrar la inobservancia injustificada de los deberes por parte del
patrono, que como se anoté también derivan del pacto contractual, y la plena
incidencia que tuvo en la ocurrencia del siniestro, pues no siempre que exista
un resultado danoso aquella opera, en tanto corresponde atenderse la
naturaleza de la tarea, el riesgo en su realizacion, las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que ocurrié el siniestro y,
Jundamentalmente, la diligencia de quien lo cred.” (resaltado propio)

Bajo ese panorama, la Sala no encuentra culpa suficientemente
comprobada de la empresa Oleoflores S.A.S en la ocurrencia de las
enfermedades profesionales que aquejan al actor, pues éste no acredito
teniendo la obligacion de hacerlo, los supuestos de hechos que den cuenta
de la conducta culposa del empleador ni determiné el incumplimiento del
mismo a los deberes u obligaciones de proteccion y seguridad, que le exige
adoptar las medidas pertinentes en aras de que el trabajador sufra un
menoscabo en su salud e integridad derivados de los riesgos del trabajo,
advirtiendo la Sala que se limita a manifestar o acreditar las labores
ejecutadas que le causaron el dano, pero no esa falta de diligencia y cuidado

de la empresa.

Analizados los topicos anteriores, se confirmara en su integridad la
sentencia de primera instancia, sin lugar a imponer condena en costas al

no advertirse causadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala N.° 5 Civil — Familia — Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida el 15 de diciembre de 2021,
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar — Cesar, conforme

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Sin condena en costas por esta instancia.

TERCERO: En firme esta decision, vuelva el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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